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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nr. 07/42980 van de rechtbank 's-Gravenhage,

nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 3 december 2007 in het geding
tussen:

en

" de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 13 november 2007 is (hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 3 december 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 10 december 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uvitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

. bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. E.J.J.M. van Tielraden,
ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Van Tielraden
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 11 januari 2008

156-550.
Verzonden: 11 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d _
—_ |- =
I
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatrege! van Bewaring
(k, onderpetekende,

Stefanus Hendrikus van Halleren, brigadier van het reglonaal pofitekorps Noord-en
Qost-Geiderland,

patast met het toezicht op vieemdelingen, tevens hulpoffider van justiie, leg met het aog op de
Uitzatling aan

de vreamdellng, zich noemande:

Achiermaam :
Yooma{a)m(en) H
Gaboonedatum ;
Goboorteplaals :
Geobooneland : Togo

Natiomalteit(en) : Onbekend, Togolene
Gastech : mannelijk

ge masyegel van bewaring op, 20dls bedoeld in artikel 59, sersie Iid, sanhef en onder g, van de
Vreemdslingenwe 2000 (geen reshimatig verblif),

Deze maategel wordl gevordard daor het belang van de openbare ortle omdat er sanw{zingen

2ijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetling zal omtrekken, helgeen biijia ult het
!bll dal betrokkens

Niet beschikt over een idenfeitspapler als bedoeld in arfikel 4.21 van het

vreemaelingenbeslult 2000 d.d.

«  Geen vasie wooh- iverbljfplaats heefl Ont\lange“

+  Zich niet gehoudsn heeft aan z§n verrektermin , oV 007

+  Werki niet mee aan terugkeer 14N : U
~aptraal InSCh“\Tbure
~Vreemdeting® zaken

De mastregel Is opgelega: © Haarler

Plaals : Boetinchem

Datum +13/11/20067

Tija $1830 wur,

v.ar
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De Stastssecretaris van Jusiltle,
namens do Smalssecretans,

de huipofficiar van Justitte,

de brigedier,

Ecli afschrift van deze maatregel is onmiddaljk ean de vreemdeling ulfgersikt,

Bercep tegen deze mautrege| kan schriftelifk worden ingesteld bij de rachtbank te
s-Gravenhage, Centrunl Intakeburuau Vreemdelingenzaken te Haariem, faxntmmer 023 -
512 6736. Mlerhi] dlant gebrulk te worden gemaakt van het model beroepschrift, zla

‘www.rechtapragknr,
Ontvangen d.d.
14 NOV 007
centraal \nschri}fbure:u
Vreemde\ingenzake
) {e Haarlem
v.nr
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RECHTBANK 's-GRAVENHAGE [

Nevenzittingsplaats *s-Hertogenbosch

Sector bastuursrecht

Zaakmummer: AWB (7/42980

Uitspraak van de enkelvondige kamer van 3 december 2007

inzake

gebaren op

nationaliteit Togolese,

verblijvende te Zeist in het detentiecentrum,
eiser,

gemachtigde mr. T. Bruinsma,
tegen

de stantssecretaris van Justitie,

te Den Haag,

verweerder,

gemachtipde mr, drs. AM, Zeeman.

Procesverloop
Op 13 november 2007 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en ander a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) in bewaring gesteld.

Op 13 november 2007 i3 namens eiser tegen zijn inhewsaringstelling beroep ingesteld. Voorts
is om schadevergoeding verzocht.

De zaak is behandeld op de zitting ven 26 november 2007, waar eiser is verschenep in
persoop, bijgestaan door mr. R Kakes, kantoorgenoot van zijn gemachtigde. Vaweerder is
verschenen bij gemachtigde.

Overwegingen

1. D= rechtbank beoordeelt thans of de toepassing of t=nuitvoerlegging van de maarrapel
van \7z4mdelingenbewaring in overeenstemming is mei de wet en bij afweging van all=
daard}j betrolken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd 1s.

2. Numens eiger is - kort weergegeven - aanpevoerd dat de mbewaringstelling var eiser
onrechunatiz is, mua hij op ongebruikalijics -#ijze is staande sehouden. Bovendien liep 25 niag
a1 Trocedire op grond ven mrdke! &4 ver 32 Viw, veaar eerst op 23 november 2007 i reslis,

10-12-2007 14:25 0514 556264

85% P.0C04
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3. Van enige onrechtmatigheid bij de inbewaringstelling is niet gebleken. Hierbij is in
sanmerking genomen dat eiser is uitgeprocedeerd en dat hij op 23 april 2003 en op

8 december 2006 met onbekende bestemming is vestrokken, Nu eiser bij vertrekgesprek op
24 juli 2007 en op 13 oktober 2607 heeft aangegeven niet te willen meewerken aan terugkeer
is de rechtbank van oordeel dat dz openbare orde de inbewaringstelling van eiser vorderde.
De wijze van staande houden is dethalve piet in strijd is met de wet. Het enkele feit dat een
procedure op grond van artikel 64 Vw 2000 is opgestart maakt niet dat het zicht op uitzetting
is komen te ontbreken.

4. De rechibank is voorts van oordee] dat verweerder op goede gronden eiser krachiens
artike! 59, eerste lid, aanhaf en onder 2, van de Vw 2000 in het belang van de openbare orde
en met het oog op de uitzetting, in bewaring heeft gesteld. De rechibank neemt daarbij in
aanmerking dat eiser

- geen rechimatig verblijf in Nederland heeft;

- niet beschikt over een identiteitsdocument als bedoeld in artikel 4.21 van het

- Vreemdelingenbesluit 2000;

- niet beschikt over een vaste woon- of verblijfplaats;

- Zich niet heeft gehouden aan zijn vertrektermijn;

- niet meewerkt aan terugkeer.

Het voorgaande is voldoende grond ernstig te vermoeden dat eiser zich aap zijn uitzetting zal
onfrrekken.

5. Uit de gedingstukken en hat verhandelde ter zitting is het volgende gebieken. Bij
beschikking van 23 november 2007 is afwijzend beslist op de procedure op grond van artike!
64 van de Vw 2000. Eiser is thans verwijderbaar. Voor 27 november 2007 staat e2n
vertrekgesprek gepland met eiser. Daarbij zal de laissez-passeraanvraag voor Togo worden
ingevuid en zal de aanvreag worden doorgezonden naar de laissez-passerkamer,

6. De rechtbank stelt vast dat niet weersproken is dat er voldoende Zicht op uitzetting
bestaat en evenmin dat verweerder met voldoende voortvarendheid aan de vitzetting van

eiser werkt.

7. Qok overigens is de rechtbank van oordeel, gelet op de stukken en het verhandelde ter
zZitting, dat de toepassing of tenuitveerlegging van de bewaring niet in strijd is met de Vw 2000
en evenmin bij afweging van alle daarbij betrokken belangea in redelijkheid ongerechtvaardigd
is te achten.

8. Gelet op het voorzaande moet de vrijheidsontnemende maatregel als bedoeld in
artikel 59 van de Vw 2000 recbtmatig worden gesordeeld en dient hat beroep ongegrond te
worden verklaard.

9. Het namens siser ingediende verzoek om schadevergoeding komt niet voor toewijzing in

aanmerking, nu ingevolge artikel 106 van de Vi 2000.eendergelijk verzoek slechts kan. .- - - -
" worden tocgewezen indien de rechtbank de opheffing van de bewaring beveelt, dan wel dc

vrijheidsonineming reeds voor de behandeling van het verzoek om ophefiing van dc

maatregel wordt opgeheven, hetgeen in casu niet het geval is.

10. De rechtbank ziet geen 2anieiding voor een proceskostenversordeling.

11. Beslist wordt als volgt.

10-12-2007 14:25 0514 566264 95 P.00%
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Beslissing
De rechtbank,

- verklaart het bcrc;e.p gericht tegen de bewaring ongegrond; .
- wijst het verzoek om de Staat der Nederlanden te veroordelen tot schadevergoeding af.

Aldus gedaan door mr. A.F.C.J. Mosheuve) als rechter in tegenwoordigheid van
W.G.M. de Boer als griffier en in het openbaar vitgesproken op 3 december 2007.

Partijen kumnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij:

Raad van State
Afdeling bestuursrechispraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 16113
2300 BC Den Haag

Lo im emmm——r = -

De 1ermijn voor het indienen van een beroepschrifi bedraagt één week na verzending v.zn de
uitspraak door de griffier. Artikel 85 van de Vw 2000 bepaalr dat het beroepschrifi esr: of
meer crigven tegen de wiispreak bovar. 4rfikel 6:5 van de Algemene wel bestuursrechr {4wh)
bepaall onder meer Gt by Ler beroepschri cen afschrift moer worden overgelegd ~ 2. dz
vitspraglk Ariel §:6 ven 2o 2wd in pied v, 1ocpassing.

#fschrifen verzonden: (1 4

S
H
-

i~

I
[T Ay
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BnumsrAvocATeu /
HOGER BEROQEP
Raad van State
Afdeling bestuursrechtspraak
Hoger bercep vreemdelingenkamer
Postbus 16113
2500 BC ‘S-GRAVENHAGE
Betreft mijn cliént: RAAD VAN STATE
geboren op 7 september 1980 INGEKOMEN
van Togolese nationaliteit
Dossiemr: 0203-22-8008 10 DEC 2007
V-nr:
Procedurenr: 07/42980 ZAAKNR.
AAN:
BEHANDELD: DD: PAR:
Geeft eerbiedig te kennen:
geboren op . van Togolese nationaliteit, thans

verblijvende in het Detentiecentrum Zeist, te dezer zake domicilie kiezende te
Lemmer, aan de Nieuwburen no. 32, ten kantore van de advocaat en procureur Mr T.
Bruinsma die in deze door appellant bepaaldelijk gevolmachtigd is tot het instellen van
het hoger beroep en als zodanig voor appellant zal optreden en dit hoger beroep zal
ondertekenen.

1.

Appellant kan zich niet verenigen met de uitspraak van de Rechtbank te 's-
Gravenhage, zittinghoudende te ‘s-Hertogenbosch d.d. 3 december 2007 (productie
1). Naar aanleiding van deze uitspraak dient appellant thans hoger beroep in blj uw
Afdeling.

GRIEVEN NAAR AANLEIDING VAN DE UITSPRAAK VAN DE RECHTBANK TE 'S-
GRAVENHAGE, ZITTINGHOUDENDE TE ‘S-HERTOGENBOSCH D.D. 3
DECEMBER 2007

In voomoemde uitspraak heeft de Rechtbank het beroep van appeliant tegen de
inbewaringstelling ten onrechte ongegrond verklaard.

Ter onderbouwing van bovengenoemde uitspraak is de Rechtbank ten onrechte van
oordeel dat het enkele feit dat een procedure op grond van artikel 64
Vreemdelingenwet is opgestart niet maakt dat zicht op uilzetting is komen te
ontbreken. Gelet hierop is de Rechtbank ten onrechte van oordeel dat de
vrijheidsontnemende maatrege! als bedoeld in artikel 59 van de Vreemdelingenwet.
rechtmatig moet worden geoordeeld.

10-12-2007 14:25 0514 566264 95 P.002
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Als grief merkt appellant op dat hij op 17 september 2007 aan verweerder heeft
verzocht om artikel 64 Vreemdelingenwet op hem van toepassing te verklaren, omdat
het gelet op zijn gezondheidstoestand onverantwoord is om te reizen. Pas bij
beschikking d.d. 23 november 2007 heeft verweerder op dit beroep op artikel 64
Vreemdelingenwet van appellant negatief beslist Gelet hierop had verweerder nog
niet beslist op het beroep op artikel 64 Vreemdelingenwet op 13 november 2007, de
datum van de inbewaringstelling.

Appellant merkt op dat het in het algemeen zo is dat mensen niet in bewaring worden
gesteld zolang er nog niet is beslist op een beroep op artikel 64 Vreemdelingenwet.
Onduidelijk is waarom appellant wel in bewaring is gesteld. Van verweerder mag
worden verwacht waarom er in casu een uitzondering is gemaakt en waarem derhalve
appellant in bewaring is gesteld ondanks dat er nog niet was beslist op zijn beroep op
artikel 84 Vreemdelingenwet. Het is immers staande praktik dat in het geval van een
beroep op artikel 64 Vreemdelingenwet mensen niet in bewaring worden genomen, In
de uitspraak heeft ook de Rechtbank ten onrechte niet gemotiveerd waarom
verweerder appellant wel in bewaring had kunnen nemen. De uitspraak is dan ook
strjdig met het zorgvuldigheidsbeginsel. De Rechtbank heeft het voorgaande in de
uitspraak miskend.

REDENEN WAAROM appellant zich wendt tot uw Afdeling bestuursrechtspraak met
het eerbiedige verzoek de bestreden uitspraak van de Rechtbank te 's-Gravenhage
d.d. 3 december 2007 te vernietigen, het beroep van appellant gegrond te verkiaren
en het verzoek om schadevergoeding alsnog toe te wijzen, met veroordeling van de
Staat der Nederlanden in de proceskosten in beide instanties.

Lemmer, 10 december 2007

bepaaldefijk gevolmachtigde
Mr T. Bryjnsma
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