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1. Procesverloop
Bij besluit van 25 oktober 2007 is {hierna: de vreemdeling) in

vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 16 november 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam

{hierna: de rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep
gegrond verklaard, de opheffing van de maatregel bevolen en hem
schadevergoeding toegekend, Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op
22 november 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen de staatssecretaris in het hoger-berocepschrift naar voren

heeft gebracht, is een voortzetting van het debat in eerste aanleg bij de
rechtbank. Anders dan de vreemdeling in zijn verweerschrift heeft betoogd,
verzet de goede procesorde zich niet tegen kennisname daarvan door de
Afdeling.

2.2. In de enige grief klaagt de staatssecretaris dat, samengevat
weergegeven, de rechtbank, door te overwegen dat met een lichter middel
dan bewaring had moeten worden volstaan, ten onrechte niet terughoudend
heeft getoetst en een eigen belangenafweging heeft gemaakt en deze in de
plaats heeft gesteld van de door hem gemaakte belangenafweging. Door te
overwegen dat de vreemdeling eerst bij besluit van 11 september 2007
ongewenst is verklaard, hij niet eerder in bewaring is gesteld en hij tot dat
moment als rijksambtenaar werkzaam is gebleven, terwijl reeds bij besluit
van 5 september 2003 tot intrekking van de verblijfsvergunning asiel voor
onbepaalde tijd het bepaalde in artikel 1 {F} van het Verdrag betreffende de
status van vluchtelingen van Géneve van 28 juli 1951, zoals gewijzigd bij het
Protocol van New York van 31 januari 1967 {hierna: het
Vluchtelingenverdrag), aan de vreemdeling was tegengeworpen, heeft de
rechtbank miskend dat de gronden de bewaring konden dragen en dat de
staatssecretaris, gelet op de ernst van de door de vieemdeling gepleegde
misdrijven en het gevaar dat hij daarom voor de openbare orde vormt, een
belang heeft bij de inbewaringstelling. Tevens heeft de rechtbank miskend
dat de omstandigheden in Afghanistan in het voorjaar van 2007 zodanig zijn
veranderd dat artikel 3 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM} zich niet langer
tegen de uitzetting van de vreemdeling verzet, aldus de staatssecretaris.

2.2.1. De grief slaagt. Aan de inbewaringstelling is ten grondslag gelegd
dat het belang van de openbare orde de inbewaringstelling vordert wegens
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het vermoeden van onttrekking aan uitzetting, omdat de vreemdeling niet
over een identiteitspapier, als bedoeld in artikel 4.21 van het
Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna; het Vb 2000} beschikt en hij ongewenst
is verklaard.

Gelet op deze gronden heeft de staatssecretaris zich op het
standpunt mogen stellen dat de openbare orde de inbewaringstelling van de
vreemdeling vorderde, omdat er aanwijzingen waren om te vermoeden dat hij
zich aan zijn vitzetting zou onttrekken.

Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (onder meer uitspraak
van 16 augustus 2005 in zaak nr. 200605443/1, JV 2005/396), dient de
rechtbank indien gronden voor bewaring aanwezig zijn, het standpunt van de
staatssecretaris of gelet op alle omstandigheden en het belang dat met de
bewaring wordt gediend met een lichter middel kan worden volstaan
terughoudend te toetsen.

Coor te overwegen dat de staatssecretaris in redelijkheid had
moeten volstaan met de toepassing van een lichter middel, omdat de
vreemdeling naar het oordeel van de rechtbank in voldoende mate het
vermoeden heeft weerlegd dat hij zich aan zijn uitzetting zal onttrekken en
zijn belangen bij invrijheidstelling zeer zwaar wegen, terwijl het doar de
staatssecretaris gestelde belang van de openbare orde naar het cordeel van
de rechtbank moet worden gerelativeerd, heeft de rechtbank ten onrechte
haar eigen oordeel voor dat van de tot dat oordeel bevoegde staatssecretaris
in de plaats gesteld.

Gelet op de gronden die aan de inbewaringstelling ten grondslag
zijn gelegd, in het bijzonder de grond dat de vreemdeling ongewenst is
verklaard wegens het bepaalde in artikel 1 {F) van het Vluchtelingenverdrag,
heeft de staatssecretaris zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen
dat in de door de vreemdeling aangevoerde omstandigheden geen grond kan
worden gezien om van het opleggen van de maatregel van bewaring af te
zien en het risico te aanvaarden dat de vreemdeling zich niet meer zou
melden, zodra zijn uitzetting daadwerkelijk in zicht zou komen.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het beroep tegen het besluit van 25 oktober 2007
beoordelen in het licht van de daartegen in eerste aanleg naar voren
gebrachte beroepsgronden, voor zover daarop, na hetgeen hiervoor is
overwogen, nog moet worden beslist.

2.4, De vreemdeling heeft in beroep betoogd dat, nu hij was toegelaten
als vluchteling en uit dien hoofde beschikte over een identiteitsdocument als
bedoeld in artikel 4.21 van het Vb 2000, aan de maatregel van bewaring ten
onrechte ten grondslag is gelegd dat hij niet over een dergelijk document
beschikt.

Bij besluit van 11 september 2007, uitgereikt op 25 oktober 2007,
is, voor zover thans van belang, de aan de vreemdeling verleende
verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd ingetrokken. Derhalve beschikte
hij ten tijde van de inbewaringstelling niet langer over een geldig
identiteitsdocument als bedoeld in voormeld artikel. Het betoog faalt.
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2.5. De vreemdeling heeft verder, met het oog op de toepassing van een
lichter middel, betoogd dat het beleid van de staatssecretaris ten aanzien van
vreemdelingen die wegens hun activiteiten in het verleden voor Afghaanse
veiligheidsdiensten ongewenst zijn verklaard onduidelijk is, nu hij, anders dan
bij hem bekende vreemdelingen, wel in bewaring is gesteld.

Voor zover de vreemdeling met dit betoog heeft beoogd een beroep
te doen op het gelijkheidsbeginsel, kan dit niet slagen, reeds omdat de door
hem ter toelichting van zijn betoog overgelegde stukken onvoldoende
concreet zijn.

2.6, De vreemdeling heeft verder betoogd dat, gelet op het bepaalde in
de artikelen 3 en 8 van het EVRM, geen zicht op uitzetting bestaat.

2.6.1. In het thans voorliggende beroep staat slechts de rechtmatigheid
van het besluit van 25 oktober 2007 ter toets. Het verdraagt zich niet met
het stelsel van de Vw 2000 dat de rechter die over dit besluit oordeelt, zich
in dit geval daarbij tevens uitspreekt over de vraag of de vreemdeling een
geslaagd beroep op de bescherming van de artikelen 3 en 8 van het EVRM
kan doen. Reeds hierom faalt het betoog.

2.7. Voor zover de vreemdeling heeft betoogd dat het besluit van

11 september 2007, waarbij hij de aan hem verleende verblijfsvergunning
asiel voor onbepaalde tijd is ingetrokken en hij ongewenst is verklaard, geen
stand kan houden, wordt overwogen dat in de thans voorliggende zaak
uitsluitend het besluit van 25 ocktober 2007, waarbij de vreemdeling in
vreemdelingenbewaring is gesteld, ter beoordeling staat. De rechtmatigheid
van het besluit van 11 september 2007 staat niet ter toets. Het betoog faalt.

2.8, Het inleidende beroep is ongegrond. Er is geen grond voor
schadevergoeding.

2.9. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger bercep gegrond;

1. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Rotterdam, van 16 november 2007 in
zaak nr. 07/40438;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. H. Troostwijk
en mr. T.M.A. Claessens, leden, in tegenwoordigheid van
mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Roosmalen
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar ap 11 januari 2008

53-513.
Verzonden: 11 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

%
— s
f
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Cndorwerp M110-A Maatrege] van Bewaring

Maatregsl van Bawaring

Ik, endergstakands,

Dick Dutt, inspactsur van het regionaal politiekorps Haaglanden,
betast met hat toazicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitiz, |

uitzetting aan

de vreemdeling, zich ncemande:

Achtermaam

VVoorna(a}m(en)

Geboortedatum :
Geboorteplaais . N -
Gsboorteland : Afganistan e
Neationatiteit{en) : Afgasnse, Afgaanse | .. 2000
Gaslacht : mannelik

de maatregel van bewaring op, zoals bedoatd In artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vrsemdelingenwet 2000 (geen rechimatlg varbiif).

Deze maatregel wordt gevorderd door hat balang van de apenbare arde omdat ar aanwijzingen
z{jn om te vermoeden dat betrokkene 2ich aan de uitzetting zal onttrakken, hetgeen biijkt uit het

feit dat betrokkene
- Niat baschixt over een identiteitspapisr als bedcsald in artikel 421 van het
vreamdalingenbesiuit 2000

- Ongewenst verklaard is

Da maatregel is opgelegd:

Plasats : Den Haag

Datum : 2511072007

Tid : 13:25 uur.

De Staatssecretars van Justitie,

v.ar Pagina 1van 2

Ontvangst tijd 37,0kt 2007 11:00 Nr. 3493

ONTVANGEN 02-1§-2007 08:31 VAN- NAAR-VREEMDEL INGENKAMER PAG'S 012
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namens de Staalssecrataris,
de hulpofficier van jusfitla,
de inepecteur,

D. Duit

Ean afschriff van daze maatregel is onmiddedfk aan de vreemdeling uilgerelkt.

Beroep tagen dezs maatregel kan schriftelllk worden Ingeateld bij de rechtbank ta
‘s-Gravenhags, Centraal Intakebureau Vreamdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 «
512 6736, Hlerhl] dient gebruik te wordan gemaakt van hat model beraepachrift, zle

‘www.rechtspraak.nt’.

Pagna2van2

Ontvangst tijd 31,0kt. 2007 11:00 Nr. 3493
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RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Sector Besmursrechy .
Vreemdelingenkamer, meervoudig
Nevenzittingsplaats Rotterdam

Regnr: AWB 07/40438
V-numimner:

Inzeke: e:ser
gemachtigde mr. M.J. ...sns, advocaat te s—Gravcnhage

tegen: de Staatssecretaria van Justitie, verweerder,
gemachtigde mr. M.K_ Lalyveld.

b | Procesverloop

! Eiser heeft gesteld te 2ijn geboren op en do Afghaanse nationaliteit re
bezirten,

2 Op 25 oktober 2007 is beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder van

25 okrober 2007 waarbij eiser op grond van artikel 59, eersts lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) de maatregel van bewaring is opgelegd.

3 - De openbare behandeling van et berosp hesft pleatsgevondsn op
8 november 2007. Eiser is ter zitting verschenen, bijgestazn door xijn gemachtigde.
Verwesrder heaft zich laten vertegenwoordigen door zijn gemachtigde.

4 Bij beslissing van 13 november 2007 heeft de rechtbank bepaald dar het onderzoek
ter zitting op 8 novembeér 2007 niet volledig Is geweest en het onderzoek heropend. De
rechnbank heeft daarbij voorts bepasld dat het beroep door de mesrvoudige kamer ter nadere
zitying op 15 november 2007 zal worden behandeld.

S - De nadere zitting heeft plastsgevonden op 1S november 2007. Eiser isniet tor
zitting verschenen. Zijn gemachtigde is wel ter zitting verschenen. Verweerder heeft zich
laten vertegenwoordigen door zi{jn gemachtigde.

)i g "Overwegingen
1 Ingevo!ge artikel 94, vnerde lid, van de Vw 2000 staat ter beaordeling of het besluit

101 oplegging van de vrilheldsonmemende maetrege! in strijd is met deze wet, dan wel bij
efweging van alle betrokken belangen in redelijkheid nict gerechivaardigd is te achten.

2 De gemachtigde van eiser heeft de gronden, die ten grondslag aan de maatregel van
bewaring liggen, betwist, Eiser heeft als.viuchieling over een document als gencemd in

art. 4.21, van het Vreomdellngenbesluit (Vb 2000) beschiki. Bovendisn heeft hij ter
verkrijging van een laissez-passer (LP) zijn medewerking verleend. Verder stalt eiser dat uit
sen ongewenstverklaring nog nict als regel volgt dat er met betrekking tot eiser reden zou
zijn om ervan. uit te gaan dat hij zich 22n zijn uiizetting za!l onttrekxen, Gelet hierop en gelet
op het feit dar verwserder aiser niet reeds bij beschikking van 5 september 2003 ongswenst
heeft verkfaard en in bewasing heeit gesteld, zonder hiervoor sen verklaring te kunnen

Eijd 16, Hov. 2007 15:31 Hr. 6513
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geven, is eiser van mening dat het belang van de epenbare orde - in efk geval op dit
moment - z{jn inbewaringste lling niet vordert. :

Voorts heeft elser betoogd dat sprake is van een bijzonders situitie. Eiser heeft sinds zijn
binnenkomst in Nederlaid tot aan de deschfkking, waarbij eiser ongawenst is verklaard,
alvijd rechtmatig in Nederland verbleven. Eiser heeft een vast adres en werke sinds een jaar
of tien bij de rijksoverheid. Eiser heeft een vrouw én kinderen die de Nederlandee nario-
naliteit hebben. Eiser I3 nlmmeér voor enig strafbaar feit veraardeeld. Hij heeft zich altjjd
gehouden aan zijn verplichtingen als vreemdeling. Voorts betwist siser ds rechmmatigheid
van de ongewenssverklaring. Gelet op de hlervoor genoemde bijzondere omstandigheden s
de gemachtigde van eiser van oordeel dat veriveerder had dienen la volstaan met een lichter
middel. Bovendien is het bel=id van verweerder ten aanzien van vreemdelingen die
ongewenst zijn verkleard op grond van het ambtsbericht van 29 februan 2000 over de
veilighsidsdiensten ten tijde van hot op Moskou georiBntearde bewing ult het Afghanistan
van de jaren negentig van de vorige ecuw onduidelijk. Eiser hecft een viernal 2aken
genoemd, waarin de ongewenstverklaarde vreemdelingen niet in bewaring zljn gesteld.

Bij beschikking van 11 sepamber 2007, uitgereikt op 25 okiober 2007, is eisor ongewenst
verkdaard. Tevens i de verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde 1}]d Ingewrokken. Tegen
de ungcwenswerklanng heeft elser bezwaar gemaak: en tegen de intrekking van de
Vorb]ufsvergunmng is beroep. mgedlend Tevens is in beide procedures een voorlopige
voorzening gevraagd, Eiser i3 van mening dat vitzetting in ieder geval achterwege dient te
blijjven totdar door de rechrer is heslist op het verzoek 10t ecn voorfopige voorziening.
Tevens heeft eiser pesteld dat artikel 3, van het Verdrag tot Bescherming van de Rechren
van de Mens en de Fundamentels Vrijheden (EVRM) en artikel 8 EVRM zich tegen de
ultzemrlg verzetren. Er is dan ook geen zicht op nitzenting binnen een redelljke termijn.

3 Namens verweerder Is aangevoerd dat d= gronden terecht aan de maawege! van
bewaring ten grondslag zijn gelegd. Eiser beschikt namelllk niet over identiteitspapieren als
bedoeld in artiks] 4.21, van het Vréemdelingenbesluir 2000 (Vb 2000). Tevens is aan ciser
op 25 aktober 2007 de beschlkklng tot ongcwcnswerkladng uitgereikr. Onder verwijzing
naar de vitspraak van do Afdeling bestuursrechtspraak van de Raed van State (hierna:
Afdeling) van 31 oktober 2007 (20070711371}, is verweerder van mening dat een
ongewenstverklaring pebase=rd op de 1F-status van sen vreemdeling por definitie de
inbewaringstelling vordert. Gelet op de gronden mochr worden aangenomen dat eiser zich

aan Z|Jn vitzetting zal onrtrekken.

Nu eiser ongewenst is vaﬂdaard op grond van amkcl 1E vain het Viuchtelingenverdrag
(VIV}, stelr verweerder dar eiser zich schuldig hesft gemaakt aan een ernstige oorloga-
misdaad. Gelet hierop stelt de Naderiandse staat en de openbare orde een heel groot belang
bij de inbewaringstelling van eiser. Onder verwijzing naar ds hierboven vermslde witspraak
van de Afdeling, heeft v“rwcerdcr terecht de belangen van de Nederlandse staar boven het
persoonlijk belang van eiser laten prevaleren. Reeds daarom kan verweerder niet volstaan
met ezn lichtar middel. Ook de mededeling van eiser dat hij Nederlznd nlet wll verlaten,
gedazn op 25 oktober 2007, weegt ten nadsle van ziser mee in de belangenafweging en heeft
bijgedragen aan het ocrdee! dat nlet met een lichter midds! kon worden volstaan. Bij
beschikking van 11 september.2007.is de verblijfsvergunning esiel voor onbepaalde 1ijd
ingetrokken. Verweerder stztt dat #iser al een aamal jaren op de hocgte was van de
mogelijke intrekking, aangezien deze procedure af sinds okiober 2002 liep. Voorts steh
verweerder zich op hert standpunr dat een beroep op het zelijkheidsbagirsel nict zal slagen.

Onfvingst tijd 16 Nov. 2007 15:31 Nz 6616
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Immers, iédcre zaak wordt op grond van individuels feiten en omstandigheden beoordeeld.
Tevens oordeelt verweerder per individuele zaak. -

De rechunatigheid van de ongetwvenstverkiaring van eiser staat bij de behandeling van het
onderhavige beroep nict ter toetsing. Her feit dat eiser regen de beschikiing wf
ongewenstverklaring een bszwaar heeft ingediend en een voorlopige voorziening heeft
verzocht, brengt geen schorsing van de onpewenstverkliring met 2ich mee, Verweerder
hesft wel da voorzieningenrechter verzocht dit verzock om een voorlopige voorziening op
korte temijn te behandelen. Vooralsnog besaar zicht op uitzztting binnen een redelijke
termijn nasr Afghanistan. Verweerder heeft verwezen naar de beschikking van 11 september
2007 voor wat betreft het barcep van eiser op de artikelen 3 en 8 EVRM, hetgeen overigens

thans nict ter toetsing voor ligt.
4 De rechibank overweegt het volzende.

4.1 Nier Is berwist dat ds maatregsler van stadnu;houdmg en ophoudmg voor verhoor
op rechmmtlge wijze zijn toegepast .

.42 Ten-aanzien van- de gmnden die aan do mbewa.r!ngstellmg ten grondslag liggen, is
aangevoerd dat eiser tof aan de ongcwcnstvcrtlanng in het bezlt was van een document als
bedoeld in artikel 4.21 Vb 2000 en dat ult ds ongewenstverklasing van ciser niet de
conclusie kan worden gewrokken dat eiser zich aan zijn uizening zal onttrekken. De
rechtbank ig van oordesi dat verweerder zich terecht op her standpunt heeft gesteld dax eiser
thans niet beschikt over een geldig document als bedoeld in art. 421 Vb 2000, Daarnaast is
eiser op 25 aktober 20607 ongewenst verklaard, Verweerder hecﬂ deze sronden derhalve asn

de ma.a:rngel ten grondslag kunnen leggan.

43 Eiser heeft zich, onder verwijzing naar zijn individuele feiten en omstandigheden,
op het siandpunt gesteld dat verweerder redelijkerwlls bad dienen 16 velstaan met een lichter
midde) dan het opleggen ven d» maau'eael van bewaring. Verweerder heeft daartegenover
gesteld dar gelet op de grondsiag van. cIscrs ongewenstverklaring, artike] 1F van het Vv, het
o openbare orde belang dermate groot is, dat dit de mbzwanngstellwg van eiser in ieder geval
rechtvaardigt, De rechtbank vo!gt verweerders redenering niet zonder meer, Immers,
weliswaar Hjkr een 1F-starus een groot openbare orde belang 1s inipliceren, echter, ondanks
het feit dat eisers verbl{jfrvergunning reeds in 2003 is ingetrokken. wegens de 1egenwerping
van artikel 1F Vv, hesft verwaarder eizer voor het eerst bij besluit van 11 september 2007
{uitgereikt op 25 oktober 2007) ongewenst verklaard. Naar het oordes! van de rechtbank
bestaat dan ook een grote discrepantle tussen de stelling van verweerder dat eissrs 1F-gtatus
(welke overigens nog niet onherroepelijk is vastgesteld) een zeer groot openbare orde
belang impliceert, op grond waarvan eiser in. bewaring dient te worden gesteld, enerzijds en
de houding van verweerder gadurends dz perlods var: oktoher 2002 tot september 2007,
waarin verweerder eiser niet hesft ongewenst.verklaard, iast stean in bewaring gesteld,
anderzijds. In casu komt dasr nog byj dat siser gedurende deze periode steeds als
rilksambtenaar werkzaam Is geblaven. Het dn-ar verwesrder gestelds grote openbare orde
belang bij de mbawanngstallmg van eisér, bahoeft gele: op het voorgaﬂnds derhalve enige

r:Jativcring

44 Tegenover dit gestelde openbare orde belang staan de-belangen van efser bl
invrijheidstelling. Eiser is sinds 1996 in Nederland en heeft, terwijl bij hier rechunatig
verbleef, een bestaan opgebouwd. Eiser is ruirn acht jaar als rijksambtenaar werkzaam,
thans voor het Ministenie van Financién. Fisers vrouw ¢n kinderen hebben de Naderlandse
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nationaliteir en de kinderen zijn in Nederland geboren. Mer zijn gezin woont eiser op een
) vast adres en als zodanlg ziin zij ingeschreven in de GBA. Eiser is thens in procedure tegen
de ongewenstverkiaring en tegen de intrekking van 2ijn verblijfsvergunning, welke -
procedures naar alle waargchijniijkheid nog de nodige tijd in beslag zullen nemen.

4.5 Naast de hiervoor genoemda belangan neemt de rechrbank in aanmerking dat er
behalve de formele ayonden die 2an de mastrege] ten grondslag zijn gelegd, geen feitelijke
omstandigheden zijn die rannemelijk maken dat eizer zich aan zijn wizening za! onttrekken.
Ter weerlegging van het vermosden dat eiser zich san zijn uizeting za! ontirekken, zosls
dat blijkt uit de gronden dis aan de maatregel ten grondslag zijn gelegd, heeft siser gewezen -
op het feit dar hij hier al Jaren op'een vast adres mer zijn Nederlandse gezin verbiljft, dat h{j
hier al jaren een vaste baan heeft bij de rijksoverheid en dat hij zioh sedert zijn inbewaring-
stelling coﬂpmiaf heeft opgesteld. Genoemde feiten en omstandigheden zijn door
verweerder niet betwist en vinden steun in het dossier. Verweerder heeft nog gewezen op de
uitlating dje eiser heaft gedaan bij de ontvangst van het besluir tot ongewenstverklaring op
25 oktober 2006, namelijk dat elser Nederland niet binnen 24 uur zou verlaizn. Deze
opmerking van eiser dient naar het vordeel van de rechtbank te worden gerelariveerd. In de
gituatie waarln lemand, Zoals sisar, jarenlang rechtmatig in Nederland heeft verbleven en
~hier een.bestaan.hesft opgebouwd, net heeft venomen, dar hij ongawenst is verklaarden _.. . ... ..
binnen 24 uur Nederland moet verlaten, is een eersie reactie dat dit niet mogalijk is (gelet op
zijn (gezins)omstandigheden) niet onredellik en %an hiervit - in deze zaak - niet Zonder meer
worden afgeleid dat efser. zich aan zijn unzemng wil cnttrgkken, Da rechtbank is van
oordee! dat gelet op hetgeen door eiser is aangevoerd het venmoeden dat eiser zich aan zijn

ujtzening zal onurekken in voldoende mate is weerlegd. -

]
H

4.6 Nu eiser in voldoende mate het vermoeden hesR waerlegd dat hij zich aan zijn
uitzetting zal onrtrekken =n moet worden gecordeeld dat zijn belangen b Invrijheidstelling
zeer zwaar wegen, terwlll het door verweerder aangevoerde belang van de openbare orde
moet worden gzrclanveard is de rechtbank van oordeol dat de inbewaringstelling van eiser
in redelijkheid niet gerechtvaardigd moet worden geacht en dat.verweerder In alle redelijk-
heid had mozten volstaan met de oplegging van een lichrer middel, zoals een meldplichr.
Aao bespreking van het 0veng door eiser aangevoerde komt de rechtbank niet toe,

4.7 Het beroep is derhglve_ gegrond en de maairege! dient te worden opgeheven met
ingang van 16 november 2007. .

4.8 Voorts acht de rechthank voldoende gronden aanwezig om schadevergoeding toe te
kennen voor 6 dagen onrechtmatige bewaring in een politiece] (van 25 oktober 2007 tot

31 oktober 2007) ten bedrage van € 95,- = € 570,- en 16 dagen onrechmmnatige bewaring op
de Detentisbost Merwehaven e Roterdam (van 31 oktober 2007 tot 16 november 2007) ten
bedrage van € 70,- =€ 1120,-, Het tomale bedrag a2n schadevergoeding komt daarmes op

€ 1690,-.

4.9 De rechtbank ziet aanleiding verweerder met tospassing van artikel 8:75, eerste lid,
van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) te veronrdelen in de door siser gemaakte
proceskosten, Deze kosten z{jn overcenkometig het Besluit proceskosten bestuursrecht
Ve.stges'tcld op € 805, (1 punt voor het beroepschrift en 1,5 punt voor het verschijnen ter
ziming en nadere 2itting mer een waarde per put van € 322,~ en wegingsfactor 1.)
Aangezien ten behosve van eiser esn wevoeging is verleend krechtens de Wetopde
rechisbijstand, disnt de betaling van dit bedrag ingevolge artikel 8:75, tweede lid, van de
Awbte geschieden aan de griffier van de rechtbank.- - .
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1 Beslissing
De rechtbank *s-Gravenhage:

rechidoende:
1 wverklaart het bercep gegrond;

2 beveelt de ophefTing van de maatregel van bewaring met ingeng van
16 november 2007;

3 wijst het verzoek om schadevergoeding toe en kent aan eiser schadevergoeding toe ten
bedrage van € 1630,- ten laste van de Staat der Nederianden (Ministarie van Justitie), te
betalen door de griffier van de rechtbank;

4  veroordesh verweerder in da proceskosten ten bedrags van € 805,— onder aanwijzing
van de Staat der Ned=rlanden (Ministeria van Justitie) als rechispersoon die dezz kosten
aan de griffier dient ts vergoeden.

e hmw Rt b omoeeas - med ma s ee e e e e e

~ Aldus gedaan door mr. C. Laukens, voorzitier, en mr.drs. H, van ds Heuvel en
mr.drs. J. van den Bos als Jeden, en door de voorzitter en G. Meiland, griffier, endertekend.

De griffier, De rechter,

=

Urgesproken in het openbaar op 16 november 2007

Rechtsmiddel

Krachtens artike] 95 van de Vw 2000 staat tegen deze uitspraak hoger bernep open.
Ingavolge artike] 84, aanhef en onder d, van de Vw 2000 staar geen afzonderlijk hoger
beroep open tegen de beslissing op het verzoek om schadevergoeding. De termijn voor het
indienen van een beroepschrift is &n week na verzending van de uitspraak. Bij het beroep-
schrift dient een kopie van deze vitspraak te worden overgelegd. Het beroepschrift dlent een
of meer prieven tegen de uitspreak van de rechtbank te bevarten en moet geadresseerd
worden aan de Raad van State, Afdeling bestuursrechtspreak, hoger beroep vreemdelingen-
zeken, Posthus 16113, 2500 BC Den Haag. Voor informatie over de wijze ven indiznen van

het hoger beroep kunt u www,madvangtate.n| raadplegen.
Afschrift verzonden op: 16 NOV 2007
|: VOOR COPIE CCHFORM,,
De gaMarvin 2 ,,-—"??ﬁ}_%' '
echi o’ .

te's-C._ . : /

JJA. Pastteans

wnd
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", " Afdeling bestuurerechtsproak van de Raid vap State
Vreemdelingenzaken &
Postbus 20019 o PR
2500 EA 's-GRAVENHACE

wo.
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‘Hoger beroepschrift
vreemdelingenzaken

Van:

de Staatssecretaris van Juste

te ‘s-Gravenhage

appellant; : =" .
gemachtigdd: rmr. A.H.M. van Wik
ambienaar ten depariemente

Tegen: . .

de uitspraak van Je rechtbank ‘s:Gravenhage; zitting houdande te Rotterdam
van 16 novermber 2007

met kenmark 07740438

inzake:

met IND-kenraerk 9607.22.4033
zan te dulden als verweerder
gemnachaigde: mr, M.1. Mons
advocaat te"s-C:nvgnhage

Procesvertiegenwoordiging
Den Haap

Bordewijklaan B2

2531 XR Den Hasg

Pastbus 30120
2500 GC Den Haaq

mw mi. AH.M. van Wijk
070-779 4923
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Inlejding

De Staatssecretaris van justitie komt in hbger beroep van de vitspraak van
de rechtbank *s-Gravenhaga, zittinghoudende e Rotterdam, van

16 novernber 2007, verzonden op diezelfde daturn, met kenmerk

AWR D7/40438. in welke zaak de rechthank het beroep gericht tegen het
besluit van 23 cktober 2007 gegrond heeft verldaard, de opheffing van de
viijheidsontnemende maauege! heeft bevolen en verweerder een
schadevergoeding ten laste van de Staat der Nederlanden heeft toegekend

. ten bedrage van € 16890,-- {producre 1).

Achtergronden

Bi] besluit van 25 oktober 2007 is verweerder krachtens aniikel 58,
eerste Lid, aankef en onder 2 van de Vieemdellngenwe! 2000 (hierna: vw)
een vrijheidsontnemende maairege] opgeiegd. -

Bi} uitspraak-van 16 novemnber 2007, met kenrnerk AWB (:7/40438, heeft de
rechtbank her daartegen door verweerder ingestelde beroep gesrond
verklaard en verweerder een schadevergoeding tan laste van de Staat der
Nederlanden 1oegekend ten bedrage van € 1680..-.

Voor de goede orde merkt de Staatssecretaris op dai de bestreden vitspraak
vijf pagina’s omvat. De pagina's 1 tot en met 4 zijn als zodanig genummerd.
Op de vijfde en laatste pagina van de vitspraak is echter -kKlaarblijkelijk
abusievelijk- paginanutnmer ¢ vermeld in plaats van paginanwmmer 5.

Standpunt Steatssecretarts van Justide

De Staatssecretaris van Justitie heeft een prief tegen de Citspraak van de
rechibank. | o .

Grief1

Ten onrechte ovenweegt de rechibank in rechisoverweging 4.3 op pagina 3

van de vilspraak het volzende:
“Vezweerder heeft daartegenover gesield dar gelet op de grondslag van
elsers ongewenstverklaring, artke! |F van hetViv, hetopenbare orde
belang dermate grootis, dar dit de inbewaringstelling van efser in leder
geval rechivzardipn. De rechiban): volgr verweerders radenering nist zonder
meer. Immers, weliswaar k1 een 1F-status een groat openbare ords
belarg te tmpliceren, echier, ondanks het f2it dat eisers verblijfsvergunning
reads in 2003 is ingewrokken wegans teizewerping van ardkel 1F Viv, heeflt
ver\&eerdeg giser voor Let semst bij beshuit vap 11 september 2007 (vitgereiks
op 25 oktober 2007) angewenst verklaard. Naar het cordesl ven de
rechthank begt2at dan ook gen grote discreparte nisser. de stelling van
verwearder dat elsers 1F-stotus (welke overigens nog niet onnerroepelije is
vastgel=gd) een zepr gront spenbare orde belang impliceert, op grond
wearvan eiser in bewaring dient 1# worden gesield, ensrzijds en de houding
va: varweerder gedurende de peiode van clroker 2002 ot seprember
2607, waadn verweszder siser nlet heeft ongewenst verkiaard, la2i ftzan in
bawaring gesteid; anderzijds. In vasu kornt daas nog bil.dat eiser gedurende
deze periode steeds als Tijkyecr.bienaar werkzaam is gebleven. Hetdoor
varweerder gestelde grote openbare orde belang bij de inbewaringstelling
ven eiser, sehaekt gelet op ket voorgaande derhalve enlge relatvering.”

P.
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Voorts overweegt de rechtbank in rechtsoverwegingen 4.5 en 4.6 op
pagina 4 van de uwitspraak ten onrechie als volgt:

~{...) Naast de hiervoor genvemde belangen neemt de rechibank in
aanmerking dat er behalve de formele grenden die aan ds maatregel wen
grondslag zijn gelegd, geen feitelifke omsiandigheden 2ijn die aannemelijk
maken dat eiser zich 2an zijn vitzetung zal onareklen. Ter weerlegging van
het vermoeden dat eiser zich 2an Zin vitzeming zal ontrekken, zoals dat
blijkt uir de gronden die 3an de mastregel ten grondslag zijn gelegd, heehr
elser gewezen op het feit dat hij hier al jaren op sen vastadres met Zjn
Nederiandse gezin verblijfi, dag hij hier af jaren een vastz baan heeft bif de
rijksoverheid en dat hij zich sedert ziin Inbewaringstelling codperatief heeft
opgesteld. Gencemnde faiten ep omstandigheden Zjn deor verweerder niet
herwlsy en vindan sreun in her dossier. Verweerder heoft nog gewezen op
de vidatngen die elser heeft gedaan bij de ontvengst van Let besludt tot
engzewenstverklaring op 25 oktober 2006, namelijk dat eiser Nederland njet
birnen 24 vur zou verlaten, Deze opmerking van ejser dient naar het
cardeel van de rechthank e warden gerelsdveard. In e Sitnarte waarin
iemand, zoals elser, Jarenlang rechmmavg in Nederland heeft verbleven en
hier eer. bestaan heef cpgebouwd, net heeft vermnamen dat hj ongewenst
is verkizard en binnen 24 uur Nedetjard moer verlaien, is een eerste
reactis dat dit nist mogelijk i=-[zaler op zijn (gezins)omstandigheden) niet
onredalifk en kan hieruit -in deze zaak. njet zonder meer worden afgeleid
dar eiser zich 2an Hjn uitzetdng wil ontrekken. De rechrbank is van
oordee! dar pelet op hetgeen doot elserts ég.ngcvaérd hervermoeden dat
elser zich.aan Zijn vitzeming zel onttrekken in voldoende mate Js weerlegd.”

“Nu eiser in vuldoends mate het vermoeden heeft weerlegd dat hij A4ch aan
ziin uizetdng za] ontirekken en moet wWorden geaordeeld dar zijn belangen
bi} invriiheidstelling zeer zwear vregen, terwil het door verweerder
sangevoerds belang van de openbare o1de moet worden gereladveerd, is
de rechtbenk van oordse) daf de inhewaringsielling ven eiser in
redelijkheid nist gerechtvaardigd moet wortden geachi en darverweerder in
alle redelijkheid had moeten velstaan mat de oplegging van een Lichter
middel, zcals een meldpudn

Toelicnring

De Sraatgsecrelans sielt voorcp dat de aan de inbewaringstelling ten
grondsiag gelegde feiten en omstandigheden door verweerder niet dan wel
niet afdoende zijn bestreden,

De rechibank is van oordeel dat de Staatssecretaris in redelifkheid had
moeten volstaan me! de oplegging van een lichter middel, zoads een
meldplicht.

De Staatssecretaris stelt zich allereerst.op het standpunt dat de rechibank,
in weenwvil van de In vorensiaande conclusie gebruikte ewoordingen,
heeft nagelaten het vardeel van de Staatssecretans met de vereisse
terughoudendheid te toetsen. Da recntbank heeft zijn ourdee] ten onrechte
in de plaats var dat van de Staatssecretaris zesield.

Voaris wijst de S;Aatssec}etaﬁs op het volgende. Bij beschixking van 15
okrober 1996 is verweerder toegelaten als viuchteling. Op grond van
antikel 115, zevende lid V»w wordt eer toelating als viuchieling aangemerh

L
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als een verblijsvergunning asial voor onbepaalde tijd. Bij briefvan 13
november 200! is aan verweerder kenbaar gemaakt dat in verweerders
dossier een onderzoek was opgestart nazr de toepasbaarheid van artike} 1F
van het Verdrag betreffende de starus van viuchzelingen van Genéve van 28
Juli 1951, zoals gewijzigd bij het Protoco) van New York van 31 januari 1867
(hierna: het Viuchtelingenverdrag). In het kader van dit onderzoek is
verweerder op 27 maart 2002 aanvullend gehootd. Bij beschikking van 5
september 2003 is verweerders verblijfsvergunning ingetrakker. In deze
beschikking is verweerder artikel 1F van het Vluchtelingenverdrag
tegengewornen. Tevens is in deze beschikking aangenomen dai artikel 3
EVRM zich verzet tegen uitzening van verweerder naar Afghanistan.

Teger: dit besluit heeft verweerder op 25 septernber 2003 beroep ingesteld.
Bij vitspraak van 28 februari 2005 vaz de rechtbank te 's-Gravenhage. is het
beroep gegrond verklaa.rd Bij beschikking van 11 septernber 2007 is
verweerders wrblijfsverounmnr ingetzukiten en is hij ongewenst verklaard.
Verweerder i in deze beschikking wederom ariikel 1F van het
Viuchielingenverdrag tegengeworpen. Ten aanzien van verweerder Zijn er
emnstige redenen om e veronderstellen dat hjj zich schuldig heeft gemaaka
aan rmsdnjven welke als zeer emsng dienen te worden gekwalificeerd. Ten
aanzien van artikel 3 EVRM is [konueze-Od) overwogen dat het Afghaanse
parlement op 31j januari 2007 een wetsvoorste] heeft aangenomen dat ziet
op verlening van amnestie aan personen die betrokkenheld hebben gehad
bij mensenrechtenschending of corlogsmisdaden geduzende de afgelopen
vijfentwintig jaar. Vanwege de wil van het Afghaanse palement om tot een
amnestiewet te komen is de huidige situatie van plegers van
oorlogsmisdaden en ex-communisten in positieve zin veranderd. Om die
reden verzet artikel 3 EVRM zich thans niet langer tegen verwijdering van
verweerder nzar Afghanistan {Processtul 1, pagina 3, 4en 5),

De rechtbank heeft geoordeeld dat het door de Staatssecretasis gestelde
grote openbare orde belang enige relativering behaeft, urndat venweerder
eerst bij beschikking van 11 september 2007 opgewenst is verklaard, hij niet
eerder in vreemdelingenbewaring is genomen en hier te lande al jaren als
rijksambienaar werkzaam is. _Door dit te oordelen heeft de rechibank
miskend dat deze omsxandlgheden. waaronder mede begrepen
omstandigheden die kunnen duiden ap mogelijke geintegreerdheid van
verweetdar in de Nederlandse samenleving, niet af kunnern doen aan de
emst van de misdrijven, het gevaar dat verweerder deswege voor de
openbare orde vormt en het daaruit voar de Staatssecretarls voorvioeiende
belang bij verweerders inbewaringstelling. Tevens heeft de rechthank
hisrmee miskend dat de omstandigheden in Afghanisian pas sinds het
vborjaar van 2007 dusdanig zijn veranderd, dat artikel 3 EVRM zich thans
niet langer verzet tegen verwijdering van verweerder naur zija land van
herkomst.

Voorts heeft de rechtbank miskend dat de ongewenstverklaring dient te
worden aangemerkt als een gegeven, dat blijkens het beleid reeds leidt 1ot
de noodzaak tot inbewaringstelling.

2z
- AbRS 235 januari 2002, nr. 2001 0R326(1, JV 20021129

Geletop het vorenstaa nd«'.: is in hetgeen verweerder heeft aangevoerd geen
grond gelegen voor het oordeel dat de Staatssecretaris in redelijkheid had

7.
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moeten volstzan met de oplegging van ¢en lichter middel, zoals een
meldplicht, De Sranssecretaris hoeft nier het fsico te aanvaarden dat
verweerder zizh aan de ujtzetting zal ontrrekken, zodra deze daadwerkelijk
in'zicht kont. De rechtbank heek dit alles miskend.

3.11.  Op de hiervoor genocemde en besireden overwegingen van de rechibank
berusten de rechtsoverwegingen 4.7, 4.8 en 4.9 op pagina 4 en de beslissing
op paginz 6 van de vitspraak. Gegrond bevinding van de hiervoor
geformulesrde grief tast ook de geldigheid van deze rechisoverwegingen
aan.

4, Conclusie

Gelet op het verenstaande kan de viispraak van de rechtbank niet in stand
blijven. De Staztssecrstaris van Justitie verzoekt uw Afdeling het hoger
beroep gesrond te verklaren, de uitspraak van de rechitank te vernietigen,
en te doenavart deze had behoren te doen, namelijk het inleidende beroep
alsnog anpeprond te verklaren.

B
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Ministeric van Justitie

Imrnigratie- en Naturalisatiedienst
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Aan de Afdeling besteursrechispraak van de Raad van State
Vreemndelingenzaken
Postbus 20018

2500 EA 's-GRAVENHAGE

RAAD VAN STATE

NS ZoaiEs

22 NOV 2007

Proces Procesvertegenwoordiging
Vestiging Den Haag

mw. mr. A.H.M. van Wik

070 7794923

22 november 2007

9607.22.4033

2
Hoger beroep Staatssecretaris van Justitie

Hierbij ontvangt u het hoger beroepschrift tegen de uitspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Rotterdamn van 16 novemnber
2007, met kenmerk Awb 07/20438.

De machtiging tot het insteilen van het hoger beroep is biigevoegd.

Voor zover griffiegelden verschuldigd zijn machtig ik v deze van de biju
lopende rekening-courant van de Immigratie- an Naturalistiedienst af te
schrijven.

Hooéachtend,
L
\. '\‘\
\\
3\‘ ‘.“ - .
A.H.M\wan Wijk, procesvertegenwoordiger
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