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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/20728 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Almelo, van 15 oktober 2007 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverioop

Bij besluit van 20 november 2006 heeft de minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie een aanvraag van {hierna:

de vreemdeling) om hem een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd
te verlenen afgewezen.

Bij besluit van 16 april 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) het daartegen door de vreemdeling gemaakte bezwaar
ongegrond verklaard. Dit besliit is aangehecht.

Bij uvitspraak van 15 oktober 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank "s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo, het daartegen door de
vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 9 november 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in aigemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. L. van Bottenburg,
ambtenaar van Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Van Bottenburg
Lid van de enkelvoudige kamer ambteneaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op'9 januari 2008

422.
Verzonden: 9 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

.

4

\J"’——_—)
mr. H.H.C. Visser,

. directeur Bestuursrechtspraak
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spraak

RECHTBANK ‘s-GRAVENMAGE

Sector Bestuursrecht
vreemdelingenkamer

" nevenzitlingsplaats Almelo
Cegnr.: Awh 077201726 BEPTDN/BE
ui—t_épraak'val'l de enkelvoudige kamér -

inzake

geborenop __, . __ ..,
van Turkse nationulitai,
- IND dossiemnumrer 0312.17.0065,

CISCI'
gemachugd.. mr. F. Kilie, advocaaltcAmsterdam

tcgcn

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE
(Immigratie- en Naturalisatiedienst),
te 's-Gravenhage,

verweerder,
vertegenwoordigd door.mr. P.A.L A, van litersum, ambtenaar ten departemente.

1. Procesverloop
Eiser is met ingang van 15 juni 2004 in hel bem gestel:l van sen verblijfsvergunning regulier

voor bepaglde tijd onder de beperking 'verblijf bij parmer’, met een geldigheidsdwur tot 26

2pril 2055 ) _

Bij bes]un van 11 april 2008 heeft verweerder.deze vcrgunning met terugwerkende kracht

mgetroxken per 7 januari 2005, -

Op 2 mei 2005 heeft eiser verzoch: om wijziging van de beperking ven zijn

verblijfsvergenning in*het verrichten van arbeid in loondienst bij wasserij I /-
. Bij berluit van 20 november 2006 heeft verweerder deze aanvraag afgewezen,

Verweerder heeft het tegen dat besluit gerichte bezwaer bij besluit van 16 april 2007

ongegrond verklaard.
Bij hncfvan 15 me; 2007 is daartegen beroep ingesteld.

Het bcro*p is ter iting van 14 september . 2007 bchandeld. Eiser is niet verscheren.
Verweerder keeft 2;ch doen vertegenwoordigen. - - . -
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2. Standpuntan S .
Verweerder heeft de verblijfsvergunning regulier ondey de beperking ‘verblijf bij partner’

ingetrokken, omdat in ieder gevel vanax 7 januari 2005 niew meer werd voldaan aan het
vereiste van samenwoning,
Verweerder heefl de aanvraag tol wijziging van Ce beperking van de verleende
verblijfsvergumiag in de beperking ‘het verrichien van arbeid in loondienst’ afgewezen,
orndat eiser nief voldoet aan de voor dat verbliifsdoel gestelde vereisten, Eiser heeft een
srbeidsovereenkamst overgelegd, waaruit blijkt dat hij per 10 januari 2005 werkzaam is in
de functie van medewerker van een v.'assgﬁj.'Uit'infonnatic van het Centrum voor Werk en
Inkomen (CWI) i3 gebleken dat voor de ongeschooide arbeid van eiser in voldoende mate
prioriteitgenizictd aanbod van werknemers op de Nederlandse arbeidsmarkt aanwezig is.
Eiser kan volgens verweerder seen réchien ontlénen aan de Assaciatieovereenkomst EEG -
© Turkije en het Associaticbesluit 1/80, omdat hij niet ten minste één Iaar legale arbeid heeft
verricht op gronc van een niet omstreden \erbhjfsrccht

Eiser stelt in berozp dat vcru‘ccrdcr i-ckcning lad moeten houden met alle feiten en
omstandigheden die tot vergunningverlening hadden kunnen leiden. Eiser is sedert 2004 in
Nederland. Zijn relatie is buiten 2iin wil ge&indigd. E:scr is ingeburgerd en actief op de
arbeidsmarlet. Deve omstandigheden hadden verwesrder aanleiding moeten geven eiser met
toepassing van de inherente afwijlingsbevoegdheid in het bezit ven de gevraagde |

verblijfsvergunning te stellen.
Eiser stelt voorts dat verwe\.rder hem had’ moeten horen alvorens op het bezwaar te beslissen.

3, Overwegingen
L Blijkens de gronden van bcrocp en het ucrhandclde ter zitting is het geschil beperkt

tot de vraag of ve-weerder heeft kunnen besluiten om eisers sanvraag tot wijziging van de
beperking van zijn verblijfsvergunning regulier voor bepealde tijd in "het verrichten van
arbeid in loondienst® af te wijzen. .

3.2 Op grond van artike] 16, eersie hd aanhcf en ondcr g Vrccmdchngcnwct 2000 (Vw
2000) kan een aarvraag tot het verlénen van een verblijisvergunning voor bepaalde tijd als
bedoeld in artike! "4 Vw 2000 worden afgewezen, indien de vreemdeling niet voldoet aan de

beperking, \'erbant‘ houdende met. hct doel waarvoor hij wil verblijven.

In ertike} 3.31, ecante lid, Vrccmdclmgcnbeslun 2000 Vb 2000) 15 bepaald dat met
inachtneming van het tweede lid en de artikelen 3.33 en 3.99 tot en met 3.104, de

verb. ljfsvcrgunmru, voor bepaalde tijd, bedoeld in artikel 14 Vw 2000, onder een beperking
verband houdend met het verrichten van arbeid in Joondienst wordt verleend aan de
vreemdehng die ir Nederland arbeid in loondienst verricht of gaat verrichten en waarvoor na
toetsing 281 priori u.ngcmctcnd aanbod op d2 Nederlandse arbeidsmarkt e=n
1cwerLstengsvcr paunning als bedoeid in artikel 1, onder c, th arbeid vreemdelingen (Wav)

is efgegeven.

33 Eiser heeft bij de aanvraag een achidéovefecr'\kbmst voor onbepaalde tjd
overgelepd, waaru: blijka dat hij sedert lﬂja‘man 2005 werkzzam is bij wasszrij de

Schoonheid te Amsterdam, in de functie van medewerker.
Niet in geschil is d21 het gaat om ongeschoolde arbeid, wearvoor in voldeende mate

pnorncl.gemetcnd .anbod van werknemers op de Nederlandse arbeidsmarkt 2anwezig is.
Evenmin 1s nog in geschi; dat eiser geen rechtcn kan ontlenen aen de
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Associatieovereenkomst EEG - Turkije en het Associatiebesluit 1/80.

2 De rechtbank is ven cordeel dat eisers stelling dat verweerder gebruik had moeten
maken van de inherente efwijkingsbevoegdheid geen doel kan treffen. Zoals ook door
verweerder in hel verveerschrift en ter zitting is aangegeven, is eiser in bezwaar niet
opgekomen tegen de overweging in het beslujt ven 20 november 2006 dat niet is gebicken
van bijzondere ¢rnstandighaden op grond waarvan bij afweging ven alle betrokken belangen
van het beleid zou moeten worden afgeweken. Eerst in beroep stelt eiser dat sprake is van
bijzondere omstandigheden die verweerder aanleiding hadden moeten geven om met
loepassing van arrikel 4:84 Algemene wet bestuursrecht (Awb) van het beleid af te wijken.
De rechtbank ach het in striid met cen goede procesorde om die stelling bij de beoordeling
van het beroep tt betrekken; nog daargélaten'dat eiser niet heeft geconeretiseerd van welke
beleidsrepels verweerder had moeten afwijken. .

a5 De.rechtbank is voorts van oordeel dat ook eisers stelling dat hij ten onrechte niet ig
gehoord alvorens ap het bezwaar is beslist, dient te falen. Van het horen ken ingevolge
artikel 7:3, aanhef en onder b, Awb, wordcn efgezien indien het bezwaar kennelijk
ongegrond is, Hiervan is sPrake wenneer.reeds aenstonds blijlt dat het bezwaar ongegrond is
en geen twijfel over die conelusie. rnogebjk is. Gezier, hetgeen hicrvoor is overwogen, heeft
verweerder het berwaar kernelijk ongegrond kunnen zchten en van het horen van eiser

kunnen afzien.
3.6 Gelet op h2t vorenstaande is het beroep ongegrond.

17 Er bestasl geen aenleiding vooi_ vcrbordcliné van een panij-in de kosten die de
andere partij in verband met de behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten

maken.

4. Beslls;mg
De rechtbank verkiaart het b:rocp ongcarond

Deze uitspraak i5 gedaan door mr. L.J.C. Hangx en in tegcnwoardxgheld van mr. J’ T.M.
Nijboer aks griffier wgpcnbaar uitgesproken op- 15 OKT 2007 .

4 ]

i\ A _ ‘%-:_.t—u.-,__ ______ -
Teghy deze Uitspraeiz kunnen partijen binnén vier weken na de datum van Nerzendmg van
deze uitsprezk hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspreak ven de Raad van
Sta‘e, onder vermelding van “"Hoger berozp vreemdeiingenzaken", postbus 16113, 2500 BC

*s-Gravenhage {geen hoger beroep in visum zaken).
Artike! 85 Vw 2000 bepaalt in dat verband dat het beroepschrift een of meer grieven tegen

de uitspraak beval.

Afschrift verzonden: 155 Ell“ njjf

VUDRAF‘SC RIFT CONFOR / ‘ ’

0% GRIFFIER VAN OE ‘
T o HEGHTRAMKTE '« GRAVENHAGE - - -
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H , : RAAD VAN STATE
agg & . ) INGEKOMEN
Van Koesveld {4 "\ an |
advocaten B Vi
ZAAKNR. ek
B - len . imoaw AAN. m
: - | BEHANDELD: OB T PAR: T
- ) . Mevy, mr. LM. Hagg

Per Falk Courier en per fax: 070-3651380 . . :::: iy é;?lrl‘cmmem
Raad van State
Afdeling Bestuursrechispraak Secretariaat
Hoger Beroep Vreemdclmgenzakcn ' Meve N. Nanne
Postbus 16113 - 2
2500 BC 'S-GRAVENHAGE
.Datum: .. 9november2007 ... ... ... . .o ... e e
Betreft: «-- ———. { Hoger beroep
Ons kenmerk: 0745975/FK/IK .

Uw kenmerk: .

Toﬁoe_)ging aangevruagd

HOGER BEROEP

Edelachtbaar College,

Namens geborenop en van de Turkse nationaliteit, wonende
te Néderland, te dezer zake domicilie Kiezende te' 1016 DK Amsterdam aan de Westermarkt
22, ten kantore van de advocaat en pzocueur mr. F K;hc, die te dezer zake door
voomoemd bepaaldeli ik is gcvolmachn gd, en als zodamg optreedt om namens
dn Hoger B:rm:p inte slcl]cn met het recht van substitutie, u derhalve mededelend

dat ondergetcl.cndc daartoe bepaaldeluk gevolmachugd door voomoemd

H:oger"Beroe'p instell. tegen de uitspraak d.d. 15 oktober 2007, verzonden op 15 oktober
2007, van de Rechtbank *s-Gravenhage, nevenzittingsplaals Almelo, enkelvoudige kamer
voor vreeindelingenzaken, met registratienummer AWB 07 7 20728, waarbij het berozp-
schriftd.d. 15 mei 2007, welke is gericht t¢gen de beschikking van de Staatssecretaris van
Justitie d.d. 16 april 2007, ongegrond is verkiaard. ‘

SO '..Wpsmrm.srk! 20.% 1016 DK-Amsterdam =~ Ronk 22.52.07.893
T UZO 021 4') fis =1 070 r?'l 12 14 Sticd ety ey pehil

R -‘:'mfo@henvk‘pl s www. Hengknl tekening 50.46.76.970
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agg & Van Koesveld

advacalen

Grief 1

.......

Ten onrechte heeft de l{echtbank overwogen

“De Rechtbank is van oardeel dat eisers stelling dat verweerder gebruik had
moeten maken van de inherente aﬁvykmgsbevoegdhezd geen doel kan ireffen. Zoals
ook door verweerder in het verweer.schr.-ﬁ en ter zilling is aangegeven, IS eiser in
bezwaar niet vpgekomen tegen de overweging in het besluit van 20 november 2006
dut niet is gehleken van bijzondere omstandigheden op grond waarvan bij afweging
van alle betroid-en belangen van hei beleid zou moeten worden afgeweken. Eerstin
beraep stelt eiser dat sprake is van bijzondere omstandigheden die verweerder
aanleiding hadden moelen geven om met toepassing van artikel 4:84 Algemene wet
bestuursrecht (Awb) van het beleid af te wijken. De Rechtbank acht het in strifd met
een goede procesorde om die stelling bij de beoordeling van het beroep te
 betrekken. nog duargelaten dai eiser niet ‘heefi geconcretiseerd van welke
beleidsregels verweerder had moeten afwifken. * (r.0. 3.4}~

De Staatssecretaris heeft in de bestreden beschikking niet-gemotiveerd waarom appellant
niet in aanmerking komt voor verblijf met gebruikmaking van -de inherente
afwijkingsbevoegdheid. Appellant heeft immers eerder rechtmatig verblijf zehad en heeft
zodanig sterke banden met de-Nederlandse samenleving dat het op de weg van de
Staatssecretaris had gelegen om éeh gerede belangenweging te maken waarbij het belang
van appellant tot verblijfhad dienén te worden afgewogen tegen het belang van de Staat om
een restrictief tdelatingsbeleid te voeren. In de bestreden beschikking mist appellant de
motivatie omtrent de afwijzing hiervan en de Rechtbank heeft in zijn vitspraak miskend dat
appellant wel degelijk belang heeft om zijn verblij{ alhier voort te zetten, vooral nu hij in
het verleden rechtmalig verblijf heeft gehad en ook met een geldig visum Nederland is
ingereisd. Nu appellant meerdere redenen heeft aangévoerd waarom zijn verblijf dlhier
gcrechtvaardxgd is, had het op-de ' weg van de Rechtbank gelegen om dc Staatssecretans

omtrent d:t punt te wijzen op haar monvenngsphcht




09/11 2007 17.14 FAX 31 20 §234344 HABG & VAN KOESYELD ADY #H003/018

H
ag9 & Van Koesveld

advocaten

Grief I1
Ten onrechte heeft de Rechtbank overwogen:

“De Rechtbunk: is voorts van oordeel dat ook eisers stelling dat hij ten onrechte niet

is gehoord alverens op het bezwaar is beslist, dient te falen. Van het horen kan
..Ingevolge artikel 7.3, aanhefen onder b, Awb, worden afgezien indien het berwaar
kennelijk ongegrond is. hiervan is sprake wanneer reeds agnstonds blijkt dat her
bezwaar .ongegrond is en geen twijfel over die conclusie mogelijk is. Gezien

- . hetgeen hiervour is overwogen, heeft verweerder het bezwaar kennelijk ongegrond

kunnen achten en van het horen van eiser kunnen afzien. " fr.o. 3.5)

De hoorplicht is een ¢ssentieel onderdeel van de bezwaarfase waar slechts van afgeweken
kan worden indien er sprake is van een bezwaar waarover geen twijfel mogetijk is dat de
conclusie ongegrond is. Gelet op al hetgeen aangevoerd is in bezwaar, vooral de bijzondere
.omstandigheden in hot kader van, artikel 4:84 .Awb, had her:op de weg van dc
Staatssecretaris gelegen om appellant in de gelegenheid te stellen zijn verhaal middels een
hoorzitting nader uitecn te zetten. Vooral als Turks onderdaan, beroep doende op de
Associatieovereenkomist EG-Turkije, en Assaciatiebesluit 1/80, is het achterwege laten van
de hoorzitting in strijd met het Europees Vcsngmgsverdrag en heeft de Rechtbank dit ten

onrechte miskend.

REDENEN WAARQOM:

appellant zich wendt 1ot de afaelmg Bestuursrcchtspraak van de Raad van State met het

eerbledlg ve:zoeL tot:
I. - Gégrond vérkl:ring var het namens appéllant ingestelde hogere beroepschrift;

I.  Vemietiging van de uitspraak van de Rechtbank Amhem d.d. 15 oktober 2007, met
registratienurnimer AWB 07 / 2072§; :
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Hagg & Van Koesveld

advocatan

1. Terugverwijzing naar de Rechtbank;

IV.  Veroordeling vvan de Staat in de kosten van deze procedure, daarbij inbegrepen de
osten voor rl,:.htsbus.and alsmede in de kosten van de rechtbankprocedures,

Hoo tend,

mr. F. Kili¢
bepgaldelijk gevolmachtigde

bljlagen T s
- uitspraak van Fechtbank ‘s- Gravenhagc d.d. 15 oktober 2007

- beschikking op bezwaar d.d. 16 april 2007
- .beroepsgronden d.d. 19 juni 2007




