
Raad 
vanState 

2 0 0 7 0 6 4 3 3 / 1 . 
Datum uitspraak: 11 januari 2008 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54 , eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

de staatssecretaris van Justi t ie, 
appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nrs. 07 /23763 en 07 /23766 van de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Zwol le, van 10 augustus 2007 in het geding tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justit ie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 7 juni 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de 
staatssecretaris) een aanvraag van (hierna: de vreemdeling) om 
hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 10 augustus 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Zwolle, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling 
ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de 
staatssecretaris een nieuw besluit op de aanvraag neemt met inachtneming 
van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 7 september 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Voor zover de staatssecretaris in de enige grief heeft betoogd dat 
hij zich niet gehouden acht toepassing te geven aan artikel 3, tweede lid, van 
Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot 
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een 
onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend 
(hierna: de Verordening), nu de vreemdeling, reeds omdat hij de 
asielprocedure nog niet heeft doorlopen, niet aan de hand van concrete 
aanwijzingen aannemelijk heeft gemaakt dat Griekenland zijn internationale 
verplichtingen jegens hem niet zal nakomen, wordt verwezen naar hetgeen 
ter zake is overwogen in de uitspraak van de Afdeling van 3 december 2007 
in zaak nr. 200704404/1 (www.raadvanstate.nl). Uit die overwegingen 
vloeit voort dat de grief in zoverre faalt. 

2.2. De in de grief in verband met het rapport "UNHCR Position on 
Important Aspects of Refugee protection in Greece" van de United Nations 
High Commissioner for Refugees van november 2004 opgeworpen 
rechtsvraag heeft de Afdeling eerder (uitspraak van 13 september 2007 in 
zaak nr. 200703323/1, www.raadvanstate.nl) beantwoord. De 
desbetreffende overwegingen van die uitspraak zijn ook in dit geval van 
toepassing, zodat de grief in zoverre slaagt. 

2.3. De in de grief opgeworpen rechtsvraag betreffende de op 
27 juni 2007 door de Europese Commissie genomen beslissing om op grond 
van artikel 226 van het Verdrag tot oprichting van de Europese 
Gemeenschap ten aanzien van Griekenland een inbreukprocedure met 
betrekking tot de uitvoering van de Verordening te starten, heeft de Afdeling 
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eerder {uitspraak van 7 november 2007 in zaak nr. 200706021/1, 
www.raadvanstate.nl) beantwoord. De desbetreffende overwegingen van die 
uitspraak zijn ook in dit geval van toepassing, zodat de grief ook in zoverre 
slaagt. 

2.4. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te 
doen, zal de Afdeling het besluit van 7 juni 2007 beoordelen in het licht van 
de daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover die 
gelet op het vorenoverwogene nog bespreking behoeven. 

2.5. De vreemdeling heeft betoogd dat er niet van mag worden 
uitgegaan dat Griekenland zal voldoen aan zijn verplichtingen voortvloeiend 
uit het Vluchtelingenverdrag en het Verdrag tot bescherming van de rechten 
van de mens en de fundamentele vrijheden. In dit kader heeft hij gewezen op 
het rapport "Greece, Out of the spotlight - the rights of foreigners and 
minorities are still a grey area" van Amnesty International van 
oktober 2005. 

2.5.1. Voormeld rapport is aan de orde gekomen in de onder 2.2. 
bedoelde uitspraak. Verwezen wordt naar hetgeen ter zake is overwogen in 
die uitspraak. Gelet daarop moet worden geconcludeerd dat het inleidende 
beroep ongegrond is. 

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 

http://www.raadvanstate.nl
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
I I . vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de 

rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingspiaats Zwol le, van 
10 augustus 2007 in zaak nr. 07 /23763 ; 

III. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak 
ingestelde beroep ongegrond. 

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en 
mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, leden, in tegenwoordigheid 
van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat. 

w . g . Parkins-de Vin w . g . Vonk 
voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 11 januari 2008 

345-474 . 
Verzonden: 11 januari 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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geboren op 
van PaieslilnssLnaiicnalitefl, 
IND^ossIemummer0703.0l;0l44, 
gemachtigde: mr. PA Blaas, advocaat ta 's-Hertogenbosch, 
verzoeker: 

urä 

tegen: DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTTTIE, 
(Immigratie- en Naturalisatiedienst), 
ie 's-Gravenhaga, 
vertegenwoordigd door mr. P. van den Berg, ambtenaar ten départements, 
verweerder. 

1 Procesverloop 

1.1 Op 1 mei 2007 heeft verzoeker een aanvraag om verlening van een verölljfsvergunnirig asiel 
voor bepaalde tijd ingediend. Bij besluit van 7 juni 2007 heeft verweerder de aanvraag 
afigewezen. omdat Griekenland verantwoordelijk is voor de behandeling van de aanvraag. 

1.2 BIJ brief van 8 juni 2007 is daartegen beroep ingesteld. Verzoeker mag de behandeling van het 
beroep niet h Nederland afwachten. Bij verzoekschriftvan 8-juni 2007 is verzocht de voorlopige. 
voorziening te treffen dat uitzetting achterwege wordt gelaten tot In beroep is beslist 

1.3 Hel. verzoek is ter zitting van 7 augustus 2007 behandeld. Verzoeker is niet verschenen, maar 
heeft-zich doen vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich eveneens doen. 
vertegenwoordigen. 

2 Overwegingen 

2.1 De voorzienïngenrochter stelt vast dat voldaan wordt aan de voorwaarden als bedoeld-in artikel 
8:81, eerste Dd. AJgemene wet bestuursrecht (hierna: Awb). De rechter zaJ toetsen of het 
beroep een redelljkB kans van slagen heeft eri oTblj afweging van de betrokken belangen 
uitzetting van verzoeker in afwachting van,, de besfisstng op beroep moet worden verboden. 

2.2 Op 17 maart 2003 is de Verordening :(EG) 3*3/2003 van de Raad van 16 februari 2D03 tot 
vaststelling van de criteria en .instrumenten om ;te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is 
voor de behandeling van een asielverzoek dat door 6jen onderdaan van een derde land bij een 
van de lidstaten wordt ingediend (hierna: vd 343/2003) in werking getreden. Vo 343/2003 is van 
toepassing op asielverzoeken die zijn ingedfend vanaf 1 september 2003. 

2.3 Ingevolge artikel 30, aanhef en onder a. yan de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000) 
wordt een aanvraag tot het verlenen van eëa verblijfsvergunning voor bepaalde üjd,.als bedoeld. 
in artikel28 van deze wet afgewezen, Indien eenander (and, partij bij het vluchtelingenverdrag 
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— -ingBVöKjeTean wröügTo^eên-diCiancren NeàsHapoTbindend beslùtt-vàn een volkenrechtelijke 

arganisatieverantwoordeJiJk is.-V00rdffbahandaifng.v3n de aanvraag. 

2.4- Griekenland heeftop-4 april 2007 hetterugnameverzcek op ßrond van artikel 10, eerste lid. Vo 
343/2003~aanv3ard. 

2.5 Artikel 3, tweede lid, Vo 343/2003 geeft verweerder het recht om, in afwijking van het bepaaïde 
in artikel 3, eerste lid, Juncto de artikelen 5 tot-en met 14; Vo 343/2003 het asielverzoek te 
behandelen. 

23 Verzoeker- stelt dat verweerder-er ten onrechte vanuit gaat dat Griekenland het beginsel van 
non-féfoulement zal eerbiedigen. Verzoeker verwijst hle/foe^naar hel rapport van Amnesty 
International van 9'februari 2006 en-het rapport-van UNHCR van november 2004, welke re&ds 
fn -de-zienswfJzB van 1 juni 2007 zijn overgelegd. Uit deze rapportages blijkt dal Amnesty 
International en UNHCR openljjk van oordeel a p dat het aannemelijk is dat de Griekse 
autoriteiten zich schuldig maken aanrefouiement en/of her niet naleven van de verplichtingen 
op grond van het (Europees) Verdrag lot bescherming van de Rechten van de Mens en de 
fundamentele vrjheden (hierna: EVRM). 
Verzoeker stelt zich derhalve op het siandpunt dat- niet In rechte staande kan worden gehouden 
dat er in zijn algemeenheid op kan. worden vertrouwd dat. Griekenland zijn 
verdragsverplichtingen nakomt Hiervoor Is het percentage van de asielaanvragen dal wordt 
ingewilligd te laag en niet in lijn met de praktijk in de overige lidstaten. Op grond hiervan acht 
verzoeker de conclusie gerechtvaardigd dat Griekenland zijn verdragsverplichtingen niet 
nakomt, zodat het risico bestaat, dal verzoeker bij overdracht aan Griekenland Zal worden 
blootgesteld aan een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM. Dat verzoeker bfj aankomst in 
Griekenland in de gelegenheid zaJ worden gesteld een asielverzoek in te dienen, maakt dit niet 
anders. 

2.7 De voo/zjenlngenrachter overweegi_aJs yoJgL 

In zijn algemeenheid mag ervan:, worden- uitgegaan dat de lidstaten het beginsel van non-
reföulemenl eerbiedigen. Het is. äan de vreemdeling om op grond van concrete, op de 
IndMduele zaak betrokken feilen en omstandigheden/aannemelijk te maken dat dit in dit geval 
wat betreft Griekenland anders is. 

De voorzjeningsnrechter kent daarbij gewicht toe aan het door verzoeker genoemde rapport van 
UNHCR Inzake de Griekse asielprocedure van november 2004 waanj'rt bli]kt,-ZakeGjk weergegeven 
ën voor zover thans van belang: 
- in 2002 werd in Griekenland 0,3 Ü van alle asieToekers als verdragsvluchtelîrrg erkend; in 

totaal werd van alle aanvragen om verlening van een verblijfsvergunning 1.0 % ingewilligd 
(inclusief erkenning als verdnagsyfuchteling en verlening van verblijfsvergunningen om 
humanitaire redenen); In alle lidstaten van de Europese Gemeenschap gezamenlijk bedroegen 
die percentages In 2001 onderscheïoenlük .11,2 en 22,4 %; 

- in 2Ö03 werd in Griekenland 0t08 % van alle asielzoekers als verdragsvluchteling erkend; in 
lotaa! werd van aJle aanvragen om verlening van eon verb ĵfevergunntng 0,6 % IngewflUgd. 
(inclusief erkenning als verdragsviucrrteling en verlening van verbfijfcvergunning8n om 
humanitaire redenen); In alle lidstaten van de Europese Gemeenschap gezamenlgk bedroeg 
het percentage ingewilligde aanvraâen om verlening van een verblijfsvergunning (inclusief 
erkenning als vcrdragvluchteling.er verlening van een verblijfsvergunning om humanitaire 
redenen) in 2003 21 %; 

- In da eerste zes maanden van 2004 werd in Griekenland 0.3 % van alle asielzoekers als ' 
verdragsvluchteling erkend; En-, totaal werd-van" alle'aanvragen om verlening van een 
verblijfsvergunning 1,07 % ingewilligd (inclusief ericenning ais verdragsvluchteling en verlening 
van verbBjfóvergunnlngen om humanitaire redenen). 

http://is.-V00rdffbahandaifng.v3n
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- These results a r t to a largeexierjt dua to the fad that all decisions taken by ^Ministry of 

"Public Order at first instance-are negative, whereas ïn-tha'-sacond instance" positiva 
recommendations made by the refugee appeals- board are often not foSawsd-by the Minister. 
Furthermore, persons who according to international principles as well as the Greek national 
taw (Presidential Decree no. 61/99) should be granted complementary protection 
(humanitarians status), such as persons whowould be at serious risk of torture, inhuman or 
degrading treatment or generalised violence ln-a-coriflict sAuaöonrare-gsnoraJIy denied- this 
protection* 

Voorts- acht de voorzJanlngenrechter van belang dat de' Europese Commissie (EC) aanleiding 
heeft gezien onderzoek ca doen naardejnate waarin de Griekse autoriteiten uitvoering geven 
aan hun verplichtingen uit hoofde van Vo 343/2003-en inmiddels besloten heefteen 
Inbreukprocedtmrin gang te zetten. 

Het voorgaande leidt de voorzieningerrechtér tot hex- oordeel dat concrete aanknopingspunten 
bestaan voor twijfel omtrent de mate waarin Griekenland-zijn verplichtingen op grond van da 
mensenrechtenverdragen naleeft, zodat verweerder ntet zonder meer heeft kunnen volstaan met 
een beroep op het interstatelijk vertrouwensbeginsel 1er onderbouwing van da stelling dat 
Griekenland het beginsel van non-refoutement eerbiedigt Hetgeen door verzoeker Is aangevoerd 
had voor verweerder aanleiding moeten zjn tot nader onderzoek. Dat de feiten die verzoeker naar 
voren heeft gebracht niet op hem persoontfc betrekking hebben maar relevant zijn voor alle 
asielzoekers in Griekenland doet hieraan niet af, nu uit. deze feiten moet worden afgeleid dat voor 
alle asielzoekers in Griekenland geldt dat onzeker is of de .asielprocedure voor.hen voldoende 
bescherming biedt tegen uitzetting in strijd mei de relevante vertragen. 

2.9 Gelet op heL vorenstaande is de bestreden beschikking in strijd met de vereiste zorgvuldigheid tot 
stand gekomen an ontbeert deze een draagkrachtige motivering. Omdat nader onderzoek niet tot 
een andere uitkomst zal leidan, verklaart de voorzienïngenrechter. met toepassing van artikel 
8:86 Awb, het beroep gegrond en wordt de.bestreden beschikking vernietigd wegens strijd met 
de artikelen 3:2 en 3:46 Awb. 

2.9 in het licht van deze conclusie behoeft hetgeen overigens door verzoekster Is aangevoerd geen' 
verdere bespreking. 

2.10 Het verzoek om voorlopige voorziening wordt," gelet op hetgeen hiervoor is overwogen. 
afgewezen. 

2.11 Er bestaat aanleiding voor veroordefog. van een partij In de kosten dia da andere partij rn 
verband met de behandeling van het verzoek redelijkerwijs heeft moeten maken. Deze kosten 
worden vastgesteld op € 966.- (tB- weten: 1 purrt voor hel verzoeKschrift, 1 punt voor het 
verschijnen Ier zifting en 1 punt voor hel beroepschrift). 

cy-n^-^Per? : ~: •*=: -fc"*i " • 'D- icno i CT •ar'r 
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De voorzie nfnganréchter 
verklaarthet beroep gegrond: 
vernietigt de bestreden beschikking; 
bepaalt dat verweerder opnieuw op de aanvraag dient te besfissen met inachtneming van 
deze uitspraak; 
veroordeelt Verweerder.ln de -proceskosten tervbedraga van € 966,- onder aanwija'ng van 
de Staat der Nederfanden sis rechtspersoon oïe'deze kostenvaan-verzoeker dient te 
vergoeden; 
wijst-het verzoek om een voorlopige voorziening af. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. A.I. van der Kris en In het openbaar uitgesproken In 
tegenwoordigheid van mr. K.S. Smrts als.griffier op ft .»r fl)(J7 

Tagen deze ullspnj&k, voorwverdawtig in da hooldZflak Is beslis!, kunnen partflen binnen vfer weken nq de datum van 
vefzending van üwe uitspraak hoger beroop Insloten bij de A M n g bortuiwrcchtspraak ven de Raad van Stale, onder 
veftndrfnfl van "Hoger beroep vrwrndefingeruafcan". P<*ttws 16113.2500 BC VGravenhaga. 
Artikel 85 Vw 2000 bepaalt In dat verband dal h « beroepscnrtft een of m « r grieven teg«n da uitspraak bevat Anîkal 
6;8 Awb (hQfKtel veauim) Is niel van toapaislng. 

Afschrift VB/zoncfen: j g ^ ^ 0 7 
FORM VOOR AFSCHI 

DE GRIFFIER 
RECHTBANK 's-jgfeAVgNHAGE 
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Afdeling beswùro^^H^^rtdà^iid *"» S t 4 l e 

Vreerodclinjsenzafcen 

Ponbus'20013".-. 
2500 EA 'I-GBAVENHAGE 

RAAD VAN STATE 

'jg- IN'GB<OMEN 

r . 7 SEP-ZDO? 
2AAKNR. 

AAN: ' 

BEHANDELD:DD: 

H o g er b e r o e p schrift 

vreemde! in g en zaken 

PAR: 

Piocöveoßöfl rrwogrtiig i ng 

Zwolle 
Zulflerseetoan 43-51 

B017JV Zwoifc 

Postbus «0052 

BOM DB Zwolle 

mr. R. Jonkman 
038-8SB6509 

Van: 
de Staatssecretaris van Justine 
«• *s-Gravtnhage 
appellant ' "•• : • ' •• ••'; J > - • • • 
gemachtigde: mi, D.W.Suveas 
ambten aar ten depariememe 

T«K*^ . . . - , - . - . • '•- • •/-. 

de uitspraak van de voórileningenrccliHr 'i-Grovcnhage. zitting houdende 

van 10 augustus 2007 
roei kenmerfcAwb 07/23 7S3 

Inzake 

met IND-k«imeikO703-Ql-0i« 
aan te duiden ah verweerder-
gemachtigde; mr. PA Blaas 
advocaat te VHenogenbosch 

ie Zwolle 

try * - n o • c—s 
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1 Inleiding 

De Staatssecretaris fcomt in hoger betocp-van de uitspraak van de 
voonieningenrechtfii-'s-Gravcuhage. nearenzitcingsplaa« Zwolle, van 
10 augustus 2007. verzonden op-dezelfde datum, mei kerunerk-Mvb 
07/25763-Q7rórfucTf{!-I),.ln welk&-2aakde voorzieningenrechter h « beroep 
-tegen de beschittihg van 7 juni 2007 gegrond heeft verkhard/rfeze-
beschikking heeft vernietigd, de Suaissecretaris.he€ft opgedragen om met-
inachmeming van de uitspraak een nieuwe betluit ie nemen op de aanvraag 
en de Staatssecretaris in de proceikostcn heeft veroordeeld. 

2 Achrergnmdeti 

2.1 Op-l rnriiOXW-hteft verweerder een aanvraag tot het verlenen/van een 
vertaU) Es vergunning asiel voor bepaalde tijd ah bedoeld in artikel 28. eerste 
lid. Vw-iûOO ingedknü. 

12 Bi] besluit van 7 jurü 2QQ7-fceeft deStaatsseaetHtis-deze.aanvraa.g 
afgewezen. 

2.3 Bij thans bestreden uitspraak heeft de voorzieningenrechter het daartegen 
door verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard. 

3 Grief 

3.1 Ten onrechte overweegt de voorzieningen« chter in rechtsoverweging 2.7 
op pagina 2. doorlopend op pagina 3 van de bestreden uitspraak 

• t..) 
De voorzJemagenrtcat&r kern daarbij gewicht ote aan het door verzoeker 
gonaxnede rapport vi n UNHCH Inzake ûe Griekse asielprocedure vin 
november 200* waaruit blijkt, lakeüjkweergegeven en voor »ver thans no 
beling: 
(...) 

Vooro-achi de voorziehingenrcchter van belang d« de Europese 
Commiuie CECI aanleiding heeft gezien onderzoek te doen naar de ma:e 
waarin de Griekse autoriteiten uitvoering geven aan hun verplichtingen uit 
hoofde vnn Vb 3*3*2003 es mmiddeb-begin juni besloten heeft een 
inbreukprocadurc io g*m ie zenen. 

Het voorgaande leidt de vootzieningenrechter tot het oordeel dat concrete 
aanknoping unten bestaan voor-Twljïel omarm de mate waarin 
Griekenland zijn verplichongea op grond Tin dernensenrechieovrrdr»geo 
naleeft, zodat verweerder niet zonder meer heen kunnen volstaan met een 
beroep op net inwmareUJk vcraouwensbcgiiwel ter onderbouwing van de 
Stelling du Griekenland liet beginsel van non-reloulemew eerbiedigt 
Hetgeen doot verzoeker û aangevoerd had voor verweerder aanleiding 
moeten zijn tm nader onderzoek. Datde feiten die verzoeker naar voren 
heeft gebracht niet op hem pettDonUjk betrekking bebbïn maar relevant 
zijn voor aUe asielzoekers ta Griekenland doet hieraan niet al nu uit deze 
feiten moet worden ilgeleid dat voor allo asielzoeker* In Griekenland geuit 
dat onzeker is of de taïelproceduravoor hen voldo ende be* eh «ming biedt 
In nrljd met de relrvan» verdragen.* 

3.2 Óp de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen von de 
voorzieningenrechter b erusten de rechtsoverwegingen 2 B en 2.11 op pagina 
3 van de bestreden uitspraak. Cegrondbevinding van de hiervoor 
geformuleerde grief tast ook de geldigheid van deze techttoverwe gingen 
aan 

4 Toelichting op dé gtttf 

4.1 Op grond van arrike430. et tîte lid,,onder a. Vw 2000 wordt een aanvraag tot 
het verlenen van een vérbUjtsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen 
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als eenander land ingevolge een verdrag, of een dit land en Nederland 
bindend besluit vaa een volkenrechtelijke organisatie, verantwoordelijk U 
voorde behandeling vaa-het asielverzoek- Op grond van artikel i, tweede lid. 
Verordening (EQ 343/2003 (hierna verder Vo 343/2003) blijft itdere scaat  
bevoegd-om zelf het asielverzoek te behandelen ook al zou op bros m de 
artikelen 6-tot en met 14 Vo 343(2003 of op basis van de artikelen 4, vijfde 
lid. Vo 343/2003. juncto artikel 16. eerste Ud, onder c. d ene. V0-343/2ÛÛ3, 
een andere Udsuar als verairrwoordeîijke lidstaat kunnen worden 
aangewezen. 

4-2 Van de mogelijkheid het asielverzoek zelf te behandelen, wordt door de 
Staatssecretaris-terughoudend gebruöt-gemaakt. Tenprincipale wordt er van 
uitgegaan dat ds-Udstaten.de verplichtingen uit hoofde vanirei 
Vluchtelingenverdragenartikel3'EVRMnaleven, tenzij er concrete 
[cursivering door ondergetekende) aanwijzingen rijn dat het land waaraan 
de asielzoeker wordt overgedragen zijn internationale verpïichange n niet-
nakomt Czie nummers 1 sn-lS yande-preambule van Vo 3Â3/2003). Daarbij 
ligt het op de-weg van de asielzoekerom aannemelijk te maker, dat ach in 
zijn-zaak feiten en omstandigheden voordoen op basis waarvan de 
presumptie van eerbiediging door verdragspartijen van het 
vluchtelingenverdrag of artikel 3 EVRM wordt weerlegd. 

Uit rechtsoverweging 2.4 van de bestreden uitspraak volgt dat de 
voonieningenrechter er terecht van uit Is gegaan dat Griekenland in 
beginsel verantwoordelijk is voor de behandeling van het asielverzoek van 
verweerder op grond van artikel 10. eerste lid. Vo 343/2003. Niettemin heeft 
de voorzieningenrechter geoordeeld dat de beschikking niet met de vereiste 
zorgvuldigheid tot stand is gekomen. Daaraan heeft de 
voorzleningienrcchiet ten onrechte ten grondslag gelegd dat met de 
verwijzing door verweerder naar algemene stukken concrete 
aanknopingspunten naar vorenzijn gebracht waardoor twijfel bestaat 
omtrent de mare waarin Griekenland zijn verplichtingen op grond van de 
mensenrechtenverdragen naleeft en dat de Staats secretaris er daarom niet 
zonder roeer op grond van het interstatetijk vertrouwensbeginsel van uit 
mag gaan dat Griekenland het beginsel van non-refoulement eerbiedigt 

4.3 De StaatssecretarisL-acht van belang-dat verweerder niet aan de hand van 
concrete aanwijzingen aannemelijk heeft gemaaki dat Griekenland 
vorenbedoelde internationale verplichtingen jegens hem niet zal nakomen. 
reeds omdat in casu sprakeis van hel nog niet heeft doorlopen van een 
asielprocedure, waardoor de Staatssecretaris niet gehouden Is toepassing re 
geven'aan artikel 3. tweede lid; Vo 343/2003. Immers, in casu berreft het een 
overnamesmnrie, waarbij Griekenland ach ingevolge artikel 10, eerste lid, 
Vo 343/2003 heeft verplicht de asielaanvraag van verweerder inhoudelijk te 
behandelen. 

Zier 
AbRS, IS november 200$, 200505323/1 (productie2); 
AbRS, IS november 2005.20OSO5SS4/1 (productie 3). 

4.4 De voorzieningen« eh ter heeft bij zijn oordeel dat de Staatssecretaris nier 
zonder meer heeft kunnen volstaan met een beroep op het interstatelijk 
verRouwea5begïnsel ten onrechte de verwijzing vtn verweerder naar onder 
meer het rapport van de UNHCH van november 2004 en de daarin 
opgenomen (statLtüche) gegevens ren aanzien van Griekenland betrokken. 

4.5 De voorzienmgenrcchTcr heeft daarmee miskend dat deze algemene 
gegevens uit voornoemd rapport, waaruit blijkt van een vergelijkenderwijs 
laag'peicentage asielzoekers dattot .Griekenland is toegelaten in dr jaren 
voorafgaande aan de publicatie van het rapport in november 2004 en dat het 

i 

http://ds-Udstaten.de
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'Mirüstry of.Public Order" niet in alle gevallen de aanbevelingen van de 
"refugee appeals boyard" zou opvolgen, op zichzelf niet kunnen leiden tot de 
conclusie dat in de individuele-gevallen van. verveerder jegens Griekenland 
ïüetiang«r zou mogen worden uitgegaan van het Ïnrematelijk 
vertrouwensbeginsel. Relevant Li immers dateen lidstaat een vreemdeling 
niet terugstuurt naar een land w«ai hij ie vrezen heeft voor-vervolging in. de 
zin van het VluclrteiingenveTdra|[of voor cen.bchandeling-als methoden in 
artikel l EVRM en~niet weflepercenuge asielzoekers tot die staat wordt 
toegelaten. 

4.7 Dt Staatssecretaris benadrukt dat het beleid aangaande artikel 3, tweede lid 
Vo 3A3/2D03 - voor zavtr van belangnen,zoals-hierbovenaiMieL.*2 
weergegeven - ookis gebaseerd op de vraag of de asielaanvraag van 
verweerdecna overdracht inhoudelijk zalyonien getoetst aan 
internationale regelgeving (waaronder artikel 3 EVRM). De (enkele) 
verwijzing van verweerdernnar algemene rtukkenraet daarin statische 
gegevens-ovtr inwaHgir^en en afwijzingen van asielverzoeken in 
Griekenland in 2004. wclke-niet naderop de situatie van verweerder zijn 
geconcretiseerd, kan, wat daar al van zij. aan het voorgaande niet afdoen. 
Immers, verweerder heeft geconcretiseerd noch nader onderbouwd dat en 
waarom en op welke wijze uit-voornoemd rapport moet worden afgeleid dat 
de Griekse autoriteiten rijn asielaanvraag niet inhoudelijk zouden toetsen 
aan de hiervoor bedoelde Internationale regelgeving. 

4.8 De vooTzieningeniechter miskent in de bestreden uitspraak dat hex 
percentage inwilligingen van asielaanvragen afgezet tegen het percentage 
inwilligingen van asielaanvragen in andere Dublinlanden niets zegt over de 
vraag of in het Verregende Dublinland de verschillende 
Verdragsverplichtingen varden nageleeid. 

4.9 Allereerst 'a van belang om bij een vergelijking van de percentages 
inwilligingen tussen landen, d e » percentages af te zetten tegen het aantal 
asielaanvragen dat in die bewuste landen is gedaan. Stel in twee willekeurige 
Dubllnjandeii werden in een jaar 2 asielaanvragen ingewilligd, alleen in land 
X zijn in dat jaar slechts 10 asielaanvragen ingediend en in land Y zijn dat er 
100. Dit betekent dat land X 20% van de asielaanvragen is ingewilligd en in 
land Y slechts 2%. Duidelijk moge zijn dat dit geenszins de conclusie 
rechtvaardigt dat land Y.mei in overeenstemming met de diverse 
Verdragsverplichtingen zou handelen. De enige conclusie die in dit 
voorbeeld zonder meer kan worden getrokken, is dat in beide landen 2 
gerechtvaardigde asielaanvragen zijn gedaan. Verder Is evmmin bij een 
gelijk aantal asielaanvragen in beide landen en een verschil in percentage 

-inwilligingen de conclusie gerechtvaardigd dat het land met het laagste 
percentage de inwilligingen niet in ovcreensterruhing zou handelen met de 
diverse Verdragsverplichtingen. Mogelijk kan worden geconcludeerd dat het 
land met het laagste percentage, terughoudender is in het inwilligingen van 
de a*iclianvragen dan het andere land. Evenzeer kan echter worden 
geconcludeerd dii in het land met het laagste percentage inwilligingen 
minder gerechtvaardigde asielaanvragen zijn gedaan. 

4.10 De vootzieningenrechtcr miskent daarnaast in de onderhavige uitspraak dat 
de oorzaken van een laag percentage inwüligingen van asielaanvragen in 
een land divers leunnen zijn. 

4.11 In het geval van Griekenland kan bijvoorbeeld van belang zijn du 
Griekenland opgrond van zijn geografische ligging als een toegangspoon tot 
West-Europa kan worden gezien door asielzoekers afkomstig uit het 
Middenoosten Die asielzoekers reizen Griekenland in mei het oogmerk 
door te reizen naar andere'*T>ublln-landen". Dit betekent dat deze 
asielzoekers, als zij een asielaanvraag in Griekenland indienen. io spoedig 

H"-nc-:*apo 
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als mogelijk lullen doorreizen, hetgeen eertafwijzing van hun asielaanvraag 
torgevolg heeft. Urrde beschikbare infomiaue ten aanzien van Griekenland 
LrooVgebleVxn dat in ixct geval ten asielzoeker âjn woonadres in 
Griekenland had-vcriaten de asielprocedure_van deze vreemdeling door de 
Griekse autoriteiten kon worden stopgezet ("interrupted'1). Indien een 
asielzoekcrtegen ditbesluk niet binnen drie maanden bezwaar maakte kon 
de-asielaanvraag worden afgewezen..hetgeen in het verleden veelvuldig 
gebeurde. 

4.12 Daarbij komt dat de asielprocedure in Griekenland voldoet aan de 
rnintourrmorrrren. ia die zin dar de asielzoeker tn het geval van afwijzing 
vin de aanvraagden rechtsmiddel kan irutellen en hieromtrent doot de 
"Minister of PuaKc-Order" geoord eeld.wcrdt met inachtneming van een 
advies van de 'Board of Appeal". Qok dit miskent de vooxzieningenrechter 
in de bestreden rechtsoverwegingen.. 

4.13 De voorzieningenrechierheeft bij zijn oordeel-dat de Staatssecretaris niet 
2ander meer heeft kunnerrvoktaan met het beroep ophet interrtatelijk 
vercrouwenbeginscl voorts ten onrechte doorslaggevende waarde toegekend 
aan het gegeven darde Europese CornmUsie (Hierna: de Commissie) 
aanleiding heeft gezien onderzoek te doen naar de mate waarin de Griekse 
autoriteiten uitvoering geven aan hun verplichtingen uit hoofde van Vo 
343/2003 en inmiddels begin juni besloten heeft een inbreukprocedurc in 
gang te retten. Hei is de Staatssecretaris bekend dar op 27 juni 2007 door de 
Commissie de besliasing Ls genomen om op grond van artikel 226 van het 
EU-Verdrag een aanzien van Griekenland een inbreukproccdure met 
betrekking tot de uitvoering vw de Dublin n-verordenmg te starten. 
Desgevraagd beeft de Corrimissie geen Informatie gegeven over de aard van 
de bezwaren ten aaruien van de Griekse procedure. De Corrunissie heeft wel 
aangegeven da Griekenland de Commis E ie op de hoogte heeft gebracht van 
geplande verbeteringen van de Griekse asielwetgeving, doch dat deze 
verbeteringen nog niet zijn doorgevoerd. Op de vraag of de Commissie 
aanwijrlngtnheert dit de Griekse autoriteiten zich niet aan hun 
verzekeringen, aU neergelegd in de nou van, 13 november 2006 (productie 4D 
en herhaald in de brief van 16 Januari 2007 (productie S). houden is 
ontkennend geantwoord. De Sraaüsectetaris is van oordeel dat het bij de 
vraag oi-ctvan.]can=worden uitgegaan dat Griekenland zich aan zijn 
verdragsverplichtingen houdt gaat om de feitelijke situatie. Gezien die 
feiielijke situatie kan. niet worden gezegd dat is aangetoond dat sprake is van 
een relevant risico van refoulement 

4.14 Uit de Inidrmatic die beschikbaar is ten aanzien van de activireiten van de 
Commissie kan naar het oordeel van de Staatssecretaris derhalve evenmin 
worden afgeleid-dat er concrete redenen zijn op grond waarvarter niet op 
zou mogen worden vertrouwd dat Griekenland de rcfoulementsverboden 
respecteert. 

4.15 In dit verband heeft voorts te gelden dat ook andere landen, zoals Finland. 
Noorwegen, Oostenrijk en Zweden na de verkregen verzekeringen als 
hiervoor bedoeld weer handelen met de in Nederlandse wijze vergelijkbare 
zin. OokBelgié en Duitsland dragen in voorkomend geval vreemdelingen 
aan Griekenland over. 

4.16 Het vorenstaande leidt tot de conclusie dat de voorztenlrtgenrcchteT, door te 
overwegen als hij heeft gedaan, blijk heeft gegeven van een onjuiste 
rechtsopvaning ende bestreden uitspraak om die reden voor vernietiging in 
aanmerking komt 
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5 Conclusie 

De Staatssecretaris concludeert tot gegrondverfdaring van het hoger beroep, 
vernietiging van de bestreden latspraafc^ongepondvcTldirïrtgvan het 
doot verweerder regen-het-be«luh-van 7 juni 2007 ingestelde beroep; 

-Zwolle, 7 september 2007 

Gtmachityde 

-Mr D.W^Stevens, setóQT-procesvertegenwoordi£er 

Ministerie van Justitie 
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