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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nrs. 07/23763 en 07/23766 van de

voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, van 10 augustus 2007 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie,
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1. Procesverloop

Bij besluit van 7 juni 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie {hierna: de
staatssecretaris) een aanvraag van (hierna: de vreemdeling) om
hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen.
Dit besluit is aangehecht. '

Bij uitspraak van 10 augustus 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwalle, voor zover thans van helang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de
staatssecretaris een nieuw besluit op de aanvraag neemt met inachtneming
van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 7 september 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Voor zover de staatssecretaris in de enige grief heeft betoogd dat

hij zich niet gehouden acht toepassing te geven aan artikel 3, tweede lid, van
Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot
vaststelling van de criteria en instrumenten em te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een
onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend
{hierna: de Verordening), nu de vreemdeling, reeds omdat hij de
asielprocedure nog niet heeft doorlopen, niet aan de hand van concrete
aanwijzingen aannemelijk heeft gemaakt dat Griekenland zijn internationale
verplichtingen jegens hem niet zal nakomen, wordt verwezen naar hetgeen
ter zake is overwogen in de uitspraak van de Afdeling van 3 december 2007
in zaak nr. 200704404/1 (www.raadvanstate.nl). Uit die overwegingen
vloeit voort dat de grief in zoverre faalt.

2.2. De in de grief in verband met het rapport "UNHCR Paosition on
important Aspects of Refugee protection in Greece"™ van de United Nations
High Commissioner for Refugees van november 2004 opgeworpen
rechtsvraag heeft de Afdeling eerder (uitspraak van 13 september 2007 in
zaak nr. 200703323/1, www.raadvanstate.nl) beantwoord. De
desbetreffende overwegingen van die uitspraak zijn ook in dit geval van
toepassing, zodat de grief in zoverre siaagt.

2.3. De in de grief opgeworpen rechtsvraag betreffende de op

27 juni 2007 door de Europese Commissie genomen beslissing om op grond
van artikel 226 van het Verdrag tot oprichting van de Europese
Gemeenschap ten aanzien van Griekenland een inbreukprocedure met
betrekking tot de uitvoering van de Verordening te starten, heeft de Afdeling
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eerder {uitspraak van 7 november 2007 in zaak nr. 200706021/1,
www.raadvanstate.nl) beantwoord. De desbetreffende overwegingen van die
uitspraak zijn ook in dit geval van toepassing, zodat de grief ook in zoverre
slaagt.

2.4, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak’
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het besluit van 7 juni 2007 becordelen in het licht van
de daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover die
gelet op het vorenoverwogene nog bespreking behoeven,

2.5. De vreemdeling heeft betoogd dat er niet van mag worden
uitgegaan dat Griekenland zal voidoen aan zijn verplichtingen voortvloeiend
uit het Vluchtelingenverdrag en het Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden. In dit kader heeft hij gewezen op
het rapport "Greece, Out of the spotlight - the rights of foreigners and
minorities are still a grey area” van Amnesty International van

oktober 2005.

2.5.1. Voormeld rapport is aan de orde gekomen in de onder 2.2.
bedoelde vitspraak. Verwezen wordt naar hetgeen ter zake is overwogen in
die uitspraak. Gelet daarop moet worden geconcludeerd dat het inleidende
beroep ongegrond is.

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

[. verklaart het hoger beroep gegrond;

il. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank ’'s-Gravenhage, nevenzittingspiaats Zwolle, van
10 augustus 2007 in zaak nr. 07/23763;

ill. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en
mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, leden, in tegenwoordigheid
van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Vonk
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 11 januari 2008

345-474.
Verzonden: 11 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

L

d i
|- >
[
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak




- HD_LVUILL.,Y\-A. . + rry [HR ]Q?‘q\UUUP' 10)_;2'?(1{13

7 5E9. 2007 13:33 TTTUGCRY_ZWOLLE

0388684732: . - - - B
T AFSGHRY

INC- kel Zwrtlle.
AwDd 07723786 (vooﬂoplge vocrzlen]ng) Poxsiony:
Awb 07/23763 (baroep) HLAD gatvangetdztum |
Brictnr:
' IND

onivengor - .
UNTSPRAAK "] 10 46 20
TRogistralie in| nasmrmdw: | daH grSF
o " Inpig catum P30 o Junit 3.3,
inzake: - ._ 08 mmn:;:. Q- of Juit 33 AV
-;' ' s:;omn opmsmu _ ' comrols dalum unit
B IND-dosslarnurnmer 0703. 01 Oi44
gemachtigde: mr. P.A, Blaas, advocaat ta S-Heﬂogenbosd‘\.

veTzoeker

t

tegen: DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE,
(lmmigrate- en Namraﬁmhecﬁenst). _
le ‘s-Gravenhags,
vedegenwoordrgd door myr. P. van den Berg, ambtenaar fen departementa
verweerder. _

1 Procesvericop

1.1 Op 1 mel 2007 heeft verzoeker een aanvraag om veriening van esn vemljfsvergunning asleal
voor bepazide (jd ingediend. Bij besluit van 7 junl 2007 heeft verweerder de aamraag
afgewezen, omdat Griskenland varantwxoordelijk is voor de behandeling van de aanvraag.

1.2  Bi brief van B juni 2007 is daanegen beroep :ngestetd Verzoeker mag de behandeling van het:
barvep niet n Nederland afwachien. B} varzoekschrift van 8. jurd 2007 is verzocht de voonOpige‘
voarziening le treffen dat ultzetling achterwege wordt gelaten totin beroep is beslist,

1.3 Het verzoek is ter Zitting van 7 augusws 2007 behandeld. Verzoeker is nlet verschenen, maar
heeft Zich doen vertegenwoordigen door zijn gemachtigde, Verwserder heeft Zich eveneens doen.
vertegenwoordigen.

2 Overweagingen

2.1  De voorzieningenrechter stelt vast dat voldaan wordl |::tan de voorwaarden als bedoeld.in artikel
8:81, eersie id, Algemene wat bestuwsrecht (hiema: Awb). De rechter zal toetsen of het
beroep een redellike kans van slagen heeft en of .blj afweging van de betrokken belangan
viretting van verzoeker in afwachting van, de besﬁss!ng op baroep moet worden verboden. )

22  Op 17 maan 2003 is de Verordening :(EG) 343/2003 van de Raad van 18 februan 2003 tot
vaststelling van de criteria en inslrumentsn om 1= tepalen welke lidstaat verantwoordalik is
voor de behandeling van-esn asielverzoek dait door agn onderdaan van een derde land bij een
van de lidstaten wordt ingediend (hlema: Vo 343/2008) in werking getreden. Vo 343/2003 is van
toepassing op asielverzoeken die Zjn ingediend vanaf 1 september 2003.

23  ingevolge artkel 30, aanhef en onder 3, J[an de Vr'aemdeﬁngenwet 2000 (hiema: Vw 2000)
wordl een aanvraag fot het verlenen van eeq varbliffsvergunning voor bepaalde id, als bedoeld
In artikel 28 van deze wet, afgewezsn, Ind:en eenander Iand pamj bij het Vluchtal"ngenverdrag
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—irgavoelgd sen verdrag of een-dikiand en Nededand bindend basluit-van een valkenrachtalijke
. organisatie varantwoordelijk iz yoor de behandaling. van de aanvraag.

Griskenland heeft.op 4 apnl 2007 hat' terugnameverzcek ¢p grond van artikal 10, esrste fid, Va
343/2003 3anvaard. _

Astike! 3, bweede lid, Vo 343/2003 geeft verweerder het racht om, in afwiking van het bepaalde
in-arfikel 3, esrste fid, juncio de artikelen 5 tot-en mst 14, Vo 343/2003 het asisiverzoek te

behandelen,

Varzoeksr-sielt det verweerder-er en onr&d-ate vanuit gaat dat Griekenland het beginsel van
non-réfoulement zal ecrbiedigen, Verzoeker verwijst hiertoe nasr het rapport van Amnesty
international van 9-februar 2008 en-het rapportvan UNHCR van november 2004. walke reeds
in de—zenswiize van 1 juni 2007 Zijn overgelegd. Uit deze rapportages blijkt dat Amnesty
international en UNHCR openlijk van oordeel zjjn dat het aannemsliijk is dat de Grickse
autonteiten Zich schuldig maken aan.refoulement en/of het niet naleven van de verplichtingsn
op grond van het (Europess) Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de
fundamentele vrijheden (hisma: EVRM).

Verzoeker stelt zich derhalve op hel standpun! dat niel in rechls staande kan worden gehouden
dat er in Zjn algemeenheid - op kan worden vertrouwd dat Griekenland Zijn
verdragsverplichtingen nakomb Hiervoor is het percentage van de asielaanvragen dal wordt
ingewlliigd te laag en niet in §jn met de prakijk in de averige fidstaten. Op grond hiervan acht
verzoeker de conclusie gerechtvaardigd dat Griekenland zijn verdragsverplichtingan niet
nakomt, zodat het rsico bestaat dat verzoeker. bii .overdracht san Griekeniand zal worden
blootgesteid aan een behandeling in strijd met ‘aru‘kel 3 EVRM. Dat verzoeker bij aankomst in
Griekenland in dc gelegenheid zal worden. gesteld éan asleiverzoek in te dienen, maakt dit niet
anders. : :

De voorzieningenrechter overweegl als ;IOIQL ‘

In Zijn algemeenheid mag ervan. worden: uilgegaan .dat de lidstaten het beginsel van non-
refoulement eerbiadigen. Het is gan de yreemdeling om ap grond van concrete, op de
Indiduele zaak bstrokken feilen en omstand?gheden ‘aannemefijk te maken dat dit in dit geval
wat balreft Griekenland anders is, e :

De voorZeningenrechter kent daa:bij gemd'ﬂ toe aan het door verzoeker gencemde rapport van
UNHCR Inzake de Griekse aslelpmmdure van novamber 2004 waanit bljkt, zakelijk weergegeven
en voor Zover thians van belang: )

- in 2002 werd in Griekenland 0,3 % van aﬂe asra'zoekers als verdragsviuchteling srkend; in
fotaal werd van alle aanvragen om verlening van een verblifsvergunning 1,0 % ingewilligd
(incdlusiel erkenning als verdragsviuchteling en’ verlening van verblifsvergunningen om
hurnanltaire redenen}; In alle lidstaten van de Europese Germeenschap gezamenfijk bedroegen
dia percantages In 2001 onderscheidenlfk 11,2 en 22,4 %;

- in 2003 werd in Griekenland 0,06 % van alle asielzogkers als Verdragsﬂuchteling erkend; in
lotaal werd van alle zanvragen om verening van eon verbfjfsvergunning 0,6 % Ingewilgd .
(nclusief erkenning als verdragsviuchteling en verening van verbfifsvergunningen om
humanitaire redenen); In alle fidstatan van de Eurppese Gemeenschap gezamenfjk bedroeg
het percontage ingewilligde aanvragen om verening van een verblijfsvergunning (incluslef
srkenning als verdragviuchteling.er verlaning van. een verbliffsvergunning om humanitaire
Tedenen).in 2003 21 %,

- In. de eerste zes maandan van 2004 werd in Grfekanland 0.3 % van alls asielzaekers als
verdragsviuchtaling erkand; in- totaal werd-van- alle- aanvragsn om verening van een
verblijfsvergunning 1,07 % ingewilligd (inclusief ekenning als vardragsviuchtelng en verlening
van ve:bﬁ‘fevetgunnlngen om humantatre radenen)
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- “These tasufs areto a Iarge extent dua to the fact’ lhat all decsmns taken by the: Mi inistry of
“Public Order at first instanca—are negative, whereas in~the second instance posifive
recommendations made by the refugee appeals board-are often not followsd- by the Minister.
Furthemmore, persons who according to inlemational princlples as well as the Greek natianal
taw (Presidental Oecroe no. 61/39) should be granted complementary protection
(humanitarians status), such as persons who'would be at serious risk of torture, inhuman or
degrading treatmant or generaﬂsad violence ln a_conflict situation,-are_gsnerally denijed this

protectian”

Voorts acht do vooﬂen!ngenra'cmef van belang dat de Europese Commissia (EC) aanlelding
heeft gezien onderzoek (8 doen naar de.mate waarin de Griskse autoriteiten ultvoering geven
aan hun verplichingen uit hoofde van Vo 343/2003 en inmiddels besloten heeft.een

Inbreukprocedure-in gang te zetten.

Het voorgaande leidt de voorzieningerrechter tot het ocordeel dat cohcrels aanknopingspunten
bestaan -voor twiffel omtrent de mate waarin Griekenland  zijn verplichtingen op grond van de
mensenrechtenverdragen naleeft, Zodat verwsarder net zonder meer heeft kunnen volstaan met
een baroep op het interstatelijk vertrouwensbeginsel ler onderbouwing van de stellng dat
Griekenland het baginse! van non-refoulement eerbiecigl Hetgeen door verzoeker is aangevoerd
had voor verweerder aanleiding moaten zjn tot nader onderzoek. Dat de feiten die verzoeker naar
voren heefl gebracht niet op hem persoonfk betredking hebben maar relevant Zjn voor alle
aslelzoekers in Griekenland doet hieraan niet af, nu uft deza feiten moe!l worden afgateid dat voor
alle asielzoekers in Griekenland geldt dat anzeker is of de asielprocedure voor hen voldoende

bescherming bied! tegen uitzatting in strijd mel de relevanle verdragen,

2.8  Geletop hel vorenstaande is de bestreden beschlkklng in strijd met de vereiste zorgvuldigheid tot

stand gekomen an ontbeert deze een draagkrachtige motivering. Omdat nader onderzoek niet tot
een andere uitkomst zal leldan, verklaart de voorzieningentechter, met loepassing van artikel
8:86 Awb, het'beroep gegrond en wordt de bsstreden beschikklng vemietigd wegens strijd met

de artikelen 3:2 en 3:46 Awb.

29  in het licht van deze conclusle behoeft helgeen oven;ens door verzoekstef Is aangevoerd geen’
verdere bespreking. _ . .

210 Het verzoek om vooriopige voorz;enlng wordt. gela! op hetgeen hrewoor is overwogen,
afgewazen,

2.11  Er bestaat aanleiding voor veroordeling. van een parlj in de kosten dis da andere parfjj in
verband met de behandeling van het “/erzoek redelikerwijs heett moeten maken. Deze kosten
worden Vaslgesteld op € 966.- (-weten: 1 punt voor hel verzoekschrift, 1 punt voor het

verschijnen ler zilling en 1 punt voor he! beroepschrifl).

- A e
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"” De voorzaninganréchtar .

- varklaart hat beroep gegrond;

- vemietigt de bestreden beschikiing,

- bepaalt dat verwearder opnieww op de aanvraag dient ta beshissen met inachtheming van
deze uitsprazk;

- veroordesit varweerder.in de-proceskosten ten-badrage van €'966,- onder aanwifzng van
de Staat dor Nededanden als rechtspersoon de deze kosterraanverzoeker dient te
vergoeder; ‘

- wifst-hef verzoek om een voorkipige voarziening af,

Deze uitspraak is gedaan docr mr, Al, van der Kiis en In he! openbaar uilgesproken In
tegenwoordigheid van mr. K.S. Smits als griffier op (Q AUG. 2007

Tegen deze Ulapmek, voorzover daarbj in da hookizaak Is beskst, kunnen partfen binnen vier wekan na deg dawm van
vezending van Usze ultsprank hoger barvap Irslalien bij de Afdeling bastuiirsrecitspraek ven de Raad van Stale, onder
vermelding van "Hoger baroep vresmdalingenuzaken, posttus 16113, 2500 BC 's-Gravanhaga.

Adlkel 85 Vw 2000 bepaall In dat verband dat hoz beroepschirift ean of meer grieven tegen da uitsprask bavat. Artkel
68 awh (herste! varzuim) Is niel van loepassing. o

Arentarmncer: 1.9 AUG. 2007 VOOR AFSCARIFT COMFORM
DE GRIFFIER
RECHTBANK ‘s ZRAVENHAGE
1

T
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gemnachdgde: mr.PA Blu:
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1 Inleiding:

Di¢ Stazussecretaris komt in hoger bezocp van de uitspraak van de
voorzieniagenrechter s-Gravenhage, nevenzittingsplaaws Zwolle, van

10 augustus 2007, verzonden op dezaifde datum, met kenmerkAwd
07/23763<(productiz-1), in welke zaak de vaorzieningenrechter her beraep
tegen de beschikking van 7 funi 2007 gegrond heef verklaard, deze-
beschikking heef vernietigd, de Staassecretaris heeft opgedragen ora met..
{nachhmemping van de uftspraak een nieuwe besluit ¢ nemen op de aanvraag
en de Staatssecretaris in de proceskasten heelt veroordeeld.

2 Achtergronden -

2.1 Op-1 mmei 2007 heeft verweerder een aanvraag ter hei verlenenvan een
verblijsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28, cerste
lid, Vi 2000 ingadiend.

22 Bi] besluit van 7 jund 2007 reeft de-Szaauspacmﬂs-deze.mvmé
efgewezen,

23 Bijthans bestreden wisspraak heeft de voorrieningenrechtet het daartegen

door verwecrder ingestelde beroep gegrond verklaard.

3 Grief

3.1 Ten onzechte overweegt de voorzieningentechter in rechtsoverweging 2.7
op pagina 2, doorlopend op pegina 3 van de bestreden uitspraalc

"L

De voorgeningenrechte; kent dasrbi] gewichi ote aan het door verzocker
gonomede rappoart va & UNHCR (nzake de Griekse asielprocedure van
november 2004 waznuit blijkt. rzkelijk- weergageven cn voor zover thens van
belang

fedd

Voorsach: de voorzieningenrechter van belang dat de Europese
Commissie (EC) aanleiding heeft gerien opderzoek o doen aaar de mate
waarin de Griekse autarite{ten uicvoeriag geven 3an hun verplichingen it
hoolde van Vo 3382003 ex inmiddels begin junl beslown beeft oen
inbreakpracadure in gang e zetten.

Het voorgaandoleidt de vootzieningentechter tot het oordec] dat concitte
aanknopingspunten bestaan voor awijlel omtrent de mate waarin
Griekenland Zijn verplichingea op grond van de mensenrechieaverdrages
paieeft zodar verweerdes niet zonder meer hesf kunnen volsan met c6p
beroep op et invercarellfk vertrouwensheginsel ter onderbouwing van de
stelling dax Griskenland het beginsal van non-refoulement eerbiedipt.
Hetgeen doat verzoekes is agngevoerd had voor verweerdet aanleiding
moeten zijn tot nader onderzoek. Dat de feiten die verzoaker naar voren
heelk gebracht aietop hem persoonlijk becrakiing hebben mear relevant
zijn voor e asiclzoekers in Griekenland doet hitraan atetof, an uit dezs
feiten moret worden afgeleid dat voor alle asielroekers In Gritkenland geldt
daronxckar is of de asielprocedurs voor hen voldoende bescherming biedt
in strijd met de relrvante verdnugen.”

32 Op de hiervoor genoemde en bes;i'eden overwegingen van de
voarzichingenrechter berusten de rechiseverwepingen 2 8 en 2.11 op pagina
3 van de bestreden uitspraak. Gegrondbevinding van de hiervoor
gelormuleerde grief tast ook de geldigheid van deze rechisoverwegingen
aan . .

4 Teelichting op de guiet

4.1 Op grond van artiked 30. cerste lid, onder a, Vi 2000 wordt een aanvraag ot
het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen
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alsecn-zndes Jand ingevolge een verdrag, of een difland en Nederjand
bindend besluic van een volkenrechrelifke organisatie. verarwoordelijk is
voor-de behendeling van het asielverzaek. Op grond van artike] 3, tweede iid,
Verordening (EG) 343/2003 (hiemna verder: Vo 343/2003) blijét iedere staat__
hevoegd-om zelfhet asielverzoek te behandelan ook al zou op basisvan de
artkelen §-tot en met 14 Vo 343/2003 of op basis van de arrikelen 4, vijide
lid, Vo 34372003, juncro artikel 16, eerste lid, onder ¢, d en.e, V03432003,
¢en andere lidstaatals veramtwoordelijke lidstaat kunnen worden
J\ngewezen.

Van de mogekijkheid het asielverzoek zelf w behandelen, wordi door de
Suaarssecretaris terughoudend gebruik gernaake, Ten principale wordt er van
vitgegaan das d=-lidstaten de verplichtingen wit hoofde van het
Viuchtelingenverdrag-en artikel 3 EVRM nalevew, tenzj ex concrete
lewsivering door ondergetekende) aapwijzingen zij: dar het land waarsan
de asielzaeker word: avergedragen zijn internationale verplichtings n nist-
nakome (e nummess 2 &n.15 van de-preambnile van Vo 348/2003). Daarbyj
ligi et op de-weg van de asielzosker om aannemelijk te rnaken dat zich in
zijn 2aak feiten en orostandigheden voordoen op basis waarvan de
presumptie van eecbiediging door verdragspartjen van het
Viuchtelingenverdrag of artkel 3 EVRM wordt weerlegd.

Uit rechtsoverweging 2.4 van de bestreden vitspraak volgt dat de
voprzieningenrechier el terecht vap ulr s gegaan dat Grickenland in
beginse} veramwoardelijk is voar de behandeling van het asielverzoek van
verweerder op grond van artikel 10, eersee lid, Vo 343/2003. Niettemin heeft
de voorzieningenrechier geoordeeld dat de beschikking niet met de vereiste
worpvaldigheid totstand is gekomen. Daarsan heeft de
voorzeningenrechict ten onrechte ten grondsiap gelegd dat mer de
verwijzing doot verweerder naar algemene swukken concrete
aankpopingspunten naar voret zijn gebracht waardoor twijfel bestaar
omurent de mare waarin Griekenland zijn verplichtingen op grond van de
mensenrechienverdragen naleeft en dar de Staatssecretaris er daarom niet
zonder meer op grond van het interstatelijk vertrouwensbeginsel van it
mag gyan dat Gtiekenland het beginsel van non-refoulement eerbiedigt

De Staatssecretariz.acht van belang dat verweerder niet aande hand van
concrete aanwijzingen aannemelijk heefr gemaaka dar Griekenland
vorenbedoelde internationale verplichtingen jegens hem niet zal nakamen,
reeds omdac in casu sprake is van het nog niet heeft doorlepen van cen
azielprocedure, waardoor de Staatssecretaris niet gehouden is toepassing e
geven a3n artike] 3, tweede lid; Vo 343/2003. Immers. in casu benrefthet een
overnarnesiteatie, waarbij Grickenland zich ingevolpe artiksl 10, eerste lid,
Vo 24372003 heef verpliche de asielaanvraag van verweerder inhoudelijk te
behandelen. .

Zie : R
- AbRS, 15 november 2005, 200506323/1 (productie 2);
- ABRS, 15 novernber 2005, 20050555411 (productie 3),

De voorzieningenrechter heeft bij z)n cordecl dat de Staatssecretaris piet
zonder meer heeft kunnen volstaan met een beroep op het interstarelijk
verrrouwensbeginsel ten onrechie de verwijong ven verweerder naat onder
racer het rapport van de UNHCR van november 2004 en de daarin
opgenemen {statictische} gogevens ten aanzien van Griekenland berrokken.

De voorzieningenrechrer heefi daarmee miskend dat deze nlgemene
gegevens ult voornoemd rapport, waaruit blijkt van een vecgelijkendeswijs
[aag-percentage asielzoekers dattot Griekeniand is toegelaren in de jaren
voorafgaande 2an de publicatic van het rapport in november 2004 en dat het
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“Ministry of Public Order” nlet in alle pevallen de 2anbevelingen van de
"tefugee appeals board” zou opvolgen, op zichzel nictkunnen leiden ot de
conelusie dat in de individuele-gevalien van verweerder jegens Grickenfand

nietlangeT zov mogen worden uitgegaan van het inrerstarelife

vertzouwensbeginsel. Relevant is immers dateen lidsraat een vreemdeling
niet tenigerwt naar cen land weer hij te vrezen heeft voorvervalging in de
zin van het Viuchetingenverdray of voor cen behandeling.als verboden in
ardkel 3 EVRM en-niet welk-percentage asielzockers tot die staat word:
toegelaten.

A7 De Staarssetretaris benadnuia dat het beleid 2angaande ankel 3, eweede fid
Vo 343/2003 - voor zover van belangen zoals hierboven onders.2
weergegeven - ook is gebaseerd op de vraag of de asielaanvraag van
verweerder na overdracht inhoudelijk zal worden getoetst aan
imernarionale regelgeving (wazronder artikel 3 EVRM). De (cnkcie)
verwijzing van verweerder.noar aigemene stukicer: met daarin statsche
grgevens-over inwilligingen en afwiizingen van.asishverzocken in
Grirkenland in-2004, welks niet nader op de sitvatie van verweerder zijn
geconcretiseerd, kan, wat daaral van zij. 2an het vaorgaande nict afdoen.
Immers, verweetder heeft geconcretisesrd noch nader ondetbouwd daten
waargm ep op welke wijze ultvoornoemd rapport moet worden afgeleid dag
de Griekse autoriteiten zijh asiclaanviaag piet inhoudelijk zouden toetsen
aan de hiervoor bedoelde intemarionale regelgeving.

4.8 De voorzieningenrechter miskent in de besweden unspraak dat het
percentage inwilligingen van asielaanvragen aigezet tegen het percentage
inwilligingen van asielaanvragen in andere Dublinlanden nikts zegt over de
vraag of in het beaeffende Dublintand de verschillende
Verdragsverplichtingen worden nageleefd.

4.3 Aflerecrst is van belang om bij een vergelijking van de percentages
" inwilligingen tussen landen, deze percentages af te zeuten fegen hetaantal
asielaanvragen datin die bewuste Landen is gedaan. Stel in twee willekeurige
Dublinlanden werden in een jaar 2 asielaanvragen ingewilligd, alleen inland
X zijn in dat jaer slechts 10 asiclaanvragen ingediend en inland Y zijn dater
10D. Dirberekent dat land X 20% van de asielaanvragen is ingewilligd en in
tand Y slechts 2%. Duidelijk moge Gjn dat dit geenszins de conclusie
rechtvaardigt dot tand Y niet in overecnstemming met de diverse
Verdragsverplichtingen zou handelen. De enige conclusie die in dit
voorbeeld ronder meer kan worden getrokken, is dat in beide landen 2
gerechtvaardigdea esicladnvragen zijn gedoan. Yerder is evenmin bij een
gelijfk aantal asielaanvragen in beide fanden en eea verschil in percentage
inwilligingen de conclusic gerechtvaardigd dat het land met het laagste
purceniage de inwilligingen niet in overeenstemaiing zou handelen merde
diverse Verdmzgsverplichtingen. Mogelijk kan worden gecencludeerd dat het
land met hetlaagste percentage terughoudender is in het inwilligingen van
de asictaanvragen dan het andere land, Evenzecr kan echier worden
geconcludecrd dat in het land met het laagste percentage inwilligingen
minder gerechivaardigde asielaamvragen zijp gedaan,

4.10 De vdqrﬁ:nmgeprcahrer misient daarnaast in de onderhavige witspraak dat
de oorzaken van cenlang percentage inwiligingen van asielaanvragen in
een land divers kunnen zijn. .

411 Inhetgevalvan Grigkenland kan bijvoorbeeld van belang zijn dat
Griekenland op-gropd van zijn geograische ligging als een toegangspoor tot
West-Furopa kan worden gezien doot asielroekers afkomstig uit het
Midden-Oosten Die asielzoekers reizen Griekenland in met het pogmerk
door (¢ reizen naar andere’ "Dublin-landm Dit betekent dat deze
asielzoekers, 2l z3j een asxclaanwaag in Griekendand indienen, zo spoedig
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als mogelijfk rullen dootreizen, hetgeen een.afwijzing van hun astelaanvrazg

‘torgevolg heel. Unrde beschikbare informate ren aanzien van Grekenland

isoukgebleken datin hetgeval een asielzocker zijn woonadres in
Griskenland had-verlaten de asielprocedure van deze vreemdeling door de
Griekse autariteiten kon worden stopgezet {Minterrupted"). Indian een
asielzockertegen dirbeslult nietbinnen drie maandes bezwaar maakre kon
de-asielaanvrazg worden afgewezen heigeen in het verleden vechnuldip
geheurde.

Daarbij komt dat de asiziprocedure in Griekenland voldoet aan de
minimumnormen. ia dic zin dat de asielzocker in het geval ven afwijzing
van de aanvraageen rechesmmiddel kaa instellen en hierorntrent doot de
“Minister of PublicQrder” geoordeeld wardt met inachtneming van een
advies vaa de “Board of Appeal”. Ook dit miskent de vonezieningenrecher
inde besueden rechisover<egingen..

De voorzieningenrechrer heeft bij zijn cordeel-dar de-Sraatssecretasis niet
2ander meer heefi kunnenvolstaan faer het beroep op het interstateliik
vertrouwenbeginse] voorts ten onrechie doorslaggevende waarde tocgekend
aan het gegeven darde Europese Commissie (hierna: de Commissic)
aanleiding heeft gezicn onderzoek t2 doen naar de mate waarin de Griekse
sutoriteiten uitvoenng geven zan hun verplichtingen uit hoofde van Vo
3432003 ep inmiddels begin Juni besloten heeft een inbrevkprocedure in
gang te zetten, Het is de Scaausecretaris bekend dat op 27 juni 2007 door de
Commissie de beslissing is genomen om op grond van artike] 226 van het
EU.Verdrag ten aanzjen van Griekenlond een inbreukprocedure met
betrekking tor de uitvoering van de Dublin [l-verordening w staren.
Desgevraapd heeft de Comumissie geen informade gegeven over de xard van
de bezwaren ten aarzien van de Griekse procedure. De Comumissie heeft wel
aangegeven dux Griekenland de Comumissie op de hoogte heeft gebracht van
geplande verbeteringen van de Griskse asielwetgeving, doch dat deze
verbetetinpen nog aiet zjn doergevoerd, Op de vraag of de Commissie
aanwijzingen heeft dat de Grickse auroriteiten zich niet aan hun
verzekeringen, als neergelegd ia de nota van 13 november 2006 (producric 4)
en herhaald in de briefvan 16 januari 2007 (producrie 5), houden is
ontkennend peantwoord. De Sraatssectetaris is van oordeel dat het bij de
vraag of crvan kanwarden uitgegaan dat Griekenland zichk an Zdijn
verdragsverplichtingen houdt, gaat om de feitelijke situatie, Gegen die
feirelijike sirvarie kao niet worden gezegd dat is aangetoond dat sprake is van
eent relevant risico van refoulement.

Ujy de informatie die beschikbaar is ten aanzien van de activiteiten van de

Commissie kan naar het oordeet van de Staarssecretags dechalve evenmin

wotden afgeleid.dat er concrece redenen zijn op grond waarvan er niet op
zou mogen worden verouwd dat Griekenland de refoulementsverboden
respecteert,

In dit verband heeft voorts te geiden dat ook andere landen. zoals Finland,
Noorwegen, Qostentijk en Zweden ha de verkregen verzekerngen als
hiervoor bedoeld weer handelen met de in Nederlandse wijze vergelijkbare
zin. Qok Belgic en Duitsiand dragen in voorkomend geval vieemdelingen
aan Griekenland over.

Het vorensiaande lejdt 1ot de conchusie dat de voorzieningenrechter, door te
overwegen als hij heeh gedaan, blijk heek gegeven van een onjuiste
rechisopvarting en.de bestreden uicsprazk om die ceden voor verniedging in
aa.nmerldngl komt. I -
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5 Conclusie

De Staarssecretaris concludecr wot gegrondverklaring van het hoger beroep,
vernietiging van de bestreden uitsprrakenrongegrondveridaring vaa het
doot verweerder regenvherbesluivvan 7 juni 2007 ingestelde beroep:

~Zwolle, 7 seprember 2067

Gemachrigde

-Mr D W Stevens, senfor-procesvertegenwoordiger

Minlsterie van fustirie
Immigrarig- en Naturalisariedfznst
Proces Procesvertegenwoonrdiging
Vestiging-Zwolle

Postbus 40052

8004 DB Zwolle

telefoon D38 888 6784
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