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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appeflant,

tegen de uitspraak in zaken nrs. 07/86664 en 07/8666 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, van 9 augustus 2007 in de
gedingen tussen:

mede voor hun minderjarige kinderen,

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij onderscheiden besluiten van 12 mei 2006 heeft de minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie, voor zover thans van belang, aanvragen
van i {hierna: de man) en B , mede voor hun
minderjarige kinderen (hierna tezamen: de vreemdelingen) om verlenging van
de geldigheidsduur van de aan hen verleende verblijfsvergunning regulier
voor bepaalde tijd afgewezen.

Bij onderscheiden besluiten van 30 januari 2007 heeft de minister van
Justitie (hierna: de minister), voor zover thans van belang, de daartegen door
de vreemdelingen gemaakte bezwaren ongegrond verklaard. Deze besluiten
Zijn aangehecht,

Bij uitspraak van 9 augustus 2007, verzonden op 10 augustus 2007, heeft
de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, voor zover thans
van belang, de daartegen door de vreemdelingen ingestelde beroepen
gegrond verklaard, die besluiten vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris
van Justitie (hierna: de staatssecretaris) nieuwe besluiten op de gemaakte
bezwaren neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is
overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 7 september 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdelingen zijn in de gelegenheid gesteld een verweerschrift in 1e
dienen.

Vervolgens is hat onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. In de grief klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank ten onrechte

heeft overwogen dat het op de weg van de minister lag om de stelling van
de man, dat aan hem in augustus 2002 door een medewerker van de
Vreemdelingendienst desgevraagd is medegedeeld dat hij geen wijziging van
de beperking van de aan hem verleende vergunning regulier voor bepaalde
tijd behoefde aan te vragen, nader te onderzoeken, nu vast staat dat aan de
man rond die tijd een nieuwe verblijfspas is verstrekt en aannemelijk is dat hij
daarvoor bij de Vreemdelingendienst is geweest. De staatssecretaris voert
daartoe aan dat de rechtbank aldus heeft miskend dat degene die een beroep
doet op het vertrouwensbeginsel, de bewijslast van de daaraan ten grondslag
liggende feiten draagt en dat de man geen enkel bewijs van zijn stelling heeft
geleverd.

2.1.1. Ingevolge artikel 14, eerste lid, aanhef en onder b, van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000} is de minister bevoegd een
aanvraag tot het verlengen van de geldigheidsduur van een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd in te willigen, af te wijzen dan
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wel niet in behandeling te nemen.

Ingevolge artikel 18, eerste lid, aanhef en onder f, van de Vw 2000
kan een aanvraag tot het verlengen van de geldigheidsduur van een
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14 van de
Vw 2000 worden afgewezen, indien niet wordt voldaan aan de beperking
waaronder de vergunning is verleend of aan een voorschrift dat aan de
vergunning is verbonden.

2.1.2. Aan de manis op 31 augustus 1995 een verblijfsvergunning
verleend onder de beperking "arbeid in loondienst bij

De geldigheidsduur van die vergunning is voor het laatst verlengd op

19 september 2002, tot 31 augustus 2005. Op 16 december 2005 heeft de
man de onderhavige aanvraag tot het opnieuw verlengen van de
geldigheidsduur van die vergunning ingediend. Niet in geschil is dat de man
ten tijde van die aanvraag niet meer voldeed aan de beperking waaronder de
vergunning was verleend.

De man heeft gesteld dat hij in 2002 aan een medewerker van de
Vreemdelingendienst heeft gevraagd of hij wijziging van de beperking
waaronder de vergunning was verleend diende aan te vragen, nu zijn
werkzaamheden bij . in dat jaar zouden eindigen en hij
als directeur in zijn nog op te richten eigen bedrijf zou gaan werken. Naar hij
stelt, is hem toen medegedeeld dat dit niet nodig was, omdat hij arbeid in
loondienst zou blijven verrichten. In augustus 2002 heeft de man een nieuwe
verbiijffspas ontvangen.

De rechtbank heeft ten onrechte overwogen dat de man het door
hem gestelde onder verwijzing naar de aan hem verstrekte verblijfspas in die
mate aannemelijk heeft gemaakt dat dit nader onderzoek door de minister
rechtvaardigde, nu de man zijn stelling niet, bijvoorbeeld met stukken, heeft
onderbouwd en evenmin nader heeft geconcretiseerd. De rechtbank heeft
dan ook ten onrechte geocrdeeld dat de besluiten van 30 januari 2007 in
strijd met artikel 3:2 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb)
zijn genomen. De grief slaagt,

2.2. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, overweegt de Afdeling omtrent de inleidende beroepen, voor zover
daarop na het vorencverwogene nog moet worden beslist, als volgt.

2.2.1. De vreemdelingen hebben betoogd dat de minister hen ten onrechte
niet heeft gehoord.

Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van
7 september 2005 in zaak no. 200505211/1; JV 2005/405), mag van het
horen slechts met toepassing van artikel 7:3, aanhef en onder b, van de
Awb worden afgezien, indien er naar objectieve maatstaven op voorhand
redelijkerwijs geen twijfel over mogelijk is dat de gemaakte bezwaren niet tot
een andersluidend besluit kunnen leiden.

Er is geen grond voor het oordeel dat niet aan die maatstaf is
voldaan en de minister ten onrechte van het horen van de vreemdelingen
heeft afgezien. Het betoog faalt.



200706425/1 4 9 januari 2008

2.2.2. Aan de hiervoor niet besproken bij de rechtbank voorgedragen
beroepsgronden komt de Afdeling niet toe. Over die gronden is door de
rechtbank uitdrukkelijk en zonder voorbehoud een oordeel gegeven,
waartegen in hoger beroep niet is opgekomen. Evenmin doet zich de situatie
voor dat het oordeel over die gronden, dan wel onderdelen van het bij de
rechtbank bestreden besluit waarop ze betrekking hebben, onverbrekelijk
samenhangen met hetgeen in hoger beroep aan de orde is gesteld. Deze
beroepsgronden vallen thans dientengevolge buiten het geding.

2.2.3. De Afdeling zal de beroepen van de vreemdelingen alsnog
ongegrond verklaren.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond:;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Arnhem, van 9 augustus 2007 in zaken
nrs. 07/86664 en 07/8666;

. verklaart de door de vreemdelingen bij de rechtbank in die zaken
ingestelde beroepen ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en

mr. T.M.A, Claessens en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid
van mr, R.S.D, Ramrattansing, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Ramrattansing
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 9 januari 2008

404,
Verzonden: 9 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze, _

r

d .
el
]
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Uitspraak

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Vreemdzlingenkamer

Nevegzittingsplests Amhen

Registratienummers: AWB07/3664, 0778666
Datum uitsprask: 09 augustus 2007

Uitspraak
Ingevolge artike] 8:70 van de Algemene wet begunwrsrecht (Awb) in samanhang met
artikel 71 var de Vrezmdelmgenwer 2000.(Vw 2000) .

izl

geboren op !
V-Oumener

gehoren op ¢

geboren o
v-nummer §°

geboren op
v-pummer . ,
vap Amerikaanse nationaliteit,
eisers, .

semachtigde mr. T, Pendaag,

egen

de Staarssecretars van Justitie,
Immigratie- en Naturalisadedienst,

- vowesrder,

Het procesverioop

e Op 16 december 2005 hebben eisers em verblijfsversunning regulier voor onbepazlde
tjd aargevrasgd Zij hebben op die dahun tevens 220 aanvrads Sedaar twt het verlenger
vaa de geldigheidsdwnr ven de verblijfsverqunning regulier voor bepaalds djd. Bij
besluiten van 12 mei 2006 keefi verweercer beide aagvragen ven eisers afgewszen.

Dazrtegen hebben eisers op 12 juni 2006 bezwazr gemaskt
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Regisretienummers: AWB07/8664, 07/8666

Bij beslviten ven 50 jentieri 2007 besf: verwesrder tex berwaar engegrond verkleard.

Op 26 februzri 2007 heoben eisers beoep ingesteld 1egrn deze besluiten

Verwesrder heefi de op de zaek bereXiding hebbende smukken overgelegd en een

. verweerschrift ingediend.

De cpenbare bch_nde].mg van de beroepen heeft plaatsgevonden ter Ziting vaa 28 juni
2007. Eisers Zijn verschenen, bijgesten door hum gemachtigds, Verweerder heatt 2ich

doen vertegenwoardigen door mr. D.B. Deckers.

De beoordeling

1. Ingevolge ariikel 8:1, serste lid, gelezen in samephang met artikel 8:65 van dz
Awb, diers de rechtbenk het bestreden besluit — de motivering waarop dit besluit berust
dazronder begrepen — te toetszn asp de hand van ce tegen dat beshuit aange voerde

beroeps zronden.

2. Verwesrder hesft de aanvragen afgewszer en he=ft daaraan het volgeads, kort
samengevat, ten zrondslag gelegd. De aanvreag voaor esp vergunning voor oabepaalde tid
is afgewezen omdat eisers direct voorafgaande aan de aanvraag niet vijf jaar rechomarig in
Nederlend verblaven als houder van esn g=ldige verblijfsverguming, De zanvraag tot
verlenging vep de verblijfsverguming regulier voor bepaalde tjd is afgewezen omds
eiser niet mesr voldoet aap de bepeﬂung van de aan hem verieende vermuming. Nu
elseres’ verblijfsrecht afhepkelijk is van eisers verblijfivecht is haar a.mvraa._, 1ot

verlerging van de verblijfsverpunmine s.fgcwcm

3. Hierme= kunnen eisers zich niet verenigen en daartoe wordt het voigende, kart
samengevat, aangevoerd. Volgens eisers bebben Zij meer dam vijf jaar dirsct
voarafgaapde aan de aapvreag rechmuatiz in Nederland verbleven eu wel vanaf april 1995
dag wel eugustus tot i i=d=r geval 31 avgienss 2005, Eiser be2ft cok bipnen .cnrcdcbjnc
termijn de aanvragen ingediend. ‘Volgens eisers kan uit artika} 21 van de Vw 2000 oiet
warden afgeleid da: er sprake moet Zijn ven vijf jaar omfgcbrokcn rechumatig verblijt.
Nesr de mening van eiser voldoes nij wel 2am alle voorwazrder om bem in het bezit te
stellen ven een verblijfsverguohing regulier voor onbepaalde tjd Eisers zijn bovendien
van mening det verwesrder gebruik had moetsa maken van de inherente
afwijkingsbevoegdheid van artike! 4:84 van de Awb.

4, De rechibark overweegt als volg .
Ingevolge arikel 20, esrsie lid, aanhef en onder a, van de Vsy 2000 is de Minister
bcvoeg-‘ 2eq aamvrarg 1o het verlenes van sen verblijSvermimzing voor ombepaxids Gje

afie wijzea
Ingevolge xrtfkel 21, serste id, van de Vw 2000 word de asnvraag tot het verlenen van
ez verblijfsvergunring voor onbepaalde tijd als bedoeld in artike] 20 van de Vw 2000

van de yreemdeling die direct voorafgaande 2an de aanvraag gedurende vijf
achterespvolgende jaren rechmmatis verblijf heeft genoten els bedoeld in artike! 8, onder

8 ¢, ¢ dan wel L, slechts afgewezen op d2 in dat 2erste lid genoemde gronden.

5. Nietin geschil is dat de 220vragen van sisery niet voor efloop van d2
geldigneidsduur van de verbli)Svergunnirs ingediend zijn. Een geldige reden, op grand
waarvaz de indiening na di: djdstip verschoonbaar 20w 2ija, is door eisers nist gesteld.
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6. Eisers zija in mei 1995 naar Noderland cekomen. Aan eiser is een

verolljfsvergunning ver’eend met ingzng van :1 eugustag 1995 met als verblijfsdoz]
“arbeid in loondienst bij welke 'aasmh)k is verlengd op 19

september 2002 geldig ot 31 aurusms 2005. Aer 2iszres is ecn v-rbhjfsvcrvunmng

verleend met lnga.n:, vap 17 oktober 1995 met als verblijfsdoel “verblijf bij echrgenoot
“tot 31 augustus 2005, De agnvragen tot varlening van e2n vergunning

regulier voor onbepealde tud datersp vaa 12 december 2005. Ut deze date blijk dat

. eisers-direct-voorafgaamde 4an de aanvragen niet vijf jaren onafgebroken rechtmetigin

Nederland hebben verbleven. Hun verblijf na 31 auguswus 1995 was immers niet

rechtmatig, nn bup verbljjfsverguming was V:rlop:n. Der eisers reeds Janger dan vijf jaar
rechtmatg verblijf hebben gehad, doet hieraan niet af. De rechtbank is aldus van cordeel

dat verweerder terecht d= aanvraag voor een verblijfsvergunning regulier ortepaalde tijd
besft afgewezan. :

7. Ingevoige aridkel 14, earste lid, onder b, van de Vw 2000 is de Minister bevoegd
een aanvraag tot ket verlengen van de geldigheidsduur ven esn verblijffsvergunning voar
bepaalde tjd af te wijzen. ,

3. Ingevolge artikel 18, ecrstz Lid, aanbef en onder fvan de Vw 2000 kan cen
aamvraag tot het verlengen van de geldigheidsduur van een verblijfsvergunnmg voor

bepaalde tijd als bedoeld in ariikel 14 van de Vv 2000 worden afgewezen indien niet
wordt voldaan aan de beperkng waaronder de vergunning is verleend of eer voorschrift

cat aag d¢ verguming is verbonden.

& - Door siser is nict wesrspreken dat hij njet meer voldoet aan de beperking

waaronder hem {nderdjd eep verblijisversunning was verleend. Eiser steh echter det hjj
2002 naar de Vreemdelingen.dienst is geweest en daar heeft gevraagd of hij esn wijzismg
diende te vragen van zjn vnbhjﬁvcrgummg omdat Zijn werkznamheden bjj i dat
jear eindizder. Dit omdat hij ee eigen bedrijf had opgericht in 2002 en daar als directeur
zou gaan werken. Volgens de Vrecmd:h.ngvnd:ensf, aldus eiser, hoefde dit ni= omdar kij
nog in het bezit was ven een verolijisvergunning regulier en omdat hij aog steeds in
leondienst werkte. Eiser kreeg tn angustes 2002 e23 fieuw pasje.

Vezwam'acr acht de stelling van ejser dat hij'bij de Vresradelingendienst deze informatie
onderbouwd omdat er gesn naam van een medewerksr wordt
gmoemd ¢n dezs stelling niet srverifieerd kan worden ;De reciibank volgt verweerder
hierin niet. De rechtbank acht daarbij van beleng dat vast staat dat rond die tjd een pasje
gan eiseris verstrekt en het derhalve aannemeliik is dat eiser daarvoerbij de
Vreemdelingendienst is geweest De reckthank is dan ook van ocrdez] dat ket op de weg
vap verweerder had gelegen om de gang van zaken omtrent de afgifie vap di: pagje en
eventuele daarbij versrekze inlichtingen nader te onderzocken. B

10, De rechtbaak is gelet op bet vorenmaspce van oordeel dat verwesrder zonder
nader ondarzoek niet heeft kunnen komen tot afwijzing van de 2amTagen wt veslengiag
vz 2e verblijfsvergumzing regulies voor bepaalde tijd. Hetgeen partjea overigens nog

over en weer hebbex aangevoerd behoeft gelet op het-voorgaande thans gesn bespreking.

11.  Derhalve zijn da beroepen gegrond wegens schending van het vereiste dat e
bestnursorgaan bij de voorbersiding var esn beslui? de nodige kennis vergazrt omirent de
relevante feiten en de af te wegen belsngen (artikel 3:2 vande Awb). Verweerder zal
nizuwe beslunen moeten nemen met inachaming van deze uitspraak. Er bestat
aanleiding voor e=n proceskostenveroordeling.



1 Sen. 2007 13:19 Nr. 1189 P 10, 137
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De beslissing
De rechtbank:
verklaart de beroepen geegrand;
vernietigt de besluiten van 30 jamuari 2007, Baw
draagt veywesrder op binmen zes waken nieawe begluiten te nemen met nachtneming van 'T?«/ 06 ]
deze uitsprazk; .
veroordeel verwesrder In de proceskosien van eisers ten bedrage van € 644, onder
aanwijzing van de Staat der Nederlanden ais de rechrspersoon die deze kosien dient ve
voldoen nan eisers;
wjst de Staat der Nederlandsn aan als rechtsperscop om asnp cisors € 141 te Setalen t
vergoeding ven bet door hen betazlde griffierscht;
draagr verwaerder ov binnen 225 Weken nieuwe beshriten ie nemen met inachmeming van
Deze uitspraak is gedean doar mr. C. van Linsckoten en in het openbear uitgesproken op
0% augustus 2007 in 1egeawoordigheid van mr. D.G. Wessels-Harmsen als griffier.
de griffer Ge racher
- )
VERZONDEN GP | Voor forocopie confm
10 AU 2007 ,I De Griffier van de
' | Rechrbenk te 's-Gravenhage ‘
| Nevepzitingsplasts Amben |
Rechtsmiddel: __

Tegen deze uftspraak kumnen partijen bicnen viar weken na de verzending van een
efschrift aoger beroep instellen bij de Raad van Stawe, Afdeling bestuimareshispraak,
Hoger beroep vreamdelingepzaken, Postbus 16113, 2500 BC *s-Gravenhage. Hat
beroepschrift dient een of me=r grieven tagen|de uitspraak te bevatten. Artikel 6:6 van de
Awbd is piet van toepassmg. Een afschrift van'de witsprask dient overgelegd te worden.
Meer informarie'reft u aan 0p de websiie van de Raad van Stat= (www.raadvapstate.al),


http://wwwTaadvanstate.nl
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RAAD VAN STATE
INGEKOMEN

Ministerie van Justitie Y44S-¢C
=7 SEP 2007

Immigratie- en Naruralisatedienst
ZAAKNR.

AAN: V] - ..

BEHANDELD: BD: PAR:

Posmares: Postus 138, 5201 AC Den Baxch Teiefoon 073 « 388 3545

Fax 073~ 858 308§
Aan de Aldellng bestuurs-echtspraak van de Raad van State

Vieemdelingenzaken
Postbus 20019
2500 EA 's-GRAVENHAGE

Proces Procesvertegenwoordiging
Vestiging Den Bosch

M. Vegel

D73 - 388 3459

7 september 2007

5720.00.7040

07/8664 en 07/8666

2
Hoger beroep de Sraarszecretaris van Justitie alemede verrock om een

voorlopige voorziening / _ enkinderen

Hierbij ontvangt u het hoger beroepachrift tegen de uitspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage. ziting houdende t¢ Arnhem van 9 augustus 2007,
verzonden op 10 augustus 2007, met kenmerken Awb 07/8664 en 07/S666.

De machtiging tot het in'stellen van het hoger beroep is bijgevoegd.

Blijkens de bestreden ujtspraak is de Staatssecreraris gehouden binhen 6
weken na de daturn wazrop de witspraak is verzonden - 10 augustus 2007 -
een nieuw besluit te nemen met inachmeming van de uitspraak. Nu de
Staatssecretaris zich niet met deze uitspraak kan verenigen verzoek ik u bij
wijze van voorlopige voorziening te bepalen dat de Staatssecretaris geen
nieuwe beslissing hoeft te nemen voordat uw Afdeling op het hoger beroep

heeft beslist,

Voor zover griffiegeiden versenuvidigd zijn reachtig ik u deze van de biju
lopende rekening-courant van de Immigratie- en Naturalisatiedienstaf te
schrijven. '

Hoogachtend.

R.J.M.F.P., senior procesvertegenwoordiger
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1. Inieiding

1.1, De Stasrssecretaris komt in hoger beroep van de uitspraak van de rechtbank
's-Gravenhage, zitting houdende t2 Armhem van 9 augustus 2007, verzandea
op 10 augustus 2007, met kenmerken Awb 07/8664 en 07/8656 (producde),
in welke 222k de rechtbank dc berocpen togen de beschikkingen van 30
januari 2007 gegrond heeft verklaard, deze beschiikkingen heeft verniertigd,
de Staatssecretaris heeft opgedragen om met inachtneming van de vitspraak
nieuwe besiniten te nemen op de aanvragen en de Staarssecretaris in de
proceakosten heeR veroordeeld.

2 Achtergronden

2.1 Op 16 december 2005 hebben verweerders aanvragen ingediend tot het
verlenen van een verblijisvergunning regulier voor onbepaalde tifd alsmede
aanvragen ingediend tot het verenen van een verblifsvergunning reguiier
voor bepaalde tijd in de zin van arikel 14 Vw. .

22, Bij besluiten van 12 mej 2006. verzonden op 16 mei 2006, heett de
Staawssecreraris deze aanvragen afgewezen

23, Op 12 juni 2006 hebben verweesders tegen deze afwijzingen bexwaar
gemaaks.

2.4, Bij besluftan van 30 januari 2007 heeft de Staawssecretans de
bezwaarschrifien ongegrond verklasrd,

2.5, Bij thans beswreden vitsprazk heeft de rechibank de daartegen door
verweerders ingestelde beroepen gegrond verklaard.

3. Grieven
Grief 1
3.1.  Tenonrechte overweegt da rechrbank in rechtsoverweging 9 op pagina 3
van de bestreden vitspraak v
' “De rechtbank volgt verweerder hisrin niet De rechtbank acht daarblj van

belang dar vesr stant dat rond df U)d een pasje ar eiseris verstrela eo het
derhalve aannemelijk is dat eiser daarvoor bij de Vieemdallngendienst is
geweest. De rechthank is dan ook van oordee! dathet op de weg van
verweerder had gelegen om de gang van zaken amwren: do 2fgike van dit
payje en oventuels daarbij verswekte inlichtngen nader w onderzocken.”

2 Op de hisrveor genoernde en bestreden overwegingen van de rechtbank
berusten de rechisoverwegingen 10 en 11 op pagina 3. Gegrondbevinding
van de hiervoor geformuleerde grieven tast ook de geldigheld van deze

rechisoverwegingen aan.
4. Toelichting op de gricven

T T Ad srief}

41.  Zoasde rechbank terecht heeft overwogen in rechisoverweging 9. is
onbetwist dat verweerder niet langer voldeed ain de beperking op grond
waarvan hem eerder een verblijfsvergunning regulier voor bepaside tjd

- 2
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verleend was. Hiermee dethalve is terecht op grond van artikel 18, eecste lid,
aanhefen onder { Vw de aanvraag om verlening van de verblijfsvergunning

afgewezen.

42 Het beroep vervolgens van verweerder op een mededeling van een
medewerker van de Vieemdelingendienst, en daarmee op het
vertrouwensbeginsel, is naar het oordee] van de Staatssecretaris ten
onrechte door de cechtbank gehenoreerd.

43.  Bij ecn betoep op het verrouwensbeginsel ten behoeve van een afwifking
van het geldende Juridisehe kader. draagn de persoon die dit beroep doat .
Ios van de kanstijkheid daarvan, de bewi)slast voor de feiten die hieraan ten

grondslag liggen.

Zle: Y.ESchuurmans. Bewijslastverdeling in het bestuursreche.
Zorgvuldheid en bewtjsvoering bij beschikkingen, Leiden, sepiember

Aan een beroep op het vertrouwensbeginse) komt dan ook pas waarde toe
indien de aangehaalde 1oezeggingen aannemelijk worden gemaake, hetgeen
in onderhavige znak naar het oordeel van de Staarssecretaris njet het geval

1s.

4.4.  DeStaarssecrezasis js van oordeel dat ten onrechie door de rechtbank is
aangepomer, ten danzien van de afwijzing van de aanvragen van een
verblijfsvergunning voor bepaalde ujd regulier, dat het enkele feit dar aan
verweerderin d¢ betrefiende periode een pasje is verstreke, sannemelijk
maake det hern daarbij mededelingen gedaan zijn op grond waarvan hif etop
mocht vertrouwen dart hij geen wijziging van zijn verblijfsvergunning hoefde
te vragen. De Staatssecretaris meent dat de fechtbank hiermeae miskent dat
verweerders hun stelling op geen enkele wijze onderbouwd hebben, en dar
dese evenmin geverifieerd kan worden.

4.5. Voors heeft de rechtbank ten onrechte heef overwogen dat het op de weg
van de Staawssecretaria ligt om de gang van zaken omtrent de afgifte van het
pasje en eventuee) daarhij verstrekxe inlichtingen nader te ander2oeken.
Reeds nu verficade van de gestelde mededeling bi) onibreken var, nadere
gegevens oamogelllk is. acht de Staaratecretaric een dergelijke verschuiving

van de bewijalast onjuist..

L)
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5. Conclusie

De Stautssecretatis concludes tor gegrandverklaring van het hoger beroep,
vetnietiging van de bestreden ulisprazk en ongegrondverklaring van het
door verweerders tegen de besluiten van 30 januari 2007 Ingestelde

beroepen.

Den Bosch, 7 seprember 2007
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