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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nrs. 07/26732 en 07/26733 van de

voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, van 10 augustus 2007 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 27 juni 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) een aanvraag van {hierna: de vreemdeling} om
hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen.
Dit besluit is aangehecht. -

Bij uitspraak van 10 augustus 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ’‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de
staatssecretaris een nieuw besluit op de aanvraag neemt met inachtneming
van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op & september 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht,

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Voor zover de staatssecretaris in de enige grief heeft betoogd dat
hij zich niet gehouden acht toepassing te geven aan artikel 3, tweede lid, van
Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een
onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend
{hierna: de Verordening), nu de vreemdeling, reeds omdat hij de
asielprocedure nog niet heeft doorfopen, niet aan de hand van concrete
aanwijzingen aannemelijk heeft gemaakt dat Griekenland zijn internationale
verplichtingen jegens hem niet zal nakomen, wordt verwezen naar hetgeen
ter zake is overwogen in de uitspraak van de Afdeling van 3 december 2007
in zaak nr. 200704404/1 {(www .raadvanstate.nl). Uit die overwegingen
vioeit voort dat de grief in zoverre faalt,

2.2, De overige in de grief opgeworpen rechtsvragen heeft de Afdeling
in de uitspraak van 13 september 2007 in zaak nr. 20070332311
(www.raadvanstate.nl) beantwoord. De desbetreffende overwegingen van
die uitspraak zijn ook in dit geval van toepassing, zodat de grief in zoverre
slaagt.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het besluit van 27 juni 2007 beoordelen in het licht van
de daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover die
gelet op hetgeen hiervoor en in voormelde uitspraak van 13 september 2007
is overwogen nog bespreking behoeven.
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2.4, De vreemdeling heeft bij de rechtbank, samengevat weergegeven,
betoogd dat hij het risico loopt op refoulement indien hij aan Griekenland
wordt overgedragen. In dit kader heeft hij gewezen op het rapport "Greece,
Out of the spotlight — the rights of foreigners and minorities are still a grey
area” van Amnesty International van oktober 2005. Voorts heeft hij in dit
verband naar voren gebracht dat de Europese Commissie, naar aanleiding
van dit rapport en het rapport "UNHCR Position on Important Aspects of
Refugee protection in Greece’’ van de United Nations High Commissioner for
Refugees van november 2004, nader onderzoek doet naar de uitvoering van
de Verordening. Tot slot heeft hij erop gewezen dat hij in Griekenland niet in
de gelegenheid is gesteld een asielaanvraag in te dienen.

2.4,1. Het hiervoor genoemde rapport van Amnesty International is aan de
orde gekomen in de onder 2.2 genoemde uitspraak. Derhalve wordt
verwezen naar hetgeen ter zake is overwogen in die uitspraak.

Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van
7 november 2007 in zaak nr. 200706021/1, www.raadvanstate.nl) is
slechts bekend dat de inbreukprocedure door vragen van de Commissie aan
de Griekse regering in gang is gezet en niet waarop de zorgen van de
Commissie omtrent de verenigbaarheid van de Griekse wetgeving en praktijk
met de Verordening, die tot die procedure hebben geleid, betrekking hebben,
zodat het enkele in gang zetten van die procedure niet kan worden
aangemerkt als een zodanig concreet gegeven dat op grond daarvan moet
worden geconcludeerd dat Griekenland de op hem uit hoofde van het
Vliuchtelingenverdrag en het Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden rustende verplichtingen niet eerbiedigt.

Aan de door de vreemdeling gestelde omstandigheid dat hij in
Griekenland niet in de gelegenheid is gesteld een asielaanvraag in te dienen
komt, wat er verder van die stelling zij, niet de door hem gewenste betekenis
toe. Griekenland heeft het verzoek om overname van het hier te lande door
de vreemdeling ingediende asielverzoek aanvaard en bovendien in het
claimakkoord uitdrukkelijk verklaard dat de vreemdeling desgewenst een
asielverzoek kan indienen,

2.4.2. Gelet op het bovenstaande zal de Afdeling het beroep van de
vreemdeling tegen het besluit van 27 juni 2007 ongegrond verklaren.

2.5, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

L. verklaart het hoger bercep gegrond;

il. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van
10 augustus 2007 in zaak nr. 07/26732;

. verkiaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Voorzitter, en
mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid
van mr. B. van Dokkum, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Van Dekkum
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 11 januari 2008

480.
Verzonden; 11 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

%
S D —

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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UITSPRAAK

nzaka:

geborenop “

van Irazkse.nationaliteit,

IND dossiemummer 0703.08.0240,

gemachfigde: mr. O, de Vries, advocaat te Leeuwarden,
verzoeker,
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tegen: DE STAATSSECRETARIS VAN JUST(TIE
{immigratie- en Naturalisatiedienst),

te ‘s-Gravenhage,
vertagenwoordigd doar nr. A. Flos,
ambtenaar ten departsmente, verweerder,
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1 Procesverloop

1.1 Op 8 maart 2007 heeft verzosker een aanvraag om verlening van een verblljfsvergunning asiel
voor bepaalde jd ingedlend. Bij bestult van 27 juni 2007 heelt verweerder de aanvraag
afgewezen, omdel-Grickenfand verantwoordelljk-is voor de behandeling van de aanvraag.

1.2 81 brisf van 29 juni 2007 Is daartegen bsroep ingesteld.-Verzoeker mag de behandeling-van-het-
beroap-niet in Nederland afwachten. 8ij verzoekschrift van 29 juni 2007 is verzocht de vooriopige
voorziening e treffen dat ulzetting achterwege wordt gelaten tot In beroep is beslist

~4  Het verzoek is ter ziting van 3 augustus 2007 behandeld. Verzoekar is verschenen bjj zijn
gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoaordigen:

2 Overwegingen

2.1 De-voorzieningenrechter stelt vast dat voldaan wordt aan de voorwaarden als bedoeld in arfikel
8:81, eerste lid, Algemeng wel bestuursrecht (Awb), De rechter zal toetsen of het beroep een
redelifke kans van slagen heeft en of bjj afweging van de betrokken belangen ulizetting van
verzoeker in afwachting van de baslissing ap beroep moet worden verboden. ’

2.2 Op 17 maart 2003 is de Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februar 2003 tot
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is
voor de behandeting van een asielverzoek dat door een enderdaan van een derde land bij een
van de lidstaten wordt Ingediend (hiema Vo 343/2003) in werking qetreden. Vo 343/2003 is van
toepassing op asielverzoeken dfe zijn ingediend vanaf 1 saptamber 2003.

2.3  Ingevoige artikei 30, aanhef en onder a, van de Vreémdellngsnwel 2000 (hierna: Vw 2000)
wordt een aanvraag tot het verienan van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld
in artikel 28 van deze wet, afgewszen, indien een ander land, partij bij het Viuchtelingenverdrag
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ingevolge een verdrag of ean- dit-fand en Nederand bindend besluit-van een. volkenrechtelijke-
organisatie verantwoordelilk is voor de behandellng vamr da aanvraag.

‘2:4  Griekenland heeft op 16 mei 2007 het overnameverzoek op grond van artikel 10, eerste lid Vo
34372003 aanvaard.

2.5  Arikel 3, tweade-fid, Vo 343/2003 geeft verweerder het recht om; in-afwijking van-het bepaalde
In arfkel 3, earste fid, juncto de artikalen 5 tol.en met 14, Vo 343/2003 het-asielverzoek (e .

bahandelen.

26  Verzosker heeft gesteld niet-terug te willen keren naar Griekenland omdat de Griekse
autoriteiten Zich niet houden aan—het viuchtelingenverdrag. Elser heeft niet de mogelijkheid
gekregen in"Gnekenland asiel aan te vragen en vreast voor refoulernent,-nu hem In Griekeniand
te kennen is gegeven dat hij Griekenland moest verlaten. Verzoeker beroept 2ich op het rapport
van het UNHCR van 1 november 2004 “On important aspects of Refugee Protection in Greece”,

~. . hetrappettvan-Aranesty-lntornational-van-okiober-P05-"Greece outof the-spottight* errhet feit— - - - —

dat de Ewopese Commissie op grond van deze rapporten nader onderZoek doet Voorts

beroept verzoekar zich op uitspraken van deze rechtbank en nevenzittingsplaats van 30 maart

2006, 10 april 2008, 18 maart 2007 en 28 maart 2007.

Verzoeker stelt voorts dat hij door Griekenland is uitgazet naar Turkije en vervolgens naar Irak

Is teruggekeerd. De Grickse auforiteiten 2iin niet langer verantwoordalijk voor de behandeling

van Zijn asielverzoek. Voorts beroept verzoeker 2ich op artikel 7 Vo 343/2003 en wenst verblijf

bij ziin ouders en famllieleden,

Desgevraagd heeft verzoekers raadsman ler zitting meegedeeld dat verzoeker niet langer dan

drie maanden in Irak heaft verbleven voordat hij in Nederiand de huidige asielaanvraag heeft

ingediend.
2.7  De voorzleningenrechtar oordeelt als volgt

In Zijn algemeenheid mag ervan worden- uitgegaan dat de fdstaten het beginsel van non-

refoulemeni” eerbiedigen. Hel is aan de vreemdefing om op grond van concrets, op de

individuele zaak befrokken feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat dit in dit geval
wal betrefl Griekeniand anders Is. ,

Verzoeker heeft onder meer gewezen op het rapport van de UNHCR van november 2004. Uit

§1.4 van dat rapport blijkt, zakelijk weeargegeven en voar zover thans van belang:

- in 2002 werd in Griekenland 0,3 % van alle asielzoekers als verdragsviuchteling erkend; in
totaal werd van alle aanvragen om veriening van een verblijfsvergunning 1,0 % ingewilfigd
(inclusief erkenning als verdragsvuchteling en verlening van verbfiffsvergunningen om
hurmanitaire redenen); In alle lidstaten van de Europese Gemeenschap gezameniik
bedroegen die percentages in 2001 onderscheidsnlijk 11,2 en 22,4 %)

~ in 2003 werd in Griekenland 0,06 % van afle aslelzoekers als verdragsviuchteling erkend; in
totaal werd van alle aanvragen om verlening van een verbfiffsvergunning 0,6 % Ingewilligd
(inclusief erkenning als vetdragaviuchteling en verening van verblijfsvergunningen om
humanitaire redenen); In alle lidstaten van de Europese Gemeenschap gezamenlijk bedroeg
het percentage ingewilligde aanvragen om verlening van een verblijfsvergunning (incluslaf
erkenning als verdragviuchteling en verlening van een verbliifsvergunning om humanitaire
redensn) in 2003 21 %;

~ in de eerste zes maanden van 2004 werd in Griekenland 0,3 % van alle asielzoekers ais
verdragsviuchteling erkend; In totaal werd van alle aanvragen om verlening van een
verhfiffsvergunning 1,07 % ingewilligd (inclusief erkenning als verdragsviuchteling en
verlening van verblilfsvergunningen om humanitaire redenen).

In die paragraal is voorts vermeld:
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~ “These results are to 3 large extent due to the fact that all decisions taken. by the Ministry-of
Public Order at first Instance afe negative, whereas in the second instance positive
recommendations -made by the refugee appeals board are often not followed by the
Minister. Furthermore, persons who according to International principles as well as the
Greek national law (Presidential Decres no. 61/99) should be granted complementary
protection-humanitarians status), such as persons who-would be at serious risk of torture,
inhuman ot degrading: treatment or genefafised violence in a conflict sityation, are generally
denied this prolection”

Het voorgaande leidt de voorzieningenrechter tot het oordeel dat.concrete aanknapingspunten.
bestaan voor twijfe! omtrent-de-mate waarin Griekenland zijn verplichiingen op-grond van de
menseirechtenverdragen- naleeft. Verweerder heeft er daarom niet zonder mees op grond van
het-interstatelijk vedrouwensbeginsel van uit mogen gaan dat Griekenland het beginsel van
non-refoulement ecrbiedigt. Hetgeen door verzoekar is aangevoerd had voor verweerder

o aanieiding moeten zijn tot nader onderzoek. Dat de feiten die verzoeker naar voren heeft

~ .-- - gebrachi-nietop-hemrperseontik-betrekking hebbemmaar relevant zijmvooraieasEXosRSS ™~

Griekeniand doet hieraan niet af, nu uit deze feiten moet worden afgeleid dat voor afle
asielzoekers in Griekenland geldt dat onzeker is of de asielprocedure voor hen voldeende
bescherming biedt tegen uitzetting in strijd met de relevante verdragen,

2.8 Hetgeen verzoeker overigens heeft aangevoerd behoefl, gelat op het bovenstaande, thans
geen verdere bespreking en wardt derhalve buiten beschouwing gelaten.

29  Gelet op het vorenstaande is de bestreden beschikking in strijd met de vereiste zorgvuidigheid tot
stand gekomen en ontbeert deze een draagkrachtige motivering. Omdat nader onderzoek niat tot
een andere uitkomst zal lelden, verklaart de voorzianingenrachter, met loepassing van artikal
8:86 Awb, het beroep gegrond en wordt de bestreden beschikking vernietigd wegens strijd met
de artikelen 3;2 en 3746 Awb.

2.10 Het verzaek om vaorlopige voarziening-wardt; gelat op da gegrandverklaring van het beroep,
afgewezen.

T } Er bestaat aanlelding voor veroordsling van een partij in de kosten die de andere party in

' verband met de behandeling van het verzoek redelijkerwijs heeft meeten maken. Gelst op de

.samenhang tussen de zaken worden op grond van artikel 3 Besluit proceskostan bestuursrecht

deze kosten vastgesteld op € 956,- (te weten: 1 punt voor het verzoekschrift, 1 punt voor het
varschijnen ter ziting en 1 punt voor het beroepschrift}.
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3 BESLISSING
De voorzieningenrechiar

- verkiaart het beroap gegrond;

- vamietigt de bestreden beschikking;

- bepaalt-dat verwearder opnieuw op de aanvraag dient te besllssen met inachtneming van
deze uitsprazk;

- veroordesit verweerder inde proceskosten ten bedrage van.€ 966,- onder aanwijzing van
de Staat der Nedertanden-als rechisparsoon die deze kosten aan verzoaker dient to

vergoeden;
- wijst het verzoek om-aen-vontiopiga voorzianing af.

Deze uitsprazk is gedaan door mr. EW. Akkerman en In het openbaar wtgesproken_ n
~— -~ -tegenwserdigheld-van M.H-van-Wendetals griffterop i T 607 AL S .

[Ty

Tegen daza ultspraak, voorzover daarbj in de hoofdzazk ks bestist, kunnen partfjen binnen vier waken na de datum van
varzending van dezs wWispraak hoger beroap nstellen b de Aldeling beshuyrsrachtspraak van de Raad van State, onder
vermsiding van "Hoger baroep vreemaalinganzaken”, pastbus 18113, 2500 BC 's-Gravenhage.

Astike! 85 Vw 2000 bepaalt In dat verband dat hel beroepschrift een of meer grieven tegen de Uilspraak bevat, Artikel

§:8 Awb (herste! varzuim) is nlef van taepassing.

afschiftverzandere 4 ) AUD. 2007 s
VOOR AFSCHRIFT CONFORM
DE GRIFFIER\VAN
RECHTBANK ‘s® VENHAGE
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Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Vreemdelingenzaken-

Postbus 20018,

2500 BA '--GRAVENHAGE
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" -RAAD VAN-STATE
AINGEKOMEN

-6 SEP 2007

ZAAKNR.

AAN:

BEHANDELD e CAR:

Hoger beroepschrift

vireemdelingenzaken

Van:

de Staarssecretaris van Justde
te 's-Gravenhage

appellant

gemachtigde: mr. D.W, Stevens
arbtenaar ten deparemente

Tegen:

de uitspraak ven de voorzienfagenrechrer ;s-Gravenhage, zitting houdende te Zwolle

van 10 augusrus _2007
metkenmerk 07/26732

Inzake:

met IND-kenmerk 0703.08.0240
aan te duiden als verweerder
gemachrigde: mr. D. de Vries
advocaat te Leeuwarden
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| “Inleiding

De Sraatssectetaris komtin hoges berpepvan de uitspraak van de
voorzizningenrechrer van derechtbank 's-Gravenhege, nevenzitingsplaats
Zwolle, van 10 augustus 2007, verzonden op dezelfde daturn, met
kenmerken Awb 07/26733 (voorlopige voorziening) en 07/26732 (beroep)
{preductie 1), in-welke 2aak de voorzieningenrechtarhetberoep tegen de
beschikking van 27 juni 2007, verzonden op 28 juni 2007 gegrond heeft
veridaand, deze beschikkingheeft vernievigd; de Staatssecretaris heeft
-opgedragenom met inachtneming van de uitspraak-esnnieuw beshuit te
nemen-op de aanvraag en de Staatssecretaris in de proceskosten heeft

verpordeeld:
2 Achtergronden
S~ 2.1 Op 8 maart 2607 heeft verweerder een aanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28, eerste
lid, Vw ingediend.

22 Bij besluit van 27 juni 2007, verzonden op 28 juni 2007, heeft de
Staatssecretaris deze aanvraag afgewezen.

23 Bij thans bestreden vitspraak heeft de voorzieningenrechter het daartegen
door verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard.

3 Grief

il Ten anrechte overweegt de voorzieningenrechter in rechisoverweging 2.7
op pagina 2 en 3 van de bestreden uitspraak:

"Verzoeker heeft onder meer gewezen op hevrappornt van de UNHCR van
noveraber 2004, Uit §1.4 van dat rappon blijkt, zakelijk weergegeven en
voor zover thansvan belang: {...)

Het voorgeande leidt de voorzieningenrechter tot het cordeel] datconcrete
aanknopingspumten bestaan voor twijfel cmurent de mare waarin

s Griekenland rifn verplichtingen op grond van de mensenrechienverdragen
nalesft Verwesrder heeft er danrom nier zonder meer op grond van het
imterstatelijk verrouwenbeginse] van uit mogen gaan dar Griekenland het
beginsel van non-refoulement sethisdigt. Hetgeen door verzoeker s
eangevoerd had voor verweerder aan!eiding maeven zijn tot nader
onderzoek. Dart da fziten die verzoeker naar voren heeft gebracht niet op
hem persoonlijk betrekking hebben maar relevant rijn voor alle
asielzoekers in Griekenland doet hieraan niet af, nu uit deze feiten moet
worden afgeleid dat voor alle aslelzoekers in Griekenland geldr dat onzeker
is of de-asietprocedure voor hen voldoende bescherming biedr tegen
uirzewing In stijd met de relevante verdragen, *

32 Op de hiervoor genoemde en bestreden overweging van de
voorzieningenrechter berusten de rechtsoverwegingen 2.9 en 2.11 op
pagina 3 van de bestreden uitspraak. Gegrondbevinding van de hiervoor
geformuleerde grief tast ook de geldigheid van deze rechraoverwegingen
aan.

4 Toelichting op de grief

4.1 Op grond van artikel 30, eerste lid, onder a, Vw wordt een aanvraag tot het
verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen als
een ander Jand ingevelge een verdrag, of een ditland en Nederland
bindend besluit van een volkenrechtelijke organisarie, verantwoordelijk is
voor de behandeling van het asielverzoek.

P e e e e ey ~ . A IR ACACQIEDS ares - "k



6. SEP. 2007 9:45

a6-09-2007

NA-4R

GCPY_ZWOLLE ‘ TTONR 14007 P

4.2

43

4.5

4.6

-Qp_grond van artikel 3 tweede lid, Verordening (EG) 343/2003:(hiemna

verder ; Vo-343/2003) blijft iedere s1aat bevoegd om zelf het asielverzoek te
behandelen ook alzou ap basis van de-artikelen 6 tot en-met 14 Vo
34372003 of op basis van de artikelen 4, vijide lid, V534372003, juncta
artikel 16, eerste lid, onderc, d en e, Vo 343/2003, een andere lidstaar als
verantwoaordelijke lidstaat kunnen worden aangewezen.

Van de mogelijkheid het asielverzoek 2¢lf te behandelen, wordi door-de.
Staatssecretaris terughoudend gebruik gemaakr. Ten principale wordt er
vanuitgegaan dat de lidstaten de verplichtingen-udt hoofde van het
Viuchtelingenverdrag en artke] 3 EVRM naleven, tenzij-er concrete
sanwijzingen ziin dat het land waargen de asielzoeker wardt overgedragen
Zijn internationale verplichringen-niet nakomt (zie nummers 2-en 15 van de
preambule van Vo 343/2003); Daarbij ligt her op de wegvarrde asielzoeker
om aannemelijk te maken dat zich in zijn zaak feiten en ornstandigheden
voordoen op basis waarvan de presumprie van eerbiediging daor
verdragspartijen van het Viuchtelingenverdrag of artike] 3 EVRM wordr
weerlegd.

Uit rechrsoverweging 2.4 van de bestreden uitspraak volgt dat de
voorzieningenrechter er terecht van ult is gegaan dat Griekenland in
beginsel verantwoordelijk is voor de behandeling van het asielverzoek van
verweerster op grond van artikel 10, eerste lid, Vo 343/2003. Niettemin heeft
de voorzieningenrechter gesordeeld dat de beschikiing niet met de vereiste
zorgvuldigheid tot stand is gekomen. Daaraan heeft de
voorzieningenrechter ten onrechte ten grondslag gelepd dat met de
verwijzing door verweerder naar algemene stukken concrete
aanknopingspunten haar voren zijn gebracht waardoor twijfe! bestaat
ommrent d¢ mate waarin Griekenland zijn verplichtingen op grond van de
mensenrechienverdragen naleeft en dat de Staatssecretaris-er daarom niet
zondermeer op grond van het interstatelijk vertrouwensbeginsel van uit
mag gaan dar Griekenland het beginsel van non-refoulement eerbiedigt.

De Stzarssecretaris acht van beleng dat verweerder niet aan de hand van
concrete aanwijzingen sannermelijk heeft gemaakt dar Griekenland
vorenbedeelde intecnationale verplichtingen jegens hem niet zal nakomen,
reeds omdat in casu sprake is van het nog niet hebben doorlopen van een
asielprocedure waardoor de Staatssecretaris niet gehouden is toepassing t2
geven aan artike] 3, tweede lid, Vo 343/2003. Immpers, in casu bemeft het
opbetwist een overnamesituarie, waarbij Griekenland zich ingevolge artkel
10, eerste lid, Vo 34372003 heeft verplicht de asielaanvraag van verweerder
inhoudelijk te behandelen.

Zie
- ADRS 15 november 2005, 200506323/1, (productis 2},
- ADbRS, 15 november 2005 200505554/1, (productie 3).

De voorzienihgenrechter heeft bij zijn oordeel dat de Staatssecreraris njet
zonder meer heeft kunnen volstaan met een beroep op hert interstatelijk
vertrouwensbepinsel ten onrechte betrokken de verwijzing van verweerder
naar onder meer het rapport van de UNHCR van november 2004 en daarin
opgenomeh gegevens ten aanzien van Griekenland.

De voorzieningenrechter heeft daarmee miskend dat de algemene gegevens
ujt voornoemd rapport, waaruir blijit vao een vergelijfkenderwijs laag
‘percentage asielzoekers dar 1ot Grickenland is roegelaten in de jaren
voorafgaande aan de publicatie van het rapport in novermnber 2004 en dat de
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“Ministry of Public Order” nietin alle gevallen de aanbevelingen-van de
“refugee appeals board” zouopvolgen,-op richzelf niet kunnen leiden tot de
conclusie dat in het individuele geval van-verweerder jegens Griekenland
niet langer zou mogen worden uitgegaan van hert interstatelijk
ventrouwensbeginsel. Relevant is immers dar een lidstaat een vreemdeling
niet rerugstuurt naar een land waar hij te vrezen heeft voor vervolging in de
zin van het Vluchtelingenverdrag of voor een behandeling als verbodern in
artikel 3 EVEM.-en niet welk percentage asielzoeXers tot die staat wordr
wegelaten.

De Staatasecretaris benadrukt dat het beleid aangaande artikel 3, tweede lid
Vo 343/2003 - voorzover van belang en zoals hierboven onder 4.2
weergegeven - aak is-gebaseerd op-de-vraag of de asielaanvraagvan
verweerder na overdracht inhoudelijk zal worden getoetstaan
internationale regelgeving fwaaronder artikel 3 EVRM). D= (enkele)
verwijzing van verweerder naar algemene stukken met daarin statische
gegevens over inwilligingen en afwijzingen van asielverzoeken in
Griekenland in 2004, welke niet nader zijn geconcretseerd, kan aan het
vocrgaande niet afdoen. Immers, verweerder heeft geconcreriseerd noch
nader onderbouwd dat en waarom en op welke wijze hieruit moet worden
afpeleid dat de Griekse autoriteiten zijn asielaanvraag niet inhoudelijk
zouden toetsen aan de hiervoor bedoelde internarionale regelgeving .

De voorzieningenrechter miskent in de bestreden uitsprazk dat het
percentage inwilligingen van asielaanvragen afgezet regen het percentage
inwilligingen van asielaanvragen in andere Dublinlanden niets zegt over de
vraag of in het betreffende Dublinland de verschillende Verdrags-
verplichtingsn worden nageleefd.

Allereerstis-van belang om bij een vergelifking van de percentages
Inwilligingen tussen fanden, deze percentages af te zetien tegen het aantal
asielaanvragen dat in die bewuste landen is gedaan. Stel in twee
willekeurige-Dublinlanden werden in een jaar 2 nsielaanvragen ingewilligd.
alleen inland X zijn in dat jaar slechts 10 asielaanvragen ingediend enin
land Y zijn dat er 100. Dit betekent dat land X 20% van de asielaanvragen is
ingewilligd en in land Y slechts 2%. Duidelijk moge zijn dat dit geenazins de
conclusie rechtvaardigu dat land Y niet in overeensternming met de diverse
Verdragsverplichtingen zou handelen. De enige conclusie die in dit
voarbeeld zonder meer kan warden getrokken, is dat in beide landen 2
gerechtvaardigde asielaanvragen zijn gedaan. Verder is evenmin bij een
gelijk aantal asielaanvragen in beide landen en een verschil in percentage
inwilligingen de conclusie gerechtvaardigd dar het land met het laagste
percentage de inwilligingen niet in overeenstemming zou handelen met de
diverse Verdragsverplichtingen. Mogelijk kan worden geconcludeerd das
het land met het laagste percentage terughoudender is in het inwilligingen
van de asielaanvragen dan het andere land. Pvenzeer kan echter worden
geconcludeerd dar in hetland met het laagste percentage inwilligingen
minder gerechtvaardigde asfelaanvragen zijn gedaan.

De voorzieningenrechrer miskent daarnaast in de anderhavige uitspraak
dat de corzaken van een laag percentage inwilligingen van asielaanvragen
in een land divers kunnen zjo.

In het geval van Griekzniand kan bijvoorbeeld van belang zijn dat
Griekenland op grond van Zjn geografisehe ligging als een toegangspoort
tot West-Europa kan worden gezien door asielzoekers afkomstg uit het
Midden-Oosten. Die asielzoekers reizen Griekenland in met het aogmerk
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door te reizen naar andere “Dublin-landen”. Dit beiekent dardeze
asielzoekers, als zijeen asielaanvraag in Griekenland indienen, zo spoedig
als mogelijk zullen doorreizen, hetgeen-cen-afwijzing-van hun asielaanvraag
twt gevolg heeft. Uit de beschikbare informatie ten aanzien van Grekenland
is ook gebleken dat in het geval een asielzoeker zijn woonadres in
Griekenland had verlaten de asielpracedure van deze vreemdeling door de
Griekse autoniteiten kon worden stopgezet ("imerrupied”). Indien cen
asielzoeker zegen dit beshuit niet binnen drie maanden bezwaar maakte kon
de asicleanvraag worden afgewezen, hetgeen in het vededenveehuldig
gebeurde:

Daarbijkomr dat de asiclprocedure in Griekenland voldoet aande.
minimtmnormen, in die zin dat de-esislzoeker in het geval van-afwijzing
van de aanvraag een rechumiddel kan instellen en hieromtrent door de
“Minister of Public Order” geoordeeld wordt met inachtneming van een
adviea van de “Board of Appeal”. Ook dit miskent de voorzieningenrechrer
in de bestreden rechtsoverwegingen,

Het vorenstaande leidt tot de conclusie dat de voorzieningenrechter, door
1e overwegen als hij heeft gedaan, blifk heeft gegeven van een onjuiste
rechisopvatting en de bestreden uitspraak reeds om die reden voar
vemnietiging in 2aromerking komt.

Conclusie

De Staatssecretaris concludeert tot gegrondverklaring van het hogec
beroep, vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring
van het door verweerder tegen het besluit van 27 junj 2007 ingestelde
beroep.

plle, 5 september 2007

Gemachrigde

D.W. Stevens, senlor procesvertegenwoordiger

Ministerie van Justitie

Immigrarie- en Naturalisatiedienst
Proces Procesverregenwoordiging
Vestiging Zwolle

Postbus 40052

8004 DB Zwolle

relefoon 038 858 6764

telefax 038 460 9152
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