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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

de staatssecretaris van Justit ie, 
appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nrs. 07 /22052 en 0 7 / 2 2 0 5 4 van de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Zwolle, van 7 augustus 2007 in het geding tussen: 

, mede voor haar minderjarig kind, 

en 

de staatssecretaris van Justit ie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 24 mei 2007 heeft de staatssecretaris van Justit ie (hierna: de 
staatssecretaris) een aanvraag van mede voor haar 
minderjarig kind (hierna: de vreemdeling) om haar een verblijfsvergunning 
asiel voor bepaalde ti jd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 7 augustus 2007 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Zwolle, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling 
ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de 
staatssecretaris een nieuw besluit op de aanvraag neemt met inachtneming 
van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 4 september 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Voor zover de staatssecretaris in de enige grief heeft betoogd dat 
hij zich niet gehouden acht toepassing te geven aan artikel 3, tweede lid, van 
Verordening (EG) 343 /2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot 
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een 
onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend 
(hierna: de Verordening), nu de vreemdeling, reeds omdat hij de 
asielprocedure nog niet heeft doorlopen, niet aan de hand van concrete 
aanwijzingen aannemelijk heeft gemaakt dat Griekenland zijn internationale 
verplichtingen jegens hem niet zal nakomen, wordt verwezen naar hetgeen 
ter zake is overwogen in de uitspraak van de Afdeling van 3 december 2007 
in zaak nr. 200704404 /1 (www.raadvanstate.nl). Uit die overwegingen 
vloeit voort dat de grief in zoverre faalt. 

2.2. De in de grief in verband met het rapport "UNHCR Position on 
Important Aspects of Refugee protection in Greece" van de United Nations 
High Commissioner for Refugees van november 2004 opgeworpen 
rechtsvraag heeft de Afdeling eerder (uitspraak van 13 september 2007 in 
zaak nr. 2 0 0 7 0 3 3 2 3 / 1 , www.raadvanstate.nl) beantwoord. De 
desbetreffende overwegingen van die uitspraak zijn ook in dit geval van 
toepassing, zodat de grief in zoverre slaagt. 

2.3. De in de grief opgeworpen rechtsvraag betreffende de op 
27 juni 2007 door de Europese Commissie genomen beslissing om op grond 
van artikel 226 van het Verdrag tot oprichting van de Europese 
Gemeenschap ten aanzien van Griekenland een inbreukprocedure met 
betrekking tot de uitvoering van de Verordening te starten, heeft de Afdeling 
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eerder {uitspraak van 7 november 2007 in zaak nr. 2 0 0 7 0 6 0 2 1 / 1 , 
www.raadvanstate.nl) beantwoord. De desbetreffende overwegingen van die 
uitspraak zijn ook in dit geval van toepassing, zodat de grief ook in zoverre 
slaagt. 

2 .4. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te 
doen, zal de Afdeling het besluit van 24 mei 2007 beoordelen in het licht 
van de daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover 
die gelet op hetgeen hiervoor en in de voormelde uitspraken van 
13 september 2007 en 7 november 2007 is overwogen, nog bespreking 
behoeven. 

2.5. De vreemdeling heeft een beroep gedaan op artikel 15, aanhef en 
onder c, van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake 
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en 
staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale 
bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming. Hierbij 
heeft zij gewezen op het arrest van het Europees Hof voor de Rechten van 
de Mens, 7 maart 2000 , nr. 43844 /98 , T. l . tegen het Verenigd Koninkrijk 
(AB 2000 , 284). 

2.6. Het beroep op voormelde richtlijn betreft de inhoudelijke 
beoordeling van het asielverzoek. Daarvoor is Griekenland verantwoordeli jk. 
Naar volgt uit hetgeen is overwogen in voormelde uitspraken van 
13 september 2007 en 7 november 2007 , bestaat geen grond voor het 
oordeel dat de staatssecretaris er niet van heeft mogen uitgaan dat 
Griekenland naast zijn verplichtingen voortvloeiend uit het 
Vluchtelingenverdrag en het Verdrag to t bescherming van de rechten van de 
mens en de fundamentele vrijheden als bedoeld in voormeld arrest ook die 
voortvloeiend uit voormelde richtlijn jegens de vreemdeling zal nakomen. 

2.7. Het inleidende beroep is ongegrond. 

2.8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de 

rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van 
7 augustus 2007 in zaak nr. 0 7 / 2 2 0 5 2 ; 

III. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak 
ingestelde beroep ongegrond. 

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en 
mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, leden, in tegenwoordigheid 
van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat. 

w . g . Parkins-de Vin w . g . Vonk 
voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 11 januari 2008 

345 . 
Verzonden: 11 januari 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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vertegenwoordigd door mr. M. Bujjsrnan, ambtenaar ten departemente. 
verweerder. 

•• 1 Procesverloop 

1.1 Op 10 januari 2007 heeft verzoekster aen aanvraag om veriening van een verblijfsvergunning 
asiel voor bepaalde Hjd ingediend. Bij besluit van 24 mei 2007 heeft verweerder de aanvraag 
afgewezen, omdat Griekenland verantwoordelijk is voor do behandeling van de aanvraag. 

M. BH brief van 25 mei 2007 is daartegen beroep Ingesield. Verzoekscef mag de behandelingen 
het beroep niet In Nederland-afwachten. By' verzoekschrift van 25 mei 2007 Is verzocht de 
voorlopige voorziening te treffen dat uitzetting achterwege wordt gelaten tot in beroep is beslist. 

13 Hat verzoek is ter zitting van 31 Juli 2007 behandeld. Varzoekslsr is verschenen, bijgestaan door 
een kantoorgenoot van haar gemachtigde, mr. J.M. Walls. Verweerder heeft zich doen 
vertegenwoordigen. 

2 

2.1 

2.2 

2.3 

Overweg In qafi 

De voorzieningenrechter stelt vast dat voldaan wordt aan de voorwaarden ais bedoeld In artikel 
8:81, eerste lid. Algemene wer bestuursrecht (Awb). 'De rechter zal toetsen of het beroep een 
redelijke kans- van slagen heeft en of bij afweging van de betrokken belangen uitzetting van 
verzoekster In afwachting van de besîissing op beroep moet worden verboden. 

Op 17. maart 2003 is de Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 toi 
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is 
voorde behandeling van een.asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een 
van de lidstaten wordt Ingediend (Vo 343/2003) in werking getreden. Vo 343/2003 is van 
toepassing op asielverzoeken die zijn ingediend vanaf 1 september 2003. 

Ingevolge artikel 30, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2O00)-wordt een 
aanvraag tot het verlenen ven een verilijfsvatgunnincj voor bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 
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29 van deze wet- afgewezen, indien een ander land. partij by het Vluchtelingenverdrag 
Ingevolge een verdrag of-een dit landden Nederland bindend besluit van een volkenrechtelijke 
organisatie.verantwoordelijk is voor de behandeling van de aanvraag. 

2.4 Griekenland heeft niet tijdig gereageerd-op het ovsmameverzoek. Op grond van artikel 18, 
zevende lid, Vo 343/2003 staat dit gelijk met aanvaarding van het overnameverzoek. 

2.5 Veizoskster heeR gesteld dal het besluit van verweerder van algemene aard en gedateerd is. 
Vöorisr-beroept zij zich op-de uitspraken van deze rechtbank en nevenzitUngsplaats van 25 mei 
2007. Awb 07/13879 en Awb 07/1387e. In deze uitspraken geeft deTechtbank een oordeel met 
betrekking tot het standpunt van de UNHSR? dat sprake is van schending van het 
vluchtelingenverdrag door Griekenland jegens asielzoekers die worden overgedragen ïn het 
kader van de Vo 343/2003, dat aanmerkelijk verschilt van het standpunt van verweerder. 
Verzoekster verhijst daarbij naar heirapport van de UNHCR "Position on important aspects of 
refugee protection in Greece-van november 2004. 
Zolang de inbrèukprocedure van de Europese Commissie (EC) niet is- beëindigd, mag 
verweerder niet uitgaan van het inierscatelijk vertrouwensbeginsel met betrekking tot de 
naleving door Griekenland van het refoulement verbod. Aannemelijk is dat bij een eventuele 
overdracht aan Griekenland geen Inhoudelijke öenandefing van de asielaanvraag zal 
plaatsvinden. Er is zelfs geen expliciet daïmakkcord aanwezig. 
Verzoekster stelt dat verweerder ten onrechtB haar beroep op arUkel 15. onder c Richtlijn 
2004/83-EG (DeHnitierichtJijn) heeft gekwalificeerd als een verdragsschending. Het Is 
verzoekster niet duidelijk welk verdrag verweerder op het oog heeft 
Voorts verwijst verzoekster naar het arrest van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens 
(EHRMJ van 7 maart 2000. NA.V 2000/110, T.l. v. UK, 
Ten slotte verwijst verzoekster naa- TBV 2003/32 waaruit volgt dat indien er concrete 
aanwijzingen beslaan dat da verantvroordejïjke lidstaat zijn internationale verplichtingen niet 
nakomt de mogelijkheid beBtaat voor Nederland om hel asielverzoek aan zich te trekken op 
basis van artikel 3, tweede lld,_Vo 343/2003- . . . 
Verweerder heeft zelfs geen begin van bewijs geleverd dat Griekenland als veiiïg beschouwd 
mag worden. 

2.6 De voorzieningenrechler overweegt ab. volgt Verzoekster heeft gewezen op paragraaf 1.4 van 
het UNHCR rapport van november 2004 . Uit die paragraaf blijkt, zakelijk weergegeven en voor 
zover thans van belang: 
In' 2002 werd m Griekenland 0,3 % van alle asielzoekers als verdragsvluchteling erkend; in 
totaal werd van alle aanvragen om' verlening van een verblijfsvergunning 1,0 % Ingewilligd 
(induslef erkenning als verdragsvluchteling 'en verlening van verblijfsvergunningen orn 
humanitaire redenen); In alle lidstaten van de.Europese Gemeenschap gezamenlijk bedroegen 
die percentages in 2001 onderscheidenlijk 11,2 en 22.4 %); 
in 2003 werd in Griekenland 0,06 % van- alie asielzoekers als verdragsvluchteling erkend; In 
totaal werd van alle aanvragen om verlening van. een verblijfsvergunning 0.6 % ingewilligd 
(induslef erkenning als verdragsvluchteling en verlening van verblijfsvergunningen om 
humanitaire redenen): In alle.lidstaten van de Europese Gemeenschap gezamenlijk bedroeg 
het percentage Ingewilligde aanvragen, om verlening, .van een verblijfsvergunning (inclusief 
erkenning als verdragvluchtefing en verlening 'vaci een verblijfsvergunning om • humanitaire 
redenen) în 2003 21 %; 
in de eerste zes maanden van 200-1 werd in Griekenland 0,3 % van alle asielzoekers als 
verdragsvluchteling erKend; In totaal werd van alle aanvragen om verlening van een 
verblijfsvergunning 1,07 % ingewilligd (Inclusief erkenning als verdragsvluchteling en verlening 
van vsrblijfsvergunningen om humanitaire redenen).-
In die paragraaf is voorts vermeld: 

These results are to a large extent due to the fact that all decisions taken -by the Ministry of 
Public Order at first instance' are negative; whereas in the second instance positive 
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recommendations made by-the refugee appeals beacd are-often not followed by the Minister. 
Furthermore, persons who-according to international principles as weil as the Greek national 
law (Presidential Decree no. 61/99) should t-e granted comptemsntary protection 
(humanitarians-status), such aspersons who would be_at serious risk of torture, inhuman or 
degrading treatment or generalised violence in a conflict situation, are generally denied this 
protection*. 

2.7 Vaorts.acht de voorzieningenrechter van belang dal de EC aaftteid'mg- heeft-gezien onderzoek 
Ie doen naar de mate waarin de_GrteksA autoriteiten uitvoering geven aan hun verplichtingen uit 
hoofde van v*o_343/2ü03 errlnmiddels begin juni besloten heeft een lnbreukpïocedure in gang 
te zeöen. 

i 

2.8 Aldus zijn-zodanige algemene inlichtingen gegeven en concrete; op de zaak-betrokken feiten en 
omstandigheden gesteld en aannemelijk gemaakt, dat verweerder reoés om" die reden niet 
zonder meerheeft kunnen volstaan mei een beroep op het ïnterstatelijk vertrouwensbeginsel ter 
onderbouwing van de stelling dat Griekenland het beginsel van non-refoulement eerbiedigt 

2.9 Gelet op het vorenstaande Is het bestreden besluit in strijd met de vereiste zorgvuldigheid tot 
stand gekomen en ontbeert deza een draagkrachtige rrwtrvering. Omdat nader onderzoek niet tot 
een andere uitkomst- zal leiden, vertclaart de voorzienjngenrechter. met toepassing van artikel 
8:86 Awb. het beroep gegrond en wordt het-bestreden besluit vernietigd wegens strijd met de 
artikelen 3:2 en 3:4G Awb. 

2.10 Het verzoek om voorlopige voorziening wordt, gelet op de gegrondverklaring van het beroep, 
afgewezen. 

2.11 Er bestaat aanleiding voor veroordeling van verweerder In de kosten die verzoekster in verband 
met de behandeling van hel verzoek redelijkerwijs heeft moeten maken. Deze kosten worden 
vastgesteld op € 966.- (te-weten: 1 punt voor het verzoekschrift, 1 punt voor het verschijnen 1er 
zining en 1 punt voor het beroepschrift). 
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De voorzieningenrechter 
verklaart hat beroep gegrond; 
vernietigt het bestreden besluit 
bepaalt dat VBxweBrder opnieuw op de aanvraag dient te besüssen met inachtneming van 
deze uitspraak; 
veroordeelt verweerder in de poceskoslen ter; bedrage van € 966.- onder aanwijzing van 
-de- Staat der Nederlanden als rechtspersoon die. deze kosten aan da griffier van deze 
rechtbank dient te vergoeden; 
wijst.hetverzoek-om voorlopige voorziening af. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. A.I. van der Kris en in het openbaar uitgesproken in 
tegenwoordigheid van mr. E.G.M. ten Kate als griffier op n , . 

ü / AUG. IW 

Tegen deze uitspraak, vowzcrvor daartlj In da hoofdzaak Is beslist, kunnen partijen binnen Mor wobei na de datum van 
vBrzendfng von deze uitspraak noger beroep taateflcn hij de A/deHna bestuursrechtspraak van de Raad van Sttle, onder 
vefmefding van "Hoger beroep vreemdeJingenzaten", poslbus 161 \2t 2500 BC 's-GraverJrege. 
Artikel 85 Vw 2000 becaah In dsi verband dal hei beroepsenrift een ûf mcor grieven legen de uitspraak bevat. Afüfcel 
ö:S Awb (hftralel vorzuirn) is niet van taepasaino. 

Afechnft vQrzondûn: : 0 7 MJG. 2007 vOOr-: /'J-^Cr*.|-\Lr'i jONr -UKrV. 
DE GRIPFIEK VAN QE 
R£CK)b'ANK 'r>-©Ç^VENHAGE 

/ 
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Zwolle 
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Ô017JV Zwolle 

Postbus iOOM 

B004DB Zwollfi 

mr. R. JonKman 
03B-BBSS509 
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1 Inleiding 

DcSiiatssecrnuris kcmt in hoger beroep van de uitspraak van de 
vo or zienin genrech ter 's-Gxanenhàge. nevenziitingsp!aatsc2VoUe. van 
7 augustur2007. verzonden op dezeUMe datum, rnet kenmerk A«b 07/220S2 
{productif 1), in welke raak de voomeningenrechter het beroep tegen de 
beschikking .van-24 mei 2007 gegrond heeft verklaard, dezc.bcschikkmg 
heeft vernietigd, de "Staatssecretaris heen opgedragen om met inachtneming' 
van de uitspraak een nieuw besluit te nemen op de aanvraag en de 
Staatssecretaris in de proceskosten heeft veroordeeld. 

2 Achtergronden 

2.1 Op 10 januari2D07 heeft-verweerster een aanvraag tot het verienen-van een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd.als bedoeld in -artikel 26. eerste 
lid. Vw 2000 ingediend. 

2.2 Bij beshiifvan 24 mei 2007heeft de Staatasecreuris-deze aanvraag 
afgewezen. 

2.3 Bij thans bestreden uitspraak heeft devoorcieningenrechterhet daartegen 
dooi verweewicr ingestelde beroep gegrond verklaard. 

3 Grief 

3.1 Ten onrechte overweegt de voorzieningen« enter in rechtsoverweging 2.6 
2.7 fn2.fi op pagina. 2 en 3 vim de bestreden uitspraak: 

"Oe voorztentngenrechtcr ovr'rwrpçt ah voljrt. VetM«k£t*r h«ft gewezen 
op paragraaf 1.4 van bec UNHCR rapport v^i november 2004. Uit die 
paragraaf blijkt, zakelijk weergegeven en voor zover thans van belang 
(...I 

Voorts acht de voomeniogenrechter van beluuj dat de EC aanleiding heeft 
gezien ondenoek te doen naar de mate waarin de Griekse autoriteiten 
uitroeiing gevenaan hun verplichtingen uit hoofde-van'Vo 343/2003 en 
inmiddels begin Juni besloten heeft een Inbreukproccdurc in tang ie zetten. 

Aldus zijn zodanige inlichtingen gegeven en concrete, op di zaak heirc-kfcen 
feiten en onutandigtu>derrp»tala\an aannemelijk gemaîfct. dat verweerder 
reedt om die reden niet zonder meer heeft kunnen volstaan met een beroep 
op het iûterstaietykveiu-ouwensbegùuel ter onderbouwing van de i telling 
dat Griekenland hei beginsel van non-refoulement eerbiedigt" 

3.2 Op de hiervoor genoemde en b«treden overwegingen van de 
voorzien ingenrechter berusten de rechtsoverwegingen 2.9 en 2.11 op pagina 
3 van de besneden uitspraak. GcgrondbevindingTan de hiervoor 
geformuleerde grief tast ook de geldigheid van deze rechtsoverwegingen 
aan. 

4 Toelichting op de grief 

4.1 Op grondvan artikel 30: eerste lid. onder a,Vw 2000 wordt een aanvraag tot 
het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen 
ab een ander land ingevolge cen verdrag, of een dit land en Nederland 
bindend besluit van een volkenrechtelijke organisatie, verantwoordelijk is 
voor de behandeling van het asielverzoek. Op grond van artikel 3, tweede lid, 
Verordening (EG) 343/2003 (hierna verder Vo 343/2003} blijft iedere staat 
bevoegd om reif het asielverzoek te behandelen ook al zou op basis van de 
artikelen 6 toten met-14 Vo 343/2003 of op basis van de artikelen 4, vijfde 
lid, Vo 343/2003, junao artikel 16. eerste lid. onder c, d en e. Vo 343/2003, 
een andere lidstaat als verantwoordelijke lidstaat kunnen worden 
aangewezen. 

http://fn2.fi
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•4.2 Van de mogelijkheid het asielverzoek zelf tebehandelen.-wordt door de 
StaaLtsecretaris-tenighoudend gebruik gemaakt Tenpxincipilc wordt er van 
uitgtgaan.dat de lidstaten de_veipUchTingen uit-hoofde-vm het 
Vluchtelingenverdrag en artikel 3 EVRM naleven, tenzij er concrete 
(cursivering door ondergeiefcendéj-aanwijzingen zijn dat het land waaraan 
de-asielzoeketwotdt overdragen lijn internationale verplichtingen niet 
nakomt (zie nummers 2-en LS van de preambule van Vo 34372003). Daarbij 
ügt bet op de wrg van de asielzoeker om aannemelijk te maken dai zich in 
zijn taak feiten en omstandigheden voordoen op basis waarvan de 
presumptie van eerbiediging door verdragspartijen van het 
Vluchtelingenverdrag of artikel 3 EVRM wordt weerlegd. 

Uit rechuoverweging 2.4 van de bestreden uitspraak volgt dat de 
voorzieningenrechter er terecht van uu Is gegaan dat Griekenland in 
beginsel verantwoordelijk is voor de behandeling van het asielverzoek van 
verweerner op" grond van artikel IS.zevendelid. Vcc343/2003. Niettemin 
heeft de voomeningenrechTer geoordeeld dat de beschikking niet met de 
vereiste zorgvuldigheid tot (tand is gekomen. Daaraan heeft de 
vooméningemechtenen onrechte ten grondslag gelegd dat met de 
verwijzing door verweerster nav algemene, stukken concrete 
aanknopingspunten naar voren zijn gebracht waardoor twijfel bestaat 
omtrent de mate waarin Griekenland zijn verplichtingen op grond van de 
mensenrechtenverdragen naleeft en dar de Staatssecretaris or daarom niet 
zonder meer op grond van het inicrstaielijk vertrouwensbeginsel van uit 
mag gaan dat Griekenland het beginsel van non-rcfóulement eerbiedigt. 

4-3 De Staatssecretaris-acht van belang dat verweerster niet aan de hand van 
concrete aanwijzingen aannemelijk heeft gemaakt dat Griekenland 
vorenbedoelde internationale verplichtingen jegens haar niet zil nakomen, 
reedi omdat in casu.sprake is van het nog niet hebben doorlopen van een 
asielprocedure, waardoor de Staats se creiaxia niet gehouden is toepassing te 
geven aan artikel 3, tweede lid. Vo 343/2003. Immers, in casu betreft het een 
ovexnamesituatie. waarbij Griekenland ingevolge artikel IS, zevende lid. Vo 
343/2003 gehouden is de asielaanvraag van verweerster inhoudelijk te 
behandelen. 

Zie: 
AbRS. 15 novtmhcr200S. 20050532311 (productif 2); 
AbRS, 15 nouemher2005,2005055S4/1 (pToducne3), 

\A De voorzieningenrechter heeft bij zijn oordeel dat de Staatssecretaris niet 
zonder meer hceh kunnen volstaan met een beroep op het intcrstaielijk 
vertrouwensbeginsel ten onrechte, de verwijzing van verweerster naai onder 
meer het rapport van'de UNHCR van november 2004 en de daarin 
opgenomen (statistische) gegevens ten aanzien van Griekenland betrokken. 

4.5 De voorzieningenrechter heeft daarmee miskend dat deze algemene 
gegevens uit voornoemd rapport, waaruit blijkt van een vergelijkenderwijs 
laag percentage asielzoekers dat tot Griekenland la toegelaten in de juen 
voorafgaande aan de publicatie van het rapport in november 2004 en dat het 
"Ministry of Public Order" niet In alle gevallen de aanbevelingen van de 
"refugee appeals board" zou opvulgen. op zichzelf niet kunnen leiden tot de 
conclusie dat in hrt indjvjduele geval van verweerster jegens Griekenland 
niet Langer zou mogen worden uitgegaan van het interstatelijk 
vertrouwensbeginsel, Relevant is immers dat een lidstaat een-vreemdeling 
niet terugstuurt naai een land waar hij te vrezen heeft voor vervolging in de 
zin van her Vluchtelingenverdrag of voocern behandeling als verboden in 
artikel 3 FVRM en niet welk percentage asielzoekers tot die staat wordi 
toegelaten. 
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-4.7 De SUatseeeretaris benadrukt dar he: beleidaan gaande artikel 3. rwrede lid 
Vo 3*3/2003 - voor-zover van belang en zoals hierboven onder 4.2 
weergegeven - ook is gebaseerd op de vraag of de asielaanvraag van 
verwetrster na overdracht inhoudelijk zal worden^getoetn aan 
internationale regelgeving {waaronder artikel 3 EVP.M1. De (enkele) 
verwijiing varrverweerster naar algemene stukken mer daarin mansche 
gegeveruj-over inwilligingen en afwijzingen van asielverzoeken in 
Griekenland in 2004. welke niet nader op de siiuaüe van verweerster zijn 
geconcretiseerd, kan. wat daar ai van zij. aaz» het voorgaande niet afdoen. 
Immers: verweerster heeft geconcretiseerd noch nader onderbouwd dat en 
waarom en op welke wijze uit voornoemd fapporrmoet worden afgeleid dat 
de Griekse autoriteiren haarisklaanvraagnict-inhoudelijk-iouden toetsen 
aan de hiervoor bedoelde internationale regelgeving. 

4.3 De voorzieningenrechter miskent in de bestreden uitspraak dat het 
petcenage inwilligingen van asielaanvragen afgezenegen hei percentage 
inwilligingen van asielaanvrageriin-aDdere Dublinianden niets zegt over de 
vraag of in het betreffende DubUnland de verschillende 
Verdragsverplichtingen worden nageleefd. 

4.9 Allereerst is-van belang om bij een vergelijking van de percentage* 
inwilligingen tussen landen, deze percentage« af te zetten tegen het aantal 
asielaanvragen dat in die bcwu-tc landen is gedaan. Stel in rwee willekeurige 
Dublinlanden werden 'm een jaar 2 asielaanvragen ingewilligd, alleen in land 
X zijn in dat jaar sJechrs 10 asiel aanvragen ingediend en in land Y zijn dai er 
100. Dit be tekent dat land X 20% van de asielaanvragen is ingewilligd en in 
land Y slechts 2%. Duidelijk moge zijn dat dit geenszins de conclusie 
rechtvaardigt dn land Ynict in overeenstemming met de divcrïe 
Verdragsverplichtingen zou handelen. De enige conclusie die in dit 
voorbeeld zonder meer kan worden getrokken, is dat in beide landen 2 
gerechtvaardigde asielaanvragen zijn gedaan. Verder is evenmin bij een 
gelijk aantal asielaanvragen in beide landen en een verschil in percentage 
inwilligingen de conclusie gerechtvaardigd dat het bnd met het laagste 
percentage de inwilligingen niet in overeenstemming zou handelen met de 
diverse Verdragsverplichtingen. Mogelijk kan worden geconcludeerd dat het 
land met het laagste percentage terughoudender is in het inwilligingen van 
de asielaanvragen dan het andere land. Evenzeer kan echter worden 
geconcludeerd dat in het land met het laagste percentage Inwilligingen 
minder gerechrvaardigde asielaanvragen zijn gedaan. 

4.10 De voorzieningenrechter miskent daarnaast in de onderhavige uitspraak dat 
de oorzaken van een laag percentage inwilligingen van asielaanvragen in 
een land divtrs kunnen zijn. 

4.11 In het geval van Griekenland kan. bijvoorbeeld van belang zijn dat 
Griekenland op grond van zijn geografische ligging als een toegangspoon tot 
West-Europa kan worden gezien door asielzoekers afkomstig uit het 
Midden-Oosten. Die asielzockrrs reizen Griekenland in met het oogmerk 
door te reizen naar ande re "Dublin-landen,". Dit betekent dat deze 
asielzoekers, als zij een.asielaanvraag in Griekenland indienen, zo spoedig 
als mogelijk zullen doorreizen, hetgeen een afwijzing van hun asielaanvraag 
tot gevolg heeft Uit de beschikbare informatie ten aanzien van Griekenland 
is ook gebleken dat in het geval een asielzoeker zijn woonadres in 
Griekenland had verlaten do asiolproeedure van deze vreemdeling door do 
Griekse autoriteiten kon worden stopgezet ('interrupted"). Indien een 
asielzoeker tegen dit besluit niet binnen drie maanden bezwaar maakte kon 
de asielaanvraag worden afgewezen, hetgeen in het verleden veelvuldig 
gebeurde. 
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4.12 -Daarbij komi dat de asielprocedure in Griekenland voldoct-aan de 
minimumnormen, in die-zin dat de asielzoeker in het goval van afwijzing 
van-de-aanvraag ccn-rechtsroiddcl-kan Lostellerren hieromrrcni dooi de 
"Minüter-cf Public Order' geoordeeld-wordt me: inachtneming van een-
advies van de "Board of Appeal", Ook dit miskent de voorzie ningenreebter 
in de bestreden rechtsoverwegingen: 

<ï.l3 De voomenlngenre cht er-heeft bij zijn oordcel dat de Staatsecretaris nici 
zonder meer heelt kunnen volstaan mei het beroep op het intersratelijk 
vertrouwenbeginsel voorts ten onrechte doorslaggevende waarde toegekend 
aan het gegeven dat de Europrse Commissie (hierna: de Commissie) 
aanleiding heeft geaien-onderzoek te doen naar de mate waarin de Griekse 
autoriteiten uitvoering geven aan hun verplichtingen uit hoofde.van Vo 
342/2003 eninmiddels begin juni besloten heeft een mbreukprocedure In 
gang-te-ietten. Het Is de Staatssecretaris bekend dai op 27 juni 2007 door de 
Commissie dr besiissingis genomen om op grond van artikel 226 van het 
EU-Verdrag ten aanzien van Griekenland een inbreukptocedure met 
betrekking cot de uitvoering van de Dublin [I-verordenîng te starten. 
Desgevraagd heef: de Commissie geen informatie gegeven over de aard van 
de bezwaren ten aanzien van de Griekse procedure. De Commissie heeft wel 
aangegeven dat Griekenland de Commissie op de hoogte heeft gebracht van 
geplande verbeteringen van de Griekse asielwetgeving, doch dat deze 
verbeteringen oog niet zijn doorgevoerd. Op de vraag of de Commissie 
aanwijzingen heeft dat de Griekse autoriteiten zich niet aan hun 
verzekeringen, als neergelegd in de nota vnn 13 november 200S (producria 4} 
en herhaald in de brief van 16 januari 2D07 (productie S), houden is 
ontkennend geantwoord. De Staatssecretaris ie van oordeel dat het bij de 
vraag of civan kan worden,uitgegaan dat Griekenland zich aan zijn 
verdragsverplichtingen houdt gaai om de feitelijke situatie. Gezien die 
feitelijke situatie kan niet worden gezegd dat is aangetoond dat sprake is van 
een relevant risico van refoulement-

4.14 UU de informatiedie.beschikbaaris ten aanzien van de activiteiten van de 
Commissie kan naar bet oordeel van de Staatssecretaris derhalve evenmin 
worden afgeleid du er concrete redenen zijn op grond waarvan er nice op 
zou mogen worden vertrouwd dat Griekenland de rrfoulemontsverboden 
respecteen. 

4.15 Ju dit verband heeft voorts te gelden dat ook andere landen, zoals Finland. 
Noorwegen. Oostenrijken Zweden na.de verkregen verzekeringen als 
hiervoor bedoeld weer handelen met de in Nederlandse wijze vergelijkbare 
zin. Ook België" en Duitsland dragen in voorkomend geval vreemdelingen 
aan Griekenland over. 

4.1 B Het vorenstaande leidt tot de conclusie dat de voorzieningenrechter. door te 
overwegen als hij heeft gedaan, büjlc heeft gegeven van een onjuiste 
rechtsopvatting en de bestreden uitspraak om die reden voor vernietiging in 
aanmerking komt 

http://na.de
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5- Concluait 

De-Siaatssccretaris-condudccrt tot gegrondverkJarîn^van hel hoger beroep, 
vernietiging varrde-b «treden uiispiaai; -tion^ecrondverkj^ring van het 
door vcTwccnxcr Eegen her besluit van 24 mei 200? ingestelde beioep. 

Zwolle, 4 september 2007 

Gemachtigde 

Mr D.W. Stevens, senior procetvertegenwoordiger 
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