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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nrs. 07/22052 en 07/22054 van de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, van 7 augustus 2007 in het geding tussen:

. mede voor haar minderjarig kind,

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 24 mei 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie {hierna: de
staatssecretaris) een aanvraag van mede voor haar
minderjarig kind (hierna: de vreemdeling) om haar een verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij vitspraak van 7 augustus 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de
staatssecretaris een nieuw besluit op de aanvraag neemt met inachtneming
van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 4 september 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Qverwegingen

2.1, Voor zover de staatssecretaris in de enige grief heeft betoogd dat
hij zich niet gehouden acht toepassing te geven aan artikel 3, tweede lid, van
Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een
onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend
{hierna: de Verordening), nu de vreemdeling, reeds omdat hij de
asielprocedure nog niet heeft doorlopen, niet aan de hand van concrete
aanwijzingen aannemelijk heeft gemaakt dat Griekenland zijn internationale
verplichtingen jegens hem niet zal nakomen, wordt verwezen naar hetgeen
ter zake is overwogen in de uitspraak van de Afdeling van 3 december 2007
in zaak nr. 200704404/1 {www.raadvanstate.nl}. Uit die overwegingen
vloeit voort dat de grief in zoverre faalt.

2.2, De in de grief in verband met het rapport "UNHCR Position on
Important Aspects of Refugee protection in Greece™ van de United Nations
High Commissioner for Refugees van november 2004 opgeworpen
rechtsvraag heeft de Afdeling eerder (uitspraak van 13 september 2007 in
zaak nr. 200703323/1, www.raadvanstate.nl) beantwecaord. De
desbetreffende overwegingen van die uitspraak zijn ook in dit geval van
toepassing, zodat de grief in zoverre slaagt.

2.3. De in de grief opgeworpen rechtsvraag betreffende de op

27 juni 2007 door de Europese Commissie genomen beslissing om op grond
van artikel 226 van het Verdrag tot oprichting van de Europese
Gemeenschap ten aanzien van Griekenland een inbreukprocedure met
betrekking tot de uitvoering van de Verordening te starten, heeft de Afdeling
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eerder {uitspraak van 7 november 2007 in zaak nr. 200706021/1,
www.raadvanstate.nl) beantwoord. De desbetreffende overwegingen van die
uitspraak zijn ook in dit geval van toepassing, zodat de grief ook in zoverre
slaagt.

2.4, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het besluit van 24 mei 2007 beoordelen in het licht
van de daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover
die gelet op hetgeen hiervoor en in de voormelde uitspraken van

13 september 2007 en 7 november 2007 is overwogen, nog bespreking
behoeven.

2.5, De vreemdeling heeft een beroep gedaan op artikel 15, aanhef en
onder ¢, van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en
staatlozen als viuchteling of als persoon die anderszins internationale
bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming. Hierbij
heeft zij gewezen op het arrest van het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens, 7 maart 2000, nr. 43844/98, T.l. tegen het Verenigd Koninkrijk
(AB 2000, 284).

2.6. Het beroep op voormelde richtlijn betreft de inhoudelijke
beoordeling van het asielverzoek. Daarvoor is Griekenland verantwoordelijk.
Naar volgt uit hetgeen is overwogen in voormelde uitspraken van

13 september 2007 en 7 november 2007, bestaat geen grond voor het
oordeel dat de staatssecretaris er niet van heeft mogen uitgaan dat
Griekenland naast zijn verplichtingen voortvioeiend uit het
Viuchtelingenverdrag en het Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden als bedoeld in voormeld arrest ook die
voortvloeiend uit voormelde richtlijn jegens de vreemdeling zal nakomen.

2.7. Het inleidende beroep is ongegrond.

2.8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin;:

. verklaart het hoger beroep gegrond;

H. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van
7 augustus 2007 in zaak nr. 07/22052;

il. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en

mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, leden, in tegenwoordigheid
van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Vonk
voaorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken tn het openbaar op 11 januari 2008

345.
Verzonden: 11 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

g
(”7!”,_3'

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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- 1 Procesvstloop

11 Op 10 januas 2007 haeeft varzoekstef een aanvraag om Verlening van een verbljfsvergunning
asiel voor bepaalde Yjd ingediend. Bij Jeslult van 24 mel 2007 heefl verweerder de aanviaag
afgewezen, orndat Griekenfand verantwoordelijk is vear de behandefling van de aanvraag.

1.2 B brief van 25 mei 2007 is daartegen beroeb'!ng&tleld- Verzoekster mag de behandeling van
het beroep niel In Nederland afwachten, Bjj verzoekschrift van 25 mei 2007 Is varzocht de
vooriopige voorziening te treffen dal uitzetting achterwege wordt gelaten tot in beroep is besiist.

13  Het verzosk is tar zitﬁng van 31 Juli 2007 behandeld. Varzoeks!er is verschenen, bijgestaan door
een kantoorgenoct van haar gemachtigde, mr J.M. Walls, Verweerder heeft zich doen
verfaganwoordigen. :

2 Overweglngen

2.1 De voorzieningenrachter stelt vast dat voldaan wordl aan de voorwaarden als bedoeld in arlikel
8:81, eersia [id. Algemens wet bestuursrecht (Awb). De rechter zal toetsen of het beroep een
redelijfke kans. van slagen heeft en of bi] afweging van de befrokken belangen uitzelfing van
verzoekster In afwachling van de besfissing op beroep moet warden verboden,

2.2 Op 17.maan 2003 is de Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot
vasistelling van de criteria en instrumenten om le bepalen welke lldstaat verantwoordelijk is
voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde fand bjj een
van de Udstaten wordt ingediend (Ve 343/2003} In werking getreden. Vo 343/2003 is van
toepassing op asielverzoeken die zijn ingediend vanaf 1 september 2003.

23  Ingevolge arikel 30, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) wordt een
2anvraag tot het verlenen van esh verklijfsvargunning voor bepaalde tijd, als bedosld in artkel
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28 van deze wel- afgewezan, indien een ander land, parti bj het Vluchtelingenverdrag
Ingevolge een verdrag ofeen dit land en Nedariand bindend besluit van een volkenrechtefjke

organisatie verantwoordslijk is voor de aehandeling van de aanvraag.

Griskenland heeft niet tijdig gereageerd op het overnameverzoek. Op grond van artkel 18,
zevende fid, Vo 343/2003 staat dit gelijk met asnvaarding van hel evernameverzoek.

Verzoskster heeft gesteld dat het beslil van verwearder van algemene aard en gedaleerd is.
Vowris baroept 2] zich op.- de uitspraken van deze rechtbank en nevenzitilngsplaats van 25 mel
2007. Awb 07/13878 en Awb 07/13878. In daze uitspraken geeft derechtbank een-oordee! met
betrekking tot het standpunl van de UNHER; dat sprake is van schending van het
Viuchitelingenverdrag door Griekenland [egens aslelzoekers die worden gvergedragen in hat
kader van de Vo 343/2003, dat aapmerkelik verschill van hel standpunt van verweerder.
Verzoekster verwijst daarbij naar hel-rapport van de UNHCR "Pasillon on important aspects of
refugee profection in Greece’van november 2004,

Zolang do inbreukprocedure van de Eurcpese Commissie (EC) niet is- be&indlgd. mag
verweerder nlet uvilgaan van het interstatelijk vertrouwensbaginsel met betrekking lot de
naleving doaor Grlekenland van het refoulement varbad, Aannemalfjk is dat bij een eventuele
overdrachl aan Griekenland geen Inhoudeljks bdenandeling van de asiefaanvraag zal
plaatsvinden. Er is zelfs geen axpliclet clalmakkoord aanwezlg,

Verzoekster stell dat verweerder ten onrechte haar beroep op arilkel 15, onder ¢, Richthijn
2004/83. .EG (Dafinitierichljn) heeft gekwalificeerd als ean verdragsschending. Het Is
verzoekster niet duidelijk welk verdrag verweerder op het oog heeft

Voorts verwijst verzoekstar naar het arrest van het Eurapese Hof voor de Rechten van de Mens
(EHRMIvanTmaart 2000, NAV 2000/110, T.. v. UK.

Ten slotte verwijst verzoekster naa TBV 2003/32 waaruit volgt dal indlen er concrets
sanwijzingen beslaan dat da verantwoordelijke lidstaat zijn intemationale verplichingen niet
nakomt, de mogelijkheid bestaat voor Nederiand om het asislverzoek aan zich te trekken op

basis van artikel 3, tweede lld, Vo 3432003. . .
Verweerder heeft zelfs gesn begin van bewjs geleverd ‘dat Griekenland als veilig baschouwd

mag worden,

De voorzieninganrechler overwsegt ak volgt. Verzoekster heeft gewazen op paragrasf L4 van
hel UNHCR rapport van november 2004 . Uit dle- paragraaf blijkt, zakelijk weergegeven en voor
zover thans van belang:

In' 2002 werd in Griskenland 0,3 % van ale asleL.oakers als verdragsviuchlaeling erkend: in
totaal werd van alle aanvragen om verlening van een verblifsvergunning 1.0 % Ingewlligd
(inclusiefl erkenning als verdragsviuchteling en verlening van verbljfsvergunningen om
humanitaire redenen); In alle lidstaten van de Evrapese Gemeenschap gezamenlijk bedroegen
die percentages in 2001 ondarscheidenljk 11,2 en 22,4 %);

in 2003 werd in Griekenland 0,06 % ven. alie asielzoekers 3ls verdragsviuchteling erkend; In
totaal werd van alle aanvragen om veilening van een verbljfsvergunning 0.6 % ingewilligd
(inclusle! erkenning als verdragsviuchtellng en verlening van verblijfsvergunningen om
humanitaire redenen); [n alle ldstaten van de Europese Gemeenschap gezamenlik bedroeg
het percentage (ngewilligde aanvragen om verlening van een varbliffsvergunning (inclusief
erkenning als verdragviuchteling en verlening van een verblijfsvergunning om. humani@ire
redenen) in 2003 21 %;

in da eerste zes maanden van 2004 werd-in Griekenland 0,3 % van alle asielzoekers als
verdregsviuchteling erkend; In totaal werd van alle aanvragen om verlaning van een
verbliiisvergunning 1,07 % ingewilligd (Inclusief eﬁanning als verdregsviuchteling en verfening
van verbfjfsvergunningen om humanitaire redenen)

in die paragraaf is voorts vermeid:

“These results are to a large extant due ta the fact that all decisians taken by the Ministry of
Public Order at frst instance are negative; whereas in the second instance positive
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recommendalions made by-the refuges appeals beasd are-often nat followsd by the Minister.

~Furthermore. persons who-according to intemational principles as well as the Greek national

law (Presidential Decree no. 63/39) should ke granlted complemsniary prolection
{humanitarians-status), such as persors who would be_at serious risk of torture, inhuman or
degrading troatment or generalised violance in a conflict situation, are generally denied this

protection”,
Voorts. acht de voorzieningenrechter van belang dal de EC aanleiding hesft gezlen onderzogk

‘te deen naar de mate waarn de_Grieksa autoriteiten Ultvgering geven aan hun verpﬂchlngen uit

hoofde van Vo 3432003 en-inmiddels begin juni besloten hesft een Inbreukprocedure in gang
ta zetien.
1

Aldus zijp-zodanlge algemens infichtingen gegevsn an concrete; op de zaak belrokken feiten en
omstandigheden gestald en aannemelik gemaakt, dat verweerder reeds om die raden nist

-zonder meerneeft kunnen volstaan mel een beroep oo het interstatelijk vertrouwensbheginse! ter

onderbouwing van de stelling dat Griekenland het beginsal van non-refaulement eerbiedigt.

Gelet op het vorenstaande Is het bestreden beshuil m stjd met de verelste zorgwidigheid tot
sland gekomen en ontbeert dezs een draagkrachlige motivering, Omdat nader onderzoek niet tot
een ahdere uitkomst zat leiden, verklaart de voorzieningenrechter, met toepassing van artikel
8:85 Awb, het beroep gegrond en wordt het. beslreden besluit vernietigd wegens strijd met de

artikelen 3:2 en 3:46 Awh.

Het verzoek om voorlopige voorzisning wordt, gelet op de gegrondverklaring van het beroep,
afgewszen. ) .

Er hestaat aanfeiding voor vercordeling van verweerdar in de kosten die verzoekster in verband
met de behandeling van hel verzoek redelijkerwijs heeft moeten maken. Daze kosten worden
vastgesleld op € 966,— (te-weten: 1 punt voor het verzoekschrift, 1 punt voer het verschijnen ter

Zifing en 1 punt voor het beroepschrift).

- pea
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BESLISSING
De veorzieningenrechter
- verklzart het beroep gegrond;

- vamnistigt het bestreden beslult

bepaalt dat verwesrder opnieuw op de aanvreag dient te beslissen met inachtneming van
deze uilspraaiq o :

veroardeelt verweerder in de praceskoslen ter: bedrage van € 966, onder aznwiizing van
de Staal der Nederanden alk rechispersoon die. deze kosten zan de griffier van deze
rechtbank dient te vergoeden;

- wijst. het verzoek-om voaoriopige vaorziering af.

Deze uitspraak is gedaan doer mr. Al. van der Kris en in het openbaar ullgespioken in
tegenwoardigheid van mr. E.G.M. tan Kata als griffier op 07 AUS. 20

Tegen deza uispraok, voorzovar daami] 1n da hoofdzaak ls beslict, kunnen parfien binnan viar woken na de datum von
varzending van deze wilspraak hoger beroep inatedlen b de Ndelln‘; besluursrechispraak van de Raad van Slale, onder
vemmelding van "Hoger beroep vreemdelingenzaken™, poslbus 16113, 2500 BC *s-Gravenhage. :

Artkal 85 Viw 2000 begash In dat verband dat Fel bercepschrift een of meer grieven tegen do uitspraak beval Anikel
6:8 Awh (herstel vartiim) iv niel van lyepaasing.

Afschrift den: T = —
2chrll varzondan O 7 AUE_ 2007 v "'.“...bbn'-\g'; T UNAFURM "j

DE GRIFFIER VAN
RECH) BANK 's-SEAVENHAGE |
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8017 IV Zwolle

Posthus 40052
80G4 DB Zwolo

mr. R Jonkman
03B-EBBAS09

NRAR V1

1 Naturalisatiedienst

Afdeling bestutirsrechtspraak ven de Read wan State
Vteemdelingenzaken

Posthus 2003 .

2500 EA 's-GRAVENHAGE

Ho g-é‘r}-‘-:b‘-e.r‘o epschrift
vreemdelingenzaken

Van:

de Satssecretarls van jusritde
te's-Gravenhage

appellant .- - P Ty
pemachtigde: mr. D.W.Stevens’ -
arnbrenaar ten departemente.

Tegen: . c )
de uitsproak vas de voarzieningensechier ‘s-Gravenhage, zitting houdende te Zwolle
van 7 augustus 2007

met kenmerk Awb 07/22052

lazake:

met IND-kenmetk 070} -10-0028
2an te duiden als verweepster
gemachtlgde: mr. H.K. Weszerhof
advocaat i Dordrecht -



04-0S-2007  16:40 VAN

21

22

2.3

31

2

4.1

NAAR Vi1

et e w2

Inleiding

De Staatssecretaris komt in hoger beroep van de vitsprazk van de
vaorzieningenrechter 's-Gravenhige. nevenzittingspleacs-Zwolle. van

7 augustus 2007, verzonden op dezellde daturs, met kenmerk Awb 07/22052
(productie I}, in welke zazk de voorzieningenrechrer het beroep tegen de
beschikking van-24 mei 2007 gegrond heeft verklaard, deze beschikking

heelt vernietigd, de'Staarssecretaris heeft opgedragen om met inachtneming

van de uizspraak een nieuw besjuit te nernen op de 2anviaagen de
Stagussecretaris in de proceskosten heek veroordecld.

Achtergronden

Op 10 januar 2007 heefrverwerrster een aznvraap tot het vezlenen van een
verblijlsvergurming asicl voor bepaalde tijd.als bedoeld inartikel 28, ectste
lid, Vw 200¢ ingediend.

Bij bestuitvan 24 mei 2007 heek de Staatesecreraris-deze aanvraag
afgewezen, :

Bij thans bestreden uitspraak heeft de voorzisningenrechter het daanegen
door verweersier ingestelde beroep gegrond verklaard.

Grief

Ten onrechte ovenweegt de vaordeningenrechter in rechtsoverweging 2.6
2.7 en 2.5 op pagina 2 ea 3 van de besueden uitspraak:

“Do voorzleningenrechter overweegt als volgr. Veczosketar heaft gewezen
op paragraaf 1.4 van het UNHCR rappon van nevember 2004, Uit die
paragzasf blijke zakelljk weergegeven en voor zover thans van belang:
(.3 o

Voor acht de voargieningenrochier van belang dat de EC aanleiding heek
gezien ondarzoek te doen nair de mate waann de Grickse autoriteiten
uitvoering geven 2an hun verptichtingen uit hoolde van'Vo 343/2003 en
inmiddels begin Jun! bestoten heeft een inhrenkprocedure in gang te zetten.

Aldus 2ljn zodanige inlichtingen gegeven en concrews, op de zaak bewroklen
friten en omsondighedenpestald et aannermell]k pemasks, dat verweecder
reeds om dle reden nletzonder meer heeft kunnen volstaan met ¢en betoep
op het intersaartelijk veruouwensbeginse] ter onderbouwing van de seelling
dat Griekonland het beginsel van non-refoulement eethindhpr ™

Op de hlervonr genoemde en bestreden overwegingen van de
voorzieningenrechter berusten de rechtsoverwegingen 2.9 en 2.11 op pagina
3 van de beseden wspraak. Gegrondbevinding van de hiervoor
geformuleerde grief tast ook de geldigheid van deze rechtsoverwegingen
zan.

Tocelichting op de grief

Op grond van artike) 30; eerste lid, onder 2, Vw 2000 wordt een aanvraag (ot
het verlenen van een vecblijfsvergunning asiel voer bepaalde tijd afgewezen
als een andet land ingevolge cen verdrag, of een it land en Nederland
bindend begluit van een volkenrechrelifice organisartie. verantwoordelijk is
voor de behandeling van het asiclverzoek. Op grond van anikel 3, rweede lid,
Verordening (EG) 343/2003 (hiemna verder: Vo 34372003 blijftiedere staat
bevoegd om z=lf het asielverzoek te behandelen ook al zou op basis van de
artikelen 6 tot en met-14 Vo 343/2003 of op basis van de artikelen 4, vijfde
lid, Vo 343/2003, juncro artikel 16, serste lid, onder ¢, d en e, Vo 34372003,
een andere lidstaar als verantwoordelijke lidstaat kunnen worden
2angeweren.
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Van de mopeliikheid het astelverzoek zelf te-behandelen -wordt door de
Staawssecretaristenighoudend gebruik gemazkt Ten.principale wordr er van
uitgegaan.dat de lidstaten de verplichtingen uithoofde-van het.
Viuchtelinpenverdrag en artikel 2 EVRM naleven, wenzij er concrete
{cursivering door ondergetekende) aanwijzingen zijn dat het land waaraan
deasiclzoekerwotdt overgedragen 2ijn internationale varplichtingen niet
nalomnr (zie nummers 2.0 15 van de preambule van Vo 34372003). Daarbij
ige het op de weg van de asielzoeker om aannemelijk te maken dar zich in
zijn zaak feiten en omstandigheden voordoen ap basis waarvan de
presumptie van eerbiediging door verdragspartjen van het
Viuchtelingenverdrag of artikel 3 EVRM wordt weerlegd.

Uit rechisoverweging 2.4 van de bestreden uitsproak volgr dat de
vaorzieningenrechier er terecht var uit fs gepaan dat Griekentand in
beginsel verantwoordelijk is vaar de behandeling van hert agielverzoek van
verweerster op grond van anikel 18, zevende lid, Ve-343/2003. Niettemin
heeht de voorzieningencechrer geoordeeld dat de brsehikking nietmetde
vereiste zorgvuldigheid tot stand is pekomen Daaraan heeft de
voorzicningenrechierten onrechte ten grondsiag gelegd dat met de
verwijzing door verweerster naar algemene sukken concrete
aanknopingspunten naar veren zijn gebracht waardoor twijfel bestaar
amuent de mate waarin Grieckenland zijn verplichtingen op prond vande
mensenrechtenverdragen naleeft en dar de Staatssecretaris or daarom niet
zonder meer op grond van het inicrstatelijk vertrouwensbeginsel van uit
mag gaan dat Griekenland het beginsel van non-refoulernent eerbiedigt.

De Staatssecretaris-acht van belang dat verweerster niet san de hand van
concrete aanwijzingen aannemelijk heeft pemaakr dat Griekenland
vorenbedoclde internationale verplichtingen jegens haar niet zal nakomen,
reeds omdai in casu sprake is van het nog niec hebben deorlopen van een
asielprocedure, waardoar de Stzatssecrerans niet gehouden is toepassing te
geven aan arvikel 3, tweede lid, Vo 343/2003. Immers, in cesu betreft het een
ovemamesituatie. waarbij Griekenland ingevolge artikel 18, zevende lid. Vo
343/2003 gehouden is de asielaanvraag van verweerster inhoudelijk tc
behandelen.

Zie:
- ADBRS, 15 november 2005, 20050632371 (productie 2);
- ABRS, 15 november 2005, 20050555471 (praducrie 3),

De voorzieningenrechter heeft bij zijn oordee] dat de Staatesecretaris niet
zonder meer beef kunnen volstaan met een berocp op het interstazelijk
wertrouwensbeginsel ten onrechre de verwijzing van verweerster nzar ooder
meer het rapport.van de UNHCR van novemnber 2004 en de daarin
opgenoamen (statistische) gegevens ten aanden van Griekenland betrokden

De vaorzieningenzechier heeft dia’nhee-m_iskcnd dat deze algemene
gopovens uit voornoemd rapport, waacult blijkx van een vergelijkendenwijs
laag peccentage asielzockers dat tot Griekenland is toegelaten in de jaren
voorafgaande aap de publicatie van hei rapport in povember 2004 en dat het
“Ministry of Public Qrder” niet In alle gevallen de aandevelingen van de
"refugee appeals board” zou opvolgen. op zichzell nietkunnen leiden tot de
conclusie dat in het indjviduele geval van verweerster jegens Griekenland
nietlanger zou mogen worden uitgégaan van het interstatelijk
vercouwensbeginsel, Relevant is immers dat cen lidstaat een vreemdeling
niet terugstuet naar een land waar hij 1e viezen heeft voor vervolging in de
zin van het Viuchtelingenverdrag of voor con behandeling als verboden in
anikel 3 EVRM en nfet welk percentage asielzoekers tot die staat wordt
toegelaten ‘



04-09-2007  16:40 VAN

£
=3

4.8

4.9

4.11

NAAR Vi

et e e TN, L0

De Staatseecretaris benadruke dar her beleid-aangaande artiksl 3, tweede lid
Vo 343/2003 - voot-zover vaa belang ey zaals hiethoven onder 4.2
weergegeven - 0ok is gebaseerd op de vraag of de asielzanvraag van
verwettster na overdracht inhoudelijk 2al worden getoetrt aan
internationale regelgeving {waaronder artikel 3 EVEM), De {enkels)
verwijzing vamverweerster naar algemene stukken met daxrin starische
pegevens over inwilligingen en afwijzingen van asiclverzocken in
Griekenland in 2004, welke niet nader op de giluatic van verweerster zijn
geconcretisecrd, kan. war daar a) van =ij. aan het voorgaande niet afdoen.
Immers: verweerster heelt peconcretiseerd noch nader onderbouwd daten
waaram en op welke wijze uit voornoemd rapportmoet worden afgeleid dat
de-Griekse awroriteiren haar asielaanvraag nictinhoudelifk zouden toetsen
aan de hiervoor bedoelde inrernarionale regelgeving.

De voorzieningenrechter miskent in de bestreden uitspraak dat het
percentage inwilligingen van aciclaanvragen afgezertegen het percentage
inwilligingen van asielaanvragen.inandere Dublinfanden niets zegt over de
vraag of in het betreffende Dublinland de vemchillende
Verdragsverplichtingen worden nageleeld.

Alleceerst is-van belang om bij een vergelijking van de percentages
inwilligingen russen landen, dexe percentages af te zetten tegen het aantal
asielaanvragen dat in dic bewuste landen is gedaan. Stel in twee willekeurige
Dublinlanden werden in eenjaar 2 asielaanvragen ingewillipd, alleen in land
X zijn in dat jaar slechs 10 asielaanvragen ingediend enin land Y zijn dar er
100. Dit betekent dat land X 20% van de asitlaanvragen is ingewiligd cn in
Jand Y glechts 2%. Duidelijk moge zijn dat dit geenszing de conclusie
cechtvoardigt dat land Y niet in overcensternming met de diverse
Verdragsverplichiingen zou handelen. De enige conclusie dje in dit
voorbeeld zonder meer kan worden getrokken, is dat in beide landen 2
gerechrvaardigde asiclaanvragen zijn gedaan. Verder is evenmin bij een
gelijk 2antal ecielaanvragen in beide landen en eea verschil in percenmage
inwilligingen de conclusic gerechivaardipd dat het land met het laagste
percentage de inwilligingen niet in overeenstemming zou handelen mer de
diverse Verdregsverplichtingen Mogelifk kan worden geconcludeerd dathet

‘1and met het laagste percentage terughgudender is in het inwilligingen van

de asielasnvragen dan het andere land. Evenzeer kan echter worden
geconcludeerd datin het land met bet [aagste percentage Inwilligingen
munder gerechrvaardigde asielzanvragen zijn gedaan.

De vooczieningenrechter mickent daamaast in de onderhavige uispraak dat
de oorzaken van een laag percentage inwilligingen van asielaanvragen in
een land divers kunben zijn.

In het geval van Griekenland kan bijvoorbeeld van belang zijn dat
Griekenlend op grend van zijn geografische ligging als een oegangspoort 10t
West-Europa kan worden gezien door asielzoekers afkomstig uit het
Midden-Qosten. Die asielzockess reizen Griekenland in met hetcogmerk
door te reizen naar andere “Dublin-landen”. Dit betekent dat deze
asielzockers, als zij een asiclaanvraag in Griekenland indienen, zo spoedig
als mogelifk zullen dooireizen, hetgeen cen afwijzing van hun asielsanvraag
tot grvalg heeft Uit de beschikbare informatie ten aanzien van Grickenland
is ook gebleken dat in het geval een astelzocket zijn woonadres in
Griekenland had verlaten de asialprocadure van deze vreemdeling door de
Grickse autoriteiten kon worden stopgezet (" inwerrupted™). Indien cen
asielzoeker tegen it besluit niet binnen drie raanden bezwaar maakte kon
de asielzznvraag worden afgewezen, hetgeenin hetverleden vaelwuldig
gebeurde. T
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4.12  _Daarbij komt dat de asielprocedure in Griekenland voldoctaan de
minimumnormen, in ¢ic zin dat de asielzoeker in het geval van afwijzing
vande aanvraag cen-rechismiddchkan instelierren hieromtrent door de
“Minister-cf Public Order” geoordeeld wordt met inachtneming van een
advies van de "Board of Appeal”, Ock dit miskent de voorzieningenrechter
in de bestreden rechisoverwegingen:

4.13  De voorzieningenrechter-heeft bij zijn oordeel dat de Stzasssecreraris nict
2ondet meer heeft kunnen volstaan met het beroep op het interstatelijk
vertrouwenbeginsel voorts ten onrechte doorslappevende waarde wepekend
aan het gegeven dat de Buropese Commissie (hierna: de Cornmissic)
aanleiding heeft gezien.onderzoek ta doen naar de marte waarin de Griekse
autoriteiten uirvoering geven aan hun verplichdngen vit hoofde van Vo
34272003 en.inmiddels begin juni besloten hoeft een inbreukprozedure In
gang-tezenten, Het ks de Staatssecretaris bekend dat op 27 juni 2007 doorde
Commissic de beslissingis genomen em ap grond van artikel 226 van het
EU-Verdrag ten 2anzien van Griskenland een inbreukprocedure met
beuekking ot de vitvoering van de Dublin [[-verordening te stewten.
Desgevraagd heeft de Commissie geen informanie gegeven over de aard van
de bexwaren ten aanzien van de Griekse procedure. De Commissie heefi wel
aangegeven dat Grickenland de Commissie 0p de hoogte heeft pebrache van
geplande verbeteringen van de Grickse asiclwergeving, doch datdeze
verbeteringen nog niet zijn doorgevoerd. Op devraag of de Commissic
aanwijzingen heck dat de Griekse autoriteiten zich niet aan hun
verzekeringen, als neergelegd in de nota van 13 novernber 2006 (producria 0
eq herhaald in de brie{ van 18 januari 2007 (producde ). houden is
ontkennend peantwoord. De Staatssecretaris is van cordee] dat het bij de
veazg of crvan kan worden uitgegaan dat Grickenland zich aan 2ijn
verdragsverplichungen houdt, gast om de [eitelijke situatie. Gezien die
[eitelijke situatie kan niet worden gezegd dat is aangetoond dat sprake is van
een relevant risico van refoulement-

414 Uit de informatie die beschikbaaris ten 2anzien van de activiteiten van de
Commissic kan naar et cordeel van de Staarsseeretarls derhalve evenmin
worden afgeleid dat er concrete redenen zijn op grond waatvan er nict op
zou mogen worden vertrouwd dat Griekenland de refoulementsverboden
respecteert '

415  Indit verband heeft voors te gelden dar ook andere landen, zoals Finland,
Noorwegen, Qostentifk en Zweden nade verkregen verzekeringen als
hiervoor bedoeld weer handelen met de in Nedetandse wijze vergelifkbare
zin. Ook Belgic en Duitsland dragen in voorkomend geval vreemdelingen
3an Griekenland over. '

4.16  Hetvorenstzande leidt 1ot de conclusie dat de voorzieningenrechter. door ie
overwegen als hij heeft gedaan, blijk heeft pegeven van een onjuiste
rechisopvarnting en de bestreden vitspraak om die reden voor vernietiging in
aanmerking komt
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De Sraatssecretaristancludeert tot gegrondveridaringvan het hoger beroep,
vernistiging vanrde-bestreden uircpraak en.ongegrondverklaring van het
doar verweetster tegen hetbesluii van 24 mei 2007 ingostelde beroep.

Zwolle, 4 ceptember 2007

Gemachnigde

Mr D.W. Steverts, senfor procesvertegenwoordiper

Minfsterte van fustitie .
Jmmigratie- en Naturalirariedienst
Proces Procesvertegenwoordiging
Vestiping Zuolle

Postbus 40052
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