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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appeliant,

tegen de uitspraak in zaken nrs. 06/565280 en 06/6 1800 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van 20 juli 2007 in het geding
tussen:

en

de minister van Buitenlandse Zaken.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 19 februari 2004 heeft de minister van Buitenlandse Zaken
(hierna: de minister) een aanvraag van (hierna: de vreemdeling)
om haar een machtiging tot voorlopig verblijf te verlenen afgewezen.

Bij besluit van 8 februari 2006 heeft de minister het daartegen door de
vreemdeling en gemaakte bezwaar gegrond verklaard. Dit besluit
is aangehecht.

Bij uitspraak van 7 september 2006, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle {hierna: de rechtbank),
het daartegen door de vreemdeling en ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit, voor zover niet is ingegaan op het verzoek om
schadevergoeding, vernietigd en bepaald dat de minister een nieuw besluit
op het gemaakte bezwaar neemt met inachtneming van hetgeen in de
uitspraak is overwogen.

Bij besluit van 23 oktober 2006 heeft de minister het door de vreemdeling en

gemaakte bezwaar, voor zover dat betrekking heeft op het
verzoek om schadevergoeding, ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij brief van 11 november 2006 heeft beroep ingesteld tegen het
uitblijven van een besluit op zijn verzoek om schadevergoeding
(nr. 06/61800). Bij dezelfde brief heeft beroep ingesteld tegen

het besluit van 23 oktober 2006 (nr. 06/55290}).

Bij vitspraak van 20 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het door ingestelde beroep in zaak nr. 06/61800
niet-ontvankelijk verklaard. Tevens heeft de rechtbank het beroep in zaak
nr. 06/55290 gegrond verklaard, het besluit van 23 oktober 2006 vernietigd,
voor zover dat het verzoek om schadevergoeding betreft, de afwijzing van
het verzoek om schadevergoeding vernietigd en aan de vreemdeling en

ten laste van de Staat der Nederlanden een vergoeding van
€ 1000,00 (€ 500,00 per persoon) toegekend en bepaald dat deze uitspraak
in de plaats treedt van het vernietigde deel van het besluit van
23 oktober 2006. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 14 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De minister heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.
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2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikef 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
vitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. E.J.J.M. van Tielraden, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Van Tielraden
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 10 januari 2008

156-550.
Verzonden: 10 januari 2008

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

|- =

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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geborenop
nationaliteit: Thaise

Geachte heer Ter Haar,

Hierbij deel ik u mede dat ik, op grond van hetgeen u ter zitting van de ambtelijke
commissie heeft aangevoerd en de bescheiden die u op 11 november 2005 heeft
overgelegd, heb besloten het bezwaar van 16 maart 2004 gegrond te verklaren. Ec
bestaat thans in beginsel geen beletsel meer voor afgifte van een machtiging tot
vooriopig verblijf aan betrokkene.

Ik verzoek u betrokkene van het onderstaande op de haogte te brengen.
Betrokkene dient in het bezit te zijn van een geldig nationaal paspoort.

Ik geef u in overweging betrokkene erop te wijzen dat zij de machtiging tot voorlopig
verblijf binnen zes maanden na kennisneming van deze beslissing dient af te halen
bij de Nederlandse vertegenwoordiging teBangkok. Betrokkene dient na ontvangst
binnen zes maanden gebruik te maken van deze machtiging om Nederland in te
reizen.

Ik wijs u erop dat het enige tijd kan duren voordat het bericht van geen bezwaar
tegen de afgifte van de machtiging tot voorlopig verblijf bij de Nederlandse
vertegenwoordiging is aangekomen en verwerkt. Lk geef u in overweging betrokkene
te adviseren om geen reis te boeken voordat de Nederlandse vertegenwoerdiging de
machtiging tot voorlopig verblijf daadwerkelijk aan betrokkene heeft verstrekt.

Ik maak u erop attent dat alsnog kan worden afgezien van afgifte van een machtiging
tot voorlopig verblijf indien controle van bovengenoemde door betrokkene te
overleggen documenten, en/of nader bekend geworden feiten en omstandigheden
dit in de weg staan,

Tevens wijs ik u erop dat betrokkene na inreis in Nederland bij de burgemeester (in
de praktijk de afdeling Burgerzaken) van de betreffende gemeente een aanvraag moet
indienen voor een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde djd.


http://www.ind.nl

Volledigheidshaive deel ik u nog mee dat betrokkene conform het gestelde in artikel

3.79 van het Vreemdelingenbesluit bereid moet zijn om medewerking te verenen aan
een onderzoek naar, of behandeling voor tuberculose. Indien betrokkene hierice niet
bereid is, zal de verblijfsvergunning reguliet voor bepaalde tijd niet worden verleend.

De Nederlandse vertegenwoordiging te Bangkok is geinstrueerd.

Hoogachiend,

& Minister van Buitenlandse Zaken,
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van Naderlandse nationalitelt,

elsar on gemachtigda van eiseres;
legon; Mil LAND

{Visadignst),

te 's-Gravenhage,

vertegenwoaordigd door mr, M. Bujsman, ambtenaar ten depariemante,

verweerder, '
Brocesyeorjoop

Op 24 septamber 2003 heeft elsares ean aanvraag om ean machliging tot vooropig verbifjf (mwv)
ingediend. Bij besluit van 18 februarl 2004 is de aanvraag nlet Ingewilligd, Bij briaf van 16 maart
2004 is daartegen bezwaar gemaakl. Verweerder heelt dit bezwaar blj besiult van 22 Juli 2004
(varzonden op 19 augustus 2004} nist-ontvankelijk verklaard. B§ brief van 23 augustys 2004 s
daanegen baroap ingesteld (Awb 04/37970),

i) brief van 25 maart 2005 heefl verwuarder het beshlt van 22 jull 2004 ingetrokken. Het tegen dit
besluil gerichle beroap is bl ullsprank van dezo rechibank, navenzitingsplasals Zwolle, van 25 juni
2005 niet-ontvankelik verklaard, Bij ullspraak van 19 seplember 2005 heeft do Afdeling
bestuursrachtspraak van de Raad van Stata dia vitapraak bevestigd,

8if brief van 28 apnl 2005 heeft efseres beroop ingestekl tegen het niet tdig nemen van sen
beslull op het bezwaar (Awb 05/18273). Bj vitspragk van 27 juli 2005 is dit beroep niet-antvankellk
verklaard. Bi] brie! van 5 septembar 2005 Is daartegen verzel gedaan, Bjj ullspragk van 8
dacember 2005 is het verzet ongegrond verklaard,

Bi) brief van 28 juli 2005 is waderom baroep ingesteld tegen het vilblijven van een boslissing op het
bezwaar {Awh 05/34361). Dit beroep is bl uitsprak van 30 augustus 2005 gegrond verklaard,
waarblj verwserder Is opgedragen binnen zes wakan na verzending van dle uitspraak 1s besissen
op hat bezwaar. Bl brief van 10 oktober 2005 is tegen deze uitspraak verze! gedaan. Bij uitsprask
van g decembar i3 het varzet ongegrond verkiaard,

Bif breraepschrift van 11 december 2005 9 nogmasfs beroep ingesield tegen het ulthfijven van een
beslissing op hat bezwaar (Awb 05/55562). Dil beroep is bij ultspraak van 26 januarl 2008 gegrond
verklaard, waarbi] verwaorder is opgedragen binnen zes weken na verzending van die uitspraak le

AFSCHRIFT
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regnr; Awb 06/55290 en 08/61800 -2-

basligsen ondgr verbeurte van ean dwangsom van € 250~ voor elka dag dal verwearder in
gebreke biijt aan de beslissing te voldoen.

8ij beshit van B februari 2008 heefl verweerder het bezwaar van 16 maan 2004 gegrond varklaard
en medegedesld dat gaen bezwaar bestaat tegen afgifte van ean mvy aan elseres.

Bi} brief van 8 maart 2006 Is daartegen beroap Ingastold (Awb 06/12238). Dit beroep Is bi]
uitsprask van 7 september 2008 gegrond varklaard, waarbi] hat beslult van B februart 2008 voor
zover nlet is Ingegasn op het veripek om schadevergoeding Is vemistigd en verweoerder
daamaast is opgedragen binnen acht weken na bekendmaking van de uitspragk opnlauw la
beslissen op het bezwaar,

Verwaerdar healt bij beslult van 23 oktober 2006 hel bezwaar van 16 maarl 2004 veor zovar hot
betrekking had op hat verzoek om schadevergoeding ongegrond verklaard,

1
Bij brief van 11 november 2006 heefl eiser beroep ingesteld tegen het uilbljven van een
beslissing op ziin verzoek o1 schadevergoeding (Awb 06/81800). Voor zover de rechibank van
oordesl is dat de beschlkking van 23 oktobar 2006 tevens ziel op hel verzoek om
schadevergoading van elser, stalt glsar op dezelfde gronden bercep In als sisores, walk boroep
(Awb 08/55290} blj dezelfda brief is ingesteld. !

De beroepan zin ter ziiting van 8 mal 2007 behandeld. Elser ls verachenen. Verwearder hooft zich
doen vertegenwoordigen.

Ovs n

BYjkens de gronden van de beroepen en het verhandelde ter ziting beperken de beroepen zich tot
het varzpek tot schadavergaoding,

Voor zovar thans van belang heeft verweerder In het beslult overwogen dat geen spmka is van
toerokanbasr ontachimatly overheidshandsten ats badoeld in artikel 8:162, eerste Id, van hot
Burgerlijk Welboek (BW). Daarnaast strekt de geschonden nom (net niel ti|dig beslissen) niet tot
bescharming tegen de schude zoals eisers dia hebben geleden (arlikel 6:163 BW), Ten slotte
wordl nlel voldaan san hel vereisla dat de schade in zodanlg verband staat met hel onrechimally
overhaidsoptreden dat deze, mede gezien de aard van de schade, als een gevolg van dit optreden
a8n de pverheid kan worden toegerekend {artikel 6:162 juncio artikel 6:98 Bw),

Eisars hebiben hat standpunt van verweerdar batwist. Elser is van mening dat varwaerdar nog allid
dient te beslissen op zijn verzoek tot schadevergoeding. Voor zover de rechibank eiser hierin niet
voigt, stelf hij op dezelfde gronden afs eisares beroep in tagen de afwijzing van het verzoek om
schadevergoading. Voorts mensan eisers dat de Visadlenst ten onrachte heeft gestekd dat do late
beschikking te wijlen is aan de tate versirakking van de gegavens door referent (elser). Referent
beschikte bij de behandeling van de aanvraag over een arbeldscontract ot 16 augustus 2004,
Vanwege de rachten dle referent heeft opgebouwd door zijn arbeidsverleden, was al zoker dat
raferent racht op aen uilkering krachtens de Werkloosheldswet {WW) zou hebben. Da Visadionst
heell len onrachte geen rekening gehouden met do opgebouwde WW-rechien. Deze rechten
volgen uit de wel en waren dparom op voorhand 8! vas! to stellen.
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regns: Awh 08/55290 on DO/E1300 -3

Ten sanzieq van het berpep gnder Awh 06/G1800

De rechibank overweegl ten aanzien van hat beroep ingastald tegen het uitbliven van een bestuit
op het verzoek om schadevargoeding van eiser als voigl.

In het bestult van 23 oktober 2006 staat onder punt 4 dat referent (eiser) tidens de hoorzitling van
de ambteljke commissie van 29 oklober 2005 heeft verzocht om vergoeding van door hem en
betrokkano geloden schade. Hierult leldt de rechtbank af dat het besiuit zowel Ziel op het verzoek
pm schadevergoeding van alseres als van eiser.

Het beroep i9, gelet op hal verenstaande, nlet-ontvankalijk.

Ton aanzien van het bergen onder Awb 06/55260

De rechtbank overweegl ten aanzen van het beroep ingesteld lagen het besluit van 23 okiober
2006 ala voigh,

De rechtbank steit vast dat elsers onder meer bl brief van & maart 2008 (he! bazwaar tegen het
beslull van & februari 2008) de Vigadienst aansprakelilk hebben gesleld voor alla schade dle alsers
ten gevolge van het vilbtjven van de beslissing hebben geleden. Eiser heeft bi] brief van & maart
2008 asn het Cantraal Inschrijfburaau Vieemdelingenzaken de schade ad in totaal € 7.770,~ voor
elsaras en € 11.558,-- voor elser gespecificesrd.

De Hoge Raad heeft in zijn arest van 20 februar 1998 (AB 1998, 231} overwogen dal. wanneer
@an besluit van een besiuursorgaan (hel primaire besiuit) op grond van ean daartegen gemaakt
bezwaar door dat bestuursorgaan wordt herrvepen en, voor zover nodlg, wordh vervangen doaor
ean nleuw besluit, het ven de redenen die daartea hebban geleld, en de omstandighedan
waaronder het primalre beshit 1ot sland is gekomen, zal alhangen of het nemen van het primalre
bastult onrachimatlg moet worden geacht in de zin van artikel 6:162 BW an, 20 Ja, of deze doad
aan het batrokkan overhaldsiichaam kan worden toegerakend.

Do rachibank averweegl dat hel aan eisers is om bij het indlenan van een aanvraag alle [eiten en
omstandigheden, die voor de sanvraag van belang kunnen zijn, aan te voaren. _

Uit da molivaring van het primalre bestull van 18 februarl 2004 biljkt dat eiser {referent) nlet
zsalfstandlg over voldoende duurzame middelen beschikte. Eerst in de bozwaarfase, bi brief van 10
november 20085, legt siser stukken over waarult biijkt dat hij aan het middelen/vereiste voldoet. Nu
door elser ten tide van het besiul in primo derhalva niet aan de voorwaarden voor mvv-verlening
werd voldaan, heeft de Minister van Buitenlandse Zaken de aanvraag afgewezen,

Naar het cordeel van de rechibank kan daarom nlet gezegd worden dat hat primaire bestuil van 18
februarl 2004 onrachimatig was.

Efsers habben zich op het standpunt gesteld dat de omstandigheid dat verweerdar niet tijdig op hat
bozwasr heefl beslist een orvachimalige daad van de zijde van de Minister van Bullenlandse
Zakon oplavert.

De rachibank slelt voorop dat op ean bezwaar, gerich! legen de afwiizing van esn ganvraag om
atglite van een mwv, de beslistermijn van arlikel 7:10 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)

van toepassing is.
Elsers hebben op 16 maart 2004 bezwaar gemaakl tagen do afwijzing van het varzoek om alglfte

van een mvv, walk bezwaar bij besluil van 22 Jull 2004 nlat-ontvankelijk ls verklaard. Hlertagen
heefl aiseres baroep Ingesteld. Op 25 maar 2005 is het bestuit van 22 juli 2004 ingatrokken.

regre; Awb DB/55280 an 08/61800 -

De rechibank stelt vast dal verwearder de lermijn om |8 beslissen op hel bezwaar riat heeft
verdaagd, waardoor deze beslistermijn op 6 mei 2005 was verstreken.

Eisers hebben op 28 april 2005 beroap Ingesteld legen het ultbljven van een beslull op het
bezwasrschvift. Bl| uitsprask van 27 juli 2005 heek de rechibank geoordeeld dat elsers hun
beroepschrift prematuur hebben ingediend, waardoor hat nist-onivanketik is varklaard.

Voorts hebban eisers op 28 jull 2005 beroep ingesteld tegen het ultbljven van een beshult op hat
bezwaarschrift, Bj uitspraak van 20 augustus 2005 heoft de rechibank het beroep gegrond
varklaard en bepaald dat verweerder binnen een termijn van zas weken na varzending van de
ultspraak een beslissing op bezwaar dient te nemen, '

i
De rechibank stelt vast dal verweerder niot binnen de door de rechtbank apgelegde termin van
zes wakan, dia versiroek op 11 cktobar 2005, haeft beslist op hel bezwaarschrifl,

8§ bercepschrift van 11 december 2005 is nogmaals beroep Ingestald tegen he{ ulibiven van ¢an
beslissing op het bezwaar, dat b uilspraak van 26 januar 2008 gegrord verkin Hd. waarb]
verweerder Is opgodragen binnen zes weken na verzending van dib uitsprazk ta beslissen onder
verbaurta van een dwangsom van € 250,~ voor alke dag dat verweerder in gebrake bijft aan de

bueslissing te voldoan,

Verwserder heeft voorts bij beshull vah 8 februari 2005 het bezwaar van 18 maar 2004 gegrond
verklaard en medegedesld dal geen bezwaar bestaat tegen afgifte van een mvv aan elseres.

Gelel op het voorstaande slelt de rechtbank vast dat verweerder tot tweemaal toa, to waten op 8
.mel 2005 on 11 oktober 2005, de beslistermijn angebnsikt heeft laten verstijken. Daarmas slaat
vast dat verweerdar onrachimatiy haefi gahandeld (nagelaton te baslissen), Waar het gaat om
overheidsaansprakelijkheid acht de rechlbank hier schuld en causatiteil iussen daad en schade
gegeven,

Resteert de vraag naar ds omvang van de schade.

Aangezien sen mwv ar niet toe strekt de vermagenrechtelike belangen van elsers te disnen, gaal
het verzook om vergoeding van gederfda heffingskorling{en) van elsers nlat op (vargelik de
uitspraak ven de Afdellng Besluursrechisprask van de Raad van Siate van 20 junl 2007, LUN
BAT572). Een mvv strekt er wél loa siseres rechimatig vertdijl In Nedariand te verschafien en wel
in dit geval te komen tot gezinsteven met eiser. Elsars koml daarom een schadevergeeding loe als
hlema beschreven.

De rechibank ziet grond om met toepassing van artikel 8:72, vierdo lid, Awb zelf In do zaak te
voorzien. Naar hel cordeel van de rechtbank zijn er, alla omstandigheden in eanmerking
genomen, waarondar de (anga beslistermijn en ter compensatle van de gederfde levenswougde
van eisers, gronden van bilikheid aanwezig om hen ten laste van de Staat ean
gchadevergoeding tos (e kennen van € 500~ per parsoon. Dit betekent dat een
schadevergoeding van € 1000,-- zal worden loegekend.

De rechibank ziet aanleiding verwearder met toepassing van artikel 8:75, earste lid, Awb e
veroordelen in de kosten die aisers In varband met de behandaling van hat bergep redelijkerwijs
hebben moeten maken, Deza kosten worden vasigesteld op € 20,50, zljnde de reiskosten, Met
batrekking tot de gesiolde kosten ad € 200.- voor het gesprek met mr. G, Adang, wordt

opgemerk! dat dit bedrag onvoldoonde gespedficeerd is, waardoor reeds daarom geen

aanleiding bestaat voor toekenning van dit bedrog.
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BESLISSING
De rechtbank;

verkiaan het beroep, geregistreons onder Awb 08/81800, met-ontvankeliji;

verklaar het beroep, geregistreend onder Awb 08/55290, gegrond;

veimieligt het bestreden beshuil van 23 oktober 2008 wvoor zover dat hel verzoek om
schadavergoeding betreft;

herroapt de afwijzing van het verzoek om schadavergeading en kenl aan eisers ten laste van
de Stast der Naderlanden een vergoeding toe van € 1000,~;

bepaalt dat deze uitspraak In de plaats treedt van hel vernletigde gedealts van het
bastreden beslyit, :

veroordealt verwoerder in de proceskosten ad € 20,50 onder aanwiizing van de Staat der
Nederlanden als rechisparsoon die deze kosten san eiser dient te voldoen.

Dezo uitspraak is gedaan door mr. W.J.B. Comellssen en in het openbaar ultgesproken In
tegenwoardighald van mr. E.M, Gemser als grifiier op 20 JuLi 200

Tegon dezo uilsproak kunnan partijen bnnon vigr weken na de datum van verzanding van doze witspraak hogor baroep
Instolen by do Afdeling bestuurarochisprask van de Raad von State, onder vermeliding van “Hoger barvep
vreemdolinganzaken”, postbus 16113, 2500 BC ‘s-Gravenhape.

Artka! 85 Vw 2000 bepaalt In dit verband dat het beroepschiift eon of meer grievan togen de witspraak bavat, Arthef 6:8
Awt (harstol verzuim) s miot van toepassing.
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DELE

] [ BN YT T
o .'.,k:?;lf s ;
| RECHT ganiK '%-:‘,_ig\'EN]-iAGF,__ i
Lo



Raad van State
Hoger beroep vreemdelingenzaken RAAD VAN STATE |
Postbus 16113 For: INGEKOMEN
2500 BC Den H :

e 2 14 AU 2

ZAAKNR.

Betreft hoger beroep Awb 06/61800 AAN: d gjf 3 l
Utrecht, 12 augustus 2007 EEHWADRLO DR, |
Aan de Raad van State,

Hierbij stel ik beroep in tegen de uitspraak van de rechtbank van 20 juli 2007.

In de eerste plaats wil ik duidelijk maken dat ik de Raad van State niet serieus neem. In de
uitspraak van 19 september 2005 (200506538/1) lees ik alleen maar haarklovenjen en laffe
dooddoeners.

Mijn grief is dat de Visadienst en de rechtbank mijn recht om schadevergoeding te eisen
wegens het uitblijven van een visum voor mijn vriendin saboteren. De rechtbank heeft mijn
beroep niet-ontvankelijk verklaard. Zij is dus niet toegekomen aan de behandeling van mijn
eis tot schadevergoeding. Ik was en ben geen partij in zaak 06/55290. Daar is dit hoger beroep
niet tegen gericht en dat kan ook niet, omdat ik er geen partij in ben. Ik verzoek de Raad van
State de niet-ontvankelijk verklaring te vernietigen en de zaak terug te verwijzen naar
nevenzittingsplaats Utrecht om te beslissen over mijn eis tot schadevergoeding.

Ik stel dat Nederland meer inbreuk heeft gedaan in mijn gezinsleven dan noodzakelijk door
langer dan is toegestaan door de wet te wachten met het verstrekken van een visum aan mijn
vriendin. Daarmee schendt Nederland artikei 8 van het EVRM. Artikel 13 geeft mij recht op
een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie. Dit recht wordt gesaboteerd door
de Visadienst en de rechtbank. Artikel 6 steit dat burgerlijke rechten binnen een redelijke
termijn moeten worden vastgesteld. Ik ben van mening dat deze redelijke termijn ook moet
worden toegepast op de toepassing van artikel 13. Het heeft immers niet veel zin om een
rechtsmiddel te hebben als je er jaren op moet wachten. Het is dan niet “daadwerkelijk”. In
mijn brief aan de rechtbank van 30 april 2005 vraag ik het eerst om schadevergoeding wegens
vertraging door het nemen en weer intrekken van een besluit door de Visadienst. Door de
rechtsweigering en later de niet-ontvankelijk verklaring heb ik nog steeds geen rechtsmiddel
kunnen toepassen in die zin dat er inhoudelijk op gereageerd is. Ik ben van mening dat de
redelijke termijn inmiddels is overschreden.

Ik heb geen behoefte aan een mondelinge behandeling en verzoek de Raad zo spoedig
mogelijk uitspraak te doen.

Bijlage: uitspraak beroep 20 juli 2007
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