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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger bercep van:
appeliant,

tegen de uitspraak in zaak no. 07/42932 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Maastricht, van 3 december 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 12 november 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht,

Bij uitspraak van 3 december 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 10 december 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
vitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M, van Roosmalen, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Van Roosmalen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 24 december 2007

53.
Verzonden: 24 december 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
("’; -

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Midden- en Wast-Braban!
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Detam  A\2N1/2007
Ondarwarp  M110-A Maatrepal van Bawaring

Maatrege! van Bewarinp
ik, ondergetekende,

Johannes Jozef Nisuwanhuizen, inspecteur van het regionaal politiekoms Midden- en
West-Brabant,

belast met het toszicht op Vreemdelingen, tevens hulpofficler van justitie, lsg met het cog op de
ultzetling aan

de vreemdsliing, zich noemends;

Achternaam

Vooma(a)m(en)

Geboortedatum

Gehoorteplaats :
Geboortetand : Egypte
Nafionaliteit(en) : Egyptische
Gaslacht : mannelijk

ds maatregel van bewaring op, zoals bedaeld In ariikal 59, esrste [id, aanhef sn onder a, van de
Vreamdslingenwet 2000 (geen rechtmafig verblilf).

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbars orde omdat er aanwizingen
z{jn om {e vermoeden dat betrokkene zich aan de uftzetiing zal onttrekken, hetgeen bifjkt uit het
feit dat befrokkens

«  Niet beschikt over ean [dentiteitspapier als bedoeld in artike! 4.21 van het
vreerndelingenbestuit 2000

Geen vasts woon- herblijfplaats heeft

Zich niet gahouden heeft aan z{in vertrektermin

Zich niet aangsmeld heeft bi de korpschef )

Geen middslen en warkend aangetroffen In het kader van de Wet Arbeld Vreemdefingen.

[ ] [ - -

De maatregel Is opgelegd:

Plaats : Bargen op Zoom
Datum 1 12/111/2007

s A ssmm
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. De Staatzsacyetarls van Justits,
namens de Steatssecretars,
de hulpofficler van justifis,
de inspacteur,

J.J. Nieuwenhulzsn

Handtekening

1

--i dhr[ J meuwsnnuizan
¥

Een afschrift van deze maatregs! is onmiddslifk aan de vreemdeling uilgersiit.

Beroep tegen deze maatregel kan schriftsll]k worden ingeateld kij de rechtbank te
‘s-Gravenhage, Centraal (ntakebureau Vreemdefingenzaken ta Haarfem, faxnummer 023 -
$12 6736, Hierbij dient gebrulk te worden gemaaki van het model beroepschrift, zie
‘www.rechispraak.nl’.



http://'www.rechtspraak.nr

¥8°d %96 9LIGTIES 94 1g+ 2Z2:52  LaBe-z21-@1

I

RECHTBANK ’'s-Gravenhage, zittinghoudende te MAASTRICHT

Reg.nrm AWB 07 /42932 VRONTN

UITSPRAAK, als bedoeld in arttkel 84, derde lid, juncto artikel 108, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet 2000, van de enkelvoudige kamer voor vieemdelingenzakan in het
geding tussen

thans verblijvende op de Detentieboot te
Dordrecht, eiser,

en
de Staatssecretaris van Justitie, verweerder.
. Datum bestreden besluit: 12 november 2007.
Kenmerk: 0711.13.0062. -

V-nummer;

Behandeling ter zitting: 26 november 2007.

. PROCESVERLOOP

Eiser, die stelt te zijh geboren op en de Egyptische nationaliteit te
bezitten, is op 12 november 2007 in bewaring gesteld met toepassing van artikel 59, eerste
lid, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000 (hiema: Vw 2000).

Tegen deze maatregel is nramens eiser op 14 november 2007 beroep ingesteld bij deze
rechtbank.

Hel beroep is behandeld ter zilting van 26 november 2007. Eiser is in persoon verschenen in
de ruimte bestemd voor videoconferencing (kortweg telehoren) van de Detentieboot te
Dordrecht, ter zitting van de rechtbank bijgestaan door zijn gemachtigde mr. drs. C.G.

Matze, advocaat te Breda. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door D.B.

Deckers amblenaar ten depadements T euens,m.dataehmmumie_m_deﬂetanh&bp_oj

Dordrecht, is verschenen 5.E. [afgham, oIk in d& Arabiscne iaal.”

" Il OVERWEGINGEN

Krachtens artikel 94, vierde lid, van de Vw 2000 staat ter beoordeling of hef besluit iot
oplegging van de in geding zijnde vrijheidsontnemende maatregel in strijd is met deze wet,
dan wel bij afweging van alle betrokken helangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is te
achten.

In het kader van het gehoor als bedoeld in artikel 94, tweede lid, van de Vw 2000, is eiser
d.m.v. videoconferentie op afstand gehoord in d2 daartoe bestemde ruimte in de
Detentieboot Dordrecht. Blijkens artikel 37 van de Vw 2000 kunnen nadere regels worden
vastgesteld ten aanzien van de wijze van horen van de vreemdeling. Bij Koninklijk-Besluit
van 8 mei 2006, Stb. 2007, 275 "Besluit houdende algemene eisen ten aanzien van het
horen van personen per videoconferentie” is de mogelijkheid geintroduceerd om de
vreemdeling op afstand, per videoconferentie, te horen in een beroepsprocedure tegen een
vrijheidsontnemende maatregel.
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Namens eiser is - kort en zakelijk weergegeven - aangevoerd dat hij op het moment van zijn
staandehouding niet aan het werk was en dat er geen enkel vermoeden van illegaal verblijf
heeft bestaan. Mitsdien acht eiser de staandehouding, alsmede de daarop volgende
maatrege! van bewaring, onrechtmatig. Voorts is eiser van cordeel van verweerder
onvoldoende voortvarend werkt aan zijn uitzetting. Ook stelt elser in zijn belangen te zijn
geschaad doordat hij een gesprek heeft gevoerd met een persoon die zich niet heeft
gelegitimeerd en hem heeft verzocht een voor hem niet leesbare verklaring te ondertekenen.
Gelet op het vorenstaande stelt eiser zich op hat standpunt dat de bewaring dient te worden
opgeheven onder toekenning van schadevergoeding aan eiser.

De rechtbank overweeqgt ais volgt,

_ De rechtbank stelt vast dat eiser volgens het op ambtseed opgemaakte proces-verbaai van
staandehouding, overbrenging en ophouding, tijdens een controle op grond van de WAV
werkend is aangetrofien. Nu de verdere kwalificatie van die arbeid valt buiten het kader van
de thans ler becordeling voorliggende maatregel van bewaring, volgt de rechtbank eiser niet
in diens stelling dat van arbeid in de zin van de WAV geen sprake zou zijn. De
rechtmatigheid van de controle op grond van de WAV, een feitelijke handeling, niet zijnde
een besiuit, staat evenmin ter beoordeling van de vreemdelingenreciter. Gelet op het
vorenstaande is de rechtbank van cordeel dat niet gesteld kan worden daf de
staandehouding van eiser onrechtrnatig is geweest.

Blijkens zijn besluit van 12 november 2007 heeft verweerder eiser in het belang van de
openbare orde en met het oog op uitzetting in bewaring is gesteld. Verweerder heefi daartoe
overwogen dat eiser niet in het bezit is van een geidig identiteitsbewijs als bedoeld in artikel
4.21 van het Vreemdeiingenbesluit 2000, Zich niet heeft gemeid bij de korpschef, zich niet
heeft gehouden aan zijn vertrektermijn, geen vaste woon- of verbliffplaats heeft, geen
middelen heeft en werkend is aangetroffen in het kader van de Wet Arbeid Vreemdelingen.

De rechibank stelt vast dat de gronden van bewaring als zodanig niet zijn betwist.

Gelet op het vorenstaande bestaan ten aanzien van eiser concrete aanwijzingen voor het
vermoeden dat hij zich aan uitzetting zal onttrekken.

Uit de gedingstukken aismede het verhandelde ter zitting is gebieken dat verweerder op
_ 22 november 2007 een zogenoemd vertrekgesprek met eiser heeft gehouden. Op de dag
van de zitting, maandag 26 november 2007, zou verweerder de aanvraag tot het verstrekken

vaneemlgissez=passer{hiemaiprterbehoeve-vaneiser dooreidennaar de-Egyptische———m

autortelisn, R

Gelet op het voorgaande is de rechtbank van ourdeel dat vooralsnog niet kan worden gesteld
dat geen regel zicht op uitzetting bestaat of dat met onvoldoende voortvarendheid aan de
uitzelting van eiser wordt gewerkt.

Ten aanzien van de door eiser geuite grief met betrekking tot de gang van zaken tijdens het
verirekgesprek overweegt de rechtbank als volgt.

Zo de gang van zaken tijdens het vertrekgesprek door eiser al juist is weergegeven, vermag de
rechibank niet in te zien dat eiser daardoor in zijn belangen is geschaad nu hij heefi
aangegeven niet mee te willen werken aan uitzetting via de autoriteiten. Nu hij, blijkens het
gesteide ter zitting, nog steeds geen medewerking wil verlenen aan uitzetting via de auteriteiten
brengt de gestelde gang van zaken bi] het vertrekgesprek geen schade mee voor de belangen
van eiser. De stelling van eiser dat de vrijwillige terugkeer via de internationale Organisatie voor
Migratie door de gang van zaken tijidens het vertrekgesprek vertraging heeft opgelopen volgt de
rechtbank niet, aangezien die procedure los staat van de procedure van ujtzetling via de
autoriteiten.
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Ook overigens is de rechtbank van oordeel dat, gelet op de stukken en het verhandelde ter
zitting, de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring niet in strijd is met de Vw 2000 en
evenmin bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelikheid ongerechtvaardigd is te
achten.

Gelet op het voorgaande moet de vrijheidsontnemende maatregel ais bedoeld in artikel
59 van de Vw 2000 rechtmatig. worden gecordeeld en dient het beroep ongegrond te worden

* verklaard.

Er bestaat geen grond voor het toekennen van schadevergoeding, zodat het verzoek daartoe
dient {e worden afgewezen.

Mitsdien wordi als volgt beslist.

. BESLISSING

De rechibank:
- verklaart het beroep gericht tegen de bewaring ongegrond,

- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gedaan door mr. AW, Oosterman in tegenwoordigheid van mr. HA.M. van de Ven als
griffier en in het openbaar uitgesproken op:

B 3 DEC, 2007

w.g. M. van de Ven w.g. A, Oosterman

Voor esnsluidend afschrift:
de wnd. griffier;
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Afschrift verzonden op: ) 3 REE. 2007

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC "s-Gravenhage.

De termijn voor het instelien van het hoger beroep bedraagt één week na de daturn van verzending
van deze uitspraak. Ingevolge artikel 85 van de Vw 2000 dient het beroepschrift een of meer grieven

"tegen de uitspraak te bevatten. In artikel 6:5 van de Awb is onder meer bepaald dat bij het

beroepschrift een afschrift van de uitspraak moet worden overgelegd. Artikel 6:6 van de Awh is niet
van {oepassing. '
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Per telefax; 070 - 3651380

Raad van State, afdeling bestuursrechisprask RAAD VAN STATE
Hoger beroep vreemdelingenzaken . INGEKOMEN
Postbus 16113 7207
2500 BC Den Haag B 10 DEC 2007
ZAAKNR. 200‘?0@&‘5
AAN: '\‘ “_ﬁ I
10 december 2007 ' BEHANDELD: DD: PAR:

AEIES

tezen Staatssecretans van Justitie

INTaxE

V-nr.

LI HE REARR S

Hoger beroep vreemdelingenzaken

Appellant is: geboren op van Egyptische
nationaliteit, verblijvende aan boord van de Detentieboot te Dordrecht, uitdrukkelijk
domicilie kiezende ten kantore van ondergelekende gemachtigde mr drs C.G. Matze te
Breda. aan dc Marijke Meustraat 90. die verklaart bepaaldelijk gevolmachtigd te zijn tot
het instellen van onderhavig hoger beroep.

Verweerder is de staalssecretaris van Justitie

Datum uitspraak  : 3 december 2007
Registratienummer : AWB 07742932

Appellant kan zich niet verenigen met de door de rechtbank gegeven motivering en voert
daartegen het navolgende aan:

Grief

Appellant stelt dat bet nict ondertekenen van een in een voor hera vreemdec taal
voorgelegde verklaring geen weigering in houdt om een laiss2z-passer aanvraag te
ondertekenen. Voorls is appellant van oordeel dat ter zitiing nict is komen vast e staan
dat de vermoedelijkc laissez-passer (Ip-) aanvraag is doorgeleid naar de Egvptische
autoriteiten, zodat nict gezegd kan worden dat verwceerder voortvarendheid betracht ten
einde appellant vit te zetten. Voorgaande is naar het oordeel van appellant door de
rechtbank miskent.

Suchury dorsengelden 300 % Alaice Pohiah b TR E7 B iS5
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Appellant is op 12 november 2007 in bewaringgesteld. Op 22 november 2007 heeft er
cen vertrekgesprek plaatsge vonden waarbij appeliant een voor hem niet leesbarc
verklaring ter onder tekening is voorgelegd. Appellant is van oordeel] dat de medewerker
van DT&V hem niet duidelijk gemaakt heeft wat en waarom hij de voor hem niet
leesbare verklaring (/p-aamvraag) diende te ondertekenen.

Voorts stelt appellant dat niet is gebleken of verweerder daadwerkelijk binnen 14 dagen
na zijn inbewaringstelling de Ip-aanvraag heeft doorgeleid naar de Egyptische
autoriteiten. Appellant stelt dat de rechtbank ten onrechie heeft aangenomen dat
verweerder op 26 november 2007 de aanvraag zou doorgeleiden naar voornocmde
autoriteiten. hetgeen met geen enkele bewijsstuk wordt gestaald. Reden waarom
appellant van oordeel is dat de bestreden uitspraak niet berust op een draagkrachtige
motiveri ng.

Petitum

Tot gegrondverklaring van de grief, vernietiging van de bestreden uitspraak en [ast aan
het bureau voor rechtshulp tot toevoeging van bovenstaande advocaat.

mr drs C.G. Malze



