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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellante,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/43276 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zutphen, van 5 december 2007 in het geding tussen:

appellante
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 15 november 2007 is appellante in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 5 decermber 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, het daartegen door
appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 6 december 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
zij daarbij de Afdeling verzocht haar schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

(. bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. E.L.N. Bakker, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Bakker
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 24 december 2007

395,
Verzonden: 24 december 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g i}

|- >
|

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring
Ik, ondergetekends,

Johannes Gerardus Marinus Zwtirtjes, inspectaur van het reglonaal politiekorps
Gelderiand-Zuid, .
belast met het toazicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitle, leg met hel oog ep de

ultzetling aan

de vreemdelinge, zich noemend-:

Achtemaam .

Vooma(a)m{en) : Cntvangen d.df
Geboortedatum : ny 2007
Geboorteplaats : 16 NOV
Geboortaland + China Centeaal inschrifoursalk
Nationaliteit(en) : Chinese ' delingenzakeft
Gestacht :wouwellk Ve tom

de maatragel van bewaring op, zoals bedoeld in artikef 59, eerste lid, aanhef an onder a, van de
Vreamdelinganwel 2000 (gean rechimatig verblijf).

Deze maatregel wordt gevorde d door het:belang van da openbare orde omdat er aanwizingen

ziin om ta vermoeden dat belrokkene zich aan de ultzetting zal onttrekien, hetgeen bilji! uit het

feR dat betrokkene

- Niet beschikl over een ider Heilspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
vreemdelingenbes!uit 200¢

«  Geen vaste woon- Aerblijfislaats heell

«  Zich nlet aangemeld heef bij de korpschef
Belrokkene ontrekt zich herhaald aantoonbaar aan politieloazicht, Beirokkene heel geen

rechtmatig verbl|)f in Nede 1and.Betrokkene heeft geen inkomen en kan niet in haar eigen
onderhoud voorzien,

De maatrage! IS opgejega:
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Datum . 16'41/2007
Tijd 215 30 wur.
De Stasissecretars van Justite,

namens de Sjaatssecietarls,

de hudpofficief van jusitia,

@ooq

n deze maatragel s onmiddediik aan de vreemdelinge uilgersikt,

Beroop tegen deze maatrage! ka n schriftelljk warden Ingesteld Hj de rechtbank ts
‘s-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vroemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
5§12 6738. Hierkyj dient gebruik tv worden gemaakt van hat modal beroepschrify, zie

‘www.rechtspraak-nl’.
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de Rechtspraak
Rechtbank Zutphen

AANTEKENEN

Blijdorp Advocaten

v mevrouw mirdrs. LJ. Blijdorp
Postbus 114

4100 AC Culemborg

5 deeember 2007

SBR, afd. Vreemdelingenrech Bewaring
mevr |, van Wijhe

0575 593 171

procedurenummer AWB 07/43276 1B

/ Staul
0575599176

de procedure van M. Liang

Geachte mevrouw,

Hierbij zend ik u een alschrift van de vitspraak in bovenvenmelde procedure.

Voor hel instellen van een rechtsmiddel verwijs ik u naar de vitsprank.

Hypogachiend,

Sector Bestuursracht

bozoakadres
Martinelsingsl 2
7201 DT Zulphon

correapondentisadres
posibus 362, 7200 AJ
Zulphen

10575 583 500
10575 54 33 01
www rechispraak.nl

Bi) beantwoording de datum
an ons kenmeark vermelden.
WiIlt u slechis 4én zaok In uw
brief behandolon.

Uw parsoonagogavens en - indlon von iooptweing - dio von uw cfidn wortints vaor 2ovel tdig, lon belwove von gen gosde procesvosring vorwarkl n

oon roglotrtivny2tooin van hed gorach


http://wwwjBchtsprBBk.nl

L00'd

%96 a1:81

uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats Zutphen

Seclor Bestuursrecht
Enkelvoudige kamer

Reg.nr.: AWB 07/43276 VRONTN

Uitsproak in het geding tussen de vreemdeling gennamd althans zich noemende:

geborenop | _

van Chinese nationaliteit,

verblijvonde in detonticcentum Zeist te Soesterberg
V-nummer ' '

ciseres,

gemachtigde: mr. drs. L.J. Blijdorp, advocaat te Culemborg,

en

de Staatssccreturls van Justltic
verweerder,
gemachtigde: drs. C.L. W, Slycke-van Dort, werkzaam bij de IND.

1, Proccsverioop

Bij besluit van 15 november 2007 is eiseres in vreemdelingenbewaring gesteld.

Eiseres heefl duartegen bij briel van 16 november 2007 beroep ingesteld. Het beroep strekt
tevens tot tockenning van schadevergoeding.

Het beroep is behandeld ter zitting van 28 november 2007. Eiscres is daarbij in persoon
verschenen, bijgestaan door haar gemachtigde. Verweerder heeft zich doen
vertegenwoordigen. Ter zitting was een tolk sanwezig,

2. Overweplingen

ingevolge artikel 94, vierde Jid, van dc Vreemdclingenwet 2000 dient de rechibank te
beoordelen of de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring in strijd is
met deze wet, dan wel bij afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid niet
gerechtvaardigd is,

L002~Z7-90
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Naar het oordeel van de rechtbank kan het besluit tot oplegging van de mastregel van
vreemdelingenbewaring wegens het vermoeden van onttrekking aan vitzetting toetsing in
rechte doorstaan. De rechtbank neemt daarbij in asnmerking dut eiseres, zoa!s ook in het
besluit is asngegeven, geen vaste woon- of verblijfplaats heeft, zich nict heeft anngemeld bij
de korpschef, geen rechtmatig verblijf hecft in Nederland, geen inkomen heeft en niet kan
voorzien in haar eigen levensonderhoud en zich herhaaldelijk heeft onttrokken aan
politictoezicht.

Eiseres stelt dat er een omzetting had moeten plaatsvinden van de grond van de maatrege!
nangezien zij een asielaanvraag rou hebben ingediend. Daamaast stelt ciseres dat er sprake is
van schending van artikel R van het (Europees) Verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), omdat zij door oplegging van de maatregel
is gescheiden van haar man en kind die thuis zijn achtergebleven,

Uit paragranf A6/5.3.3.5 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: Ve 2000), voor zover
thans van belang, volgt dat het toepassen van bewaring bij vreemdelingen dic een aanvrang
tot het verlenen van een verblijfvergunning asiel in willen dienen of ingediend hobben, zo
beperkt mogelijk dient te geschieden. Het kan hierbij gaan om vreemdelingen die een
dergelijke aanvraag indienen/ ingediend hebben en wearvan bijvoorbeeld om redenen van
manifest bedrog of andere gronden genoemd in A§/5.3.3.1 van de V¢ 2000 rangenomen kan
worden dat een vreemdeling zich aan de eventuele uitzetting zal onttrekken, Ook kan het
voorkomen dat cen vreemdeling eerst nadat hij in bewuring gesteld is ecn aunvraag indient.
In beide gevallen zal aan de hand van de bekend geworden feiten en omstandigheden voor de
sanvraag bijvoorbeeld het nader gehoor, een concrete afweging gemaakt mocten worden met
betrekking tot het toepassen van de maatregel in relatie tot de asicluanvrasg. Zolang de
sanvrasg nog nict in eerste nanleg is afgewezen, mag de inbewaringstelling vitsluitend
plaatsvinden en voortduren na voorafgaand overleg met de Tmmigratic en Naturalisatiedienst.
Van dat overleg dient verslag te worden gelegd in de vreemdelingenadministratie.

De rechtbank stelt vast dat eiseres blijkens het beroepschrift van 21 november 2007 kenbaar
heeft gemaakt cen asiclaanvroag en een reguliere aanvruag te willen indienen, Vast staat
tevens dat eiseres tot op het moment van de mondelinge behandeling van haar beroep geen
asiclaanvrang of een aanvrasg voor een reguliere verblijfsvergunning heeft ingediend; de
maatrege! is aan eiser opgelegd op de voet van artikel 59, eersle lid, aanhef en onder a, van

" de Vw 2000. Gelet op artikel 8 van de Vw 2000 was ten tijde van de oplegging van de
maatrege! aldus geen sprake van rechtmatig verblijf. Verweerders beleid zoals hiervoor
viteen is gezet ziet blijkens de kop van paragraaf A.6/5.3.3.5 van de Ve 2000 op bewuring
van vreemdelingen met rechtmatig verblijf. Daarvan was ten tijde van de oplegging van de
maatregel geen sprake.

Met betrekking tot het beloog van ciseres dat de oplegging van de maatregel van
vreemdelingenbewaring in strijd is met artikel 8 EVRM overweegt de rechtbank als volgt.

Ingevolge het cersie fid van artikel 8 EVRM is, voor zover hier van belang, bepaald dat een
ieder recht heeft op respect voor zijn familie- en gezinsieven. Ingevolge het tweede lid van
dit artikel is geen inmenging van enig openbaar gezag in de vitoefening van dit recht
toegestaan, dan voor zover bij de wet is voorzien en in ecn democratische samenleving
noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veilipheid of het
economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde, het voorkomen van
strnfbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de gocde zeden, of voor de
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bescherming van de rechten en vrijheden van anderen,

Zoals de Afdeling Bestuursrechtsprask van de Raad van State in de uitspraak van

4 juli 2003 (zask nr. 200303002/1, JV 2003/368) heett overwogen, kan delentic cen
inmenging zijn van het recht op respect voor het (privé- en) gezinsleven als bedoeld in artikel
3 van het EVRM.

Zouls de rechtbank hiervoor heeft overwogen, kan oplegging van de maatregel vun urtikel 59
van de Vreemdelingenwet 2000 toetsing in rechte doorstaan, omdat het belang van de
openbarc orde die maatregel in het geval van eisercs vordert. Qok nverigens heeft
verweerder aun het algemeen belang om eisercs ter fine van uitzetting in
vrecmdelingenbewuring te stellen een zodanig gewicht mogen toekennen, dat op grond
daarvan de inbewaringstelling en de¢ daarmee mogelijk gepaard gaande inmonging in het
privé- en gezinsleven op grond van artikel 8, tweede lid, van het EVRM gerechtvaardigd is,
Yerweerder heeft naar het cordeol van de rechtbank voorts betckenis kunnen tockennen aan
de omstandigheid dat met eiseres moeilijk afspraken zijn tc maken, zij niet reageert op
vorderingen en ciseres regelmatig in Belgit verblijft. Daarnaast heeft eiseres willens en
wetens het risico genomen in Nederland te verblijven zonder de daarvoor benodigde
documenten.

Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat de inmenging in het gezinsleven van
eiseres op grond van artikel 8, tweede lid, ven het EVRM is gerechtvaardigd.

In de namens ciseres ter zitting aangevoerde stelling dal ¢r ocn andere wijze van
tenuitvoerlegging toegepast zou mocten worden aangezien ciseres zwanger is, ziet de
techtbank geen nanleiding de bewaring op te heffen, nu eiseres haar stelling niet hoefl
onderbouwd met {medische) stukken. Daarnaast heeft verweerder ter zitting aangegeven dat
in het detenticcentrum een medische dienst aanwezig is.

De procedure leidend tot de inbewaringstelling en de wijze van tenuitvoerlegging van de
bewaring zijn naar het vordecl van de rechtbank in overeenstemming met de wettelijke
vereisten.

Tn hetgeen overigens is aangevoerd, vindt de rechitbunk geen grond voor het oordeel dat de
bewaring in redelijkheid niet (langer) gerechtvaardigd is.

Het beroep dient derhalve ongegrond verklaard & worden en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen.

De rechtbank acht geen termen aanwezig voor een proceskostenveroordeling.
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3, Beslissing
De rechtbank:

- verklaart het beroep ongegrond;
- wijst het verzock om schadevergoeding af.

Aldus gegeven door mr. R.P, van Baaren en in het openbaar uitgesproken op 5 december
2007 in tegenwoordigheid van mr. M.H, Dijkman als gritfier.

Rechtsmiddel
Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen één week na de verzending van cen afschrift
van deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak ven de Raad
van State, onder vermelding van “Hoger beroep vreemdelingenzaken”, postbus 16113, 2500
BC Den Haag.

Afschrift verzonden opc g § pep 9007
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RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
FNE
B -6 DEC 2007 Blijdorp & Van der Kroon
ZAAKNR._ 206 70 85135 Advocaten
AAN: V2
BEHANDELD: DD: PAR: Mr. dra. 1.J. Blljdorp
. Mr. W} van der Kroon
DﬁvocﬂlEl\ on procuieul s
Raad van State Bezoekadros:
Atfdeling Bestuursrechtspraak Catomporg
Hoger berocp vreemdelingenzaken Postbus 112
Postbus 16113 4100 AC Culombory
2500 BC DEN-HAAG T 10345) 535258

F In)&s} 524158

== 070- 365 1380 =

Culemborg, 6 december 2007

APPELSCHRIFT / HOGER BEROEP SCHRIFT

Betrefl: geboren
Nationalitcit: Chinese

CRYV:

Rechtbanknr: 07/432 76

Geell cerbiedig te kennen,

geboren cn vun Chincye nationaliteit,
_verder le noemen: appellunte, nog verder le noemen: cliente,

verblijvende in vreemdelingenbewaring in Pl Zeist (“Kamp” Zeist)

te dezer zuke woonplaals kiezende te Culemborg aan de Slotstraat 13 (postbus 114, 4100 AC)
ten kantare van haar advocaat en gemachtigde me drs [L.J. Blijdarp die in deze als advocaat en

procureur optreedt ¢n die tot het indicnen van het vnderhavige huger beroep bepaaldelijk
gevolmachtipd is door appellant, zulks met het recht van substitutie,

Appellant stelt hierbij en middels dit schrijven hoger beroep in tegen de in kopic bijgesloten
uitspraak van de rechtbank Den-Haag zittingsplaats Zutphen (rolor 07/ 432 76), gedateerd S
december 2007 / verzonden 5 december 2007, waarbij het beroep van cliente gericht tegen de
opeltegde vreemdeltngenbewaring door de rechibank Zutphen ongegrond werd verklaard, cn
waarbij het verzock om schadevergoeding werd afgewezen.

Dit hoger beroep richt zich tegen de ongegrondverklaring van het beroep van clicnte door de
rechibank.
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Dit appelschrift berust op de volgendc gricven:
Gricf 1
Ten onrechtc overweeyt de rechtbank in voornoemdc uitspraak als volgt:

“Eiseres stelt dat er een omzerting had moeten plaatsvinden van de grond van de
muaatregel aangezien zif een asielagnvraag zou hebben ingediend. (...) (...)

De rechthank stelt vast dat eiserey blifkens het beroepschrifi van 21 november 2007
kenhaar hefl gemaaki een avielaanvraug en een reguliere aunvraay te witlen indienen,
Vaxt staal tevens dal eiseres tof op het moment van de mondelinge behandeling van
haur beroep geen axieluunvraag of een aanvraag voor cen reguliere
verblijfsvergunning heefi ingediend; de maarregel is aan eiser opgelegd ap de vuet
van arlikel 39 eersie lid aanhef en onder a van de Vw 2000. Gelet op artikel 8 van de
Fw was ten tijde van de oplegging van de maatregel duy geen sprake van rechimatix
verblijf. Verweerders beleid zoals hiervaor uiteen gezet ziet blijkens de kup van de
paragraaf A6/5 3.3.5 van de Ve 2000 op bewaring van vreemdelingen mei rechimatiy
verbliff. Daarvan was ten 1ijde vun de oplegging van de maatregel geen sprake ",

Toclichting;
De rechtbank miskent in deze overweying, dal een omzetting van de maatreyel had moelen

plaatsvinden, nu clitnte heeR aangegeven asicl te willen aanvragen. In hel aanvullend
beroepschiill van 21 november 2007, met cen kopic cn cen begeleidende brief wun
verweerder, is aan de rechtbank en verweerder bekend gemuaki (onder opgave van redenen)
dat en waarom cliénte asiel wilde aanvragen.

Vansf dat moment heelt clignte geveaagd om bescherming tegen de autoriteiten van
haar land.

Naar de mening van clignte is dit moment bepalend bij de bepaling van de grondslag op grond
waarvan de bewaring wordt bevolen en uitgevoerd.

Mel undere woorden, de vreemdelingrechtelijke situatie van clignie was op het moment van
het claimen van cen asielaanvraay niet langer dezelfde dun die van voor het moment van het
claimen van asiel.

Voor de volledigheid wordt opgemerkt dat, zoals ook kan blijken uit het dossier, de claim op
het kunnen indicnen van asiel, door verweerder ook is erkend en epgepakt.

Ten tijde van de zitting had verweerder al wel reeds schrilielijk bericht aan gemachtigde van
clignle (zic dossier) dal de aanvraag was doorgezonden aan AC Schiphol en dat van daaruit
¢.¢.a. verder zou worden opgepakt.



Ock was cliénte inmiddels terug-geplaatst van Uitzetcentrum Rouerdam Zesticnhoven, naar
de “gewone™ bewaringsfaciliteil P1 Zcist (waar zij nu nog verblijit). Ook hieruit blijkt dat
voor verweerder uilzetling nict langer aan de orde was en is.

De rechtbank miskent dat de maatregel nict langer had kunnen worden voortgezet op de a-
grond van artikel 59.

Nu de maatregel nict (meer) berust op een juiste grondslag moet worden vastgesteld dat de
voortzetting van de bewaring up deze manier onrechtmatiy is.

Gricf 2: -
Ten onrechle overweept de rechibank verder als volgt:

" Duurnuast xielt eiyeres dat er sprake iy van schending van artikel 8 EVRM. Omdat
zif door oplegging van de maairegel is gexcheiden van haar man en kind die thuiy zifn
achier gebleven.

Met betrekking tot het betoog van eiseres dat de oplegging van de maatregel van
vreemdelingenbewaring in strijd ts met urtikel 8 EVRM overweegt de rechibank als
volgt

Zoals de rechthank hiervoor hecfi overwogen, kan oplegging van een maatregel van
urtikel 59 Vw toetsing in rechie doorstaan, omdat het helang van de openbare orde die
magiregel in het geval vun eiseres vorderl. Ook uverigens heefl verweerder aan het
algemeen belung om eiserey ter fine van uitzeiting in vreemdelingenbewaring e
stellen een zodanig gewicht mogen toekennen, dat op grond daarvan de
inbewaringstelling en de daarmee mogelijk gepaard guande innenging in het privé en
gezinsleven op grond van artike! 8 reede lid EVRM gerechrvaardigd is.”

Tuclichting:

Cli¢nte is van mening dat het opleggen en doen uitvoeren van de maatrege! van bewaring,
leidt tok cen onwenselijke en ongeoorloofde schending van haar recht ap fumily life in de zin
van artikel 8. Haar man, oorspronkelijk van Vietnamese atkomst, is thans in bezit van cen
Nederlands paspoorl. Haar kindje Lisa heeft ook de Nederlandse nationaliteit.

Haar kindje Lisa heefl recht op de aanwezigheid van de moeder. Vader moeder en kind(eren)
hebben recht op de uitoefening van het recht op family lifc ex artikel 8 EVRM.

Dit wordt door de rechtbank miskend. De rechtbank miskent voorts dat aan de zijde van
verweerder geen enkele ufweging van belangen heeft plaatsgevonden, maar dat enkel is
gekeken naar de illegale positic van de moeder.

Daarbij is van belang dat cliénte zwanger is, ten tijde van de sunhouding ruim 4 maandcn,
inmiddels bijna § maunden.
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Dit gegeven is niet alleen visuee! duidelijk vast te stellen — cliénte hecft al een behoorlijke
buik maar is ook bekend hij verweerder, zowel eerst bij de politic als later ook in het UC
Rotterdam en nu in de Pl Zcist. De zwangerschap is door verweerder nooit betwist of in
twijfel getrokken. De overweging van de rechtbank verder in de uitspraak, dat clitntc de
zwangerschap niet heeft onderbouwd met stukken, is wat dit betreft dan ook niet alleen
buitcngewoon merkwaardig (ook de rechter zal de zwangere buik hebben gezien tijdens de
zitting), maar gaat ook voorbij aan het feit dat de zwangerschap voor verweerder niet ter
discussie staat, '

Clitnte is zwanger van cen Nederlands kindje, cen kindje dat bij de gehoorte de
Nederlundse nationaliteit en stantsburgerschap znl hebben.

Clignte heell aangegeven dal het onjuist en onaanvaardbaar is dat op dit moment een
Nederlands nog-ongeboren Kind. in gevangenschap moct (op)groeien in de buik van de
moeder,

Duidelijk moge toch wel zijn dat een gevangenis, ook al zijn er goede medische
voorzieningen. geen plaats is voor een ongeboren kindje.

Dit te meer nu cliente geen criminecl is of iemand die stralrechtelijk verdacht of veroordeeld
is, maar iemand wier enige fout er uit heefl bestaan dat zij zonder titel in dil tand heefl
verbleven. o

Daarbij acht cliénte het ook juridisch apert onjuist dat cen Nederlands kindje thans in
vreemdelingenbewaring wordt gehouden. Gezien het feit dat moeder en kind uiteraard op dit
moiment nog nicl van clkaar te scheiden zijn, leidt dit naar de mening van cli¥ntc maar tot |
conclusic, namelijk dat de bewaring allcen al om deze reden onrechtmatip is — zowel ten
aanzien van moeder als ook ten aanzien van het ongeboren kindje.

Tevens teidt het opleggen en laten voortduren van de bewaringsmaatregel tot schending van
artike! 8 EVRM voor wat betreft het gezinsleven tussen moeder vader en . De vader was
en is erg betrokken bij de zZwangerschap van zijn vrouw en bij zijn ongeboren kindje.

Door de bewaring wordtl ook het gezinsleven tussen vader en het ungeboren Nederlandse
kindje, onaanvaardbaur onmogelijk gemaskt..

De rechtbank heeft het vorenstaunde miskend. Clignte verzoekt U dit hoger bérvep gegrond te
verklaren, mede op grond van bovenstaande conclusics van clignte de bewaring onrechimaliy
te bepalen, en aan cliénte schadevergoeding toe t¢ wijzen.
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Reden waarom appellante /cli¢nte U, Edelachtbauar College, verzoekt:
- dit hoger beroep gegrond te verklaren;
. de bestreden uilspraak van de rechtbank te vernictigen, en het beroep alsnog
gegrond Le verklaren,

- althans:

- de bestreden uitspraak te vecnieligen en het beroep teruy le verwijzen naar de
rechtbank;

- Yerweerder te veroordelen in de proceskosten,




