Raad

vanState

200708285/1.
Datum uitspraak: 24 december 2007

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Aigemene wet
bestuurstecht op het hager beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/42350 van de rechtbank 's-Gravenhage,

nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 20 november 2007 in het geding
tussen:

en

appellant.
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1. Procesverioop

Bij besluit van 8 november 2007 is thierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 20 november 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, de
opheffing van de maatregel bevolen en de vreemdeling schadevergoeding
toegekend. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant (hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij
de Raad van State binnengekomen op 27 november 2007, hoger beroep
ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. QOverwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoarding behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten
te worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;

. veroordeelt de staatssecretaris van Justitie tot vergoeding van bij
de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 322,00
(zegge: driehonderdtweeéntwintig euro), geheel toe te rekenen aan
door een derde bercepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient
door de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie) aan

de vreemdeling onder vermelding van het zaaknummer te worden
betaald.

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr, C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar
van Staat.

w.g. Claessens w.g. Van Roosmalen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 24 december 2007

2065.
Verzonden: 24 december 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g"_’,,)"
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring

ik, ondergetekands,

Willem Lodewijk Frederlk van der Kraats, Inspecteur van hst reglonaal polilekorps Haaglanden,
belast met het toezicht op vreamdellngen, tevens hulpoificler van justitle, leg met het cog opde

uitzetting aan

de vreamdslings. zich noamande:

Achtemaam
Vooma(a)m(en)

Geboortedatum - :
Geboorteplaats !
Geboorteland : China
Nationaliteit{en) : Chinese
Qoeslacht : vrouwslijk

de maetragel van bewaring op, 20als bedoeld in artikel 58, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatip verblijf).

Dazs maatregs) wordt gevordard door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen

2|jn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uilzetting zal onttrakken, hetgeen blijkt uit het

falt det betrokkene

» Net beschikt over san identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
vreemdalingenbsasluit 2000

+  Gesn vaste woon- /verblijfplaats heeft

v Zich nist aangemeld heeft bij de korpschef

« Net beachlkt over voldoende middelen van bestaan

Da maatregel is opgelegd:

Plaats : Den Haag
Datum : 08/11/2007
Tijd $11:07 uur.

vV.nr Pagina fvan 2
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De Staatssacrataris ven Justlile,
namans de Staetssacratarls,

da hulpofficler van Juatitle,

da inapecteur,

W.L.F. van der Kraats

Handtekenlhg

Esn afschrift van deze maatregel is onmiddelijk san de vreemdelings uitgereiki.

Beroap tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij da rechtbank te
's-Gravenhage, Centraa) Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 «
842 §736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie

! Jrechtspraak.nl.

v.nr Pagina 2 van 2
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Novenzittingsplaats *s-Hertogenbosch

Sector bestuursrecht

Zaakiummer: AWB 07/42350

Uitspraak van de enkelvoudige kamer van 20 november 2007
inzake

aebaren op )

ven Chinese nationalitedt,

verblijvende in het detenriecentrom Noorderzand te Heerhugowaard,
eiseres,

gemachtigde mr. H. Gailjaard,

tegtn

: de staatssecretaris van Justitie,
( te Den Haag,
verweerder,
gemachtiede mr, drs. AM. Zeeman,

Procesverloop
Op 8 november 2007 is eiseres op grond van artikel 59, eersts lid, aanhef én onder a, van de

Vreemdelingenwet 2800 (Vw 2000) in bewaring cesteld.

Op 9 november 2007 is pernens eiseres togen haar inbewaringstelling beroep ingesteld.
Voorts is om schadevergoeding verzocht

De zzak is behandeld op dc.zhtl.ng van 19 november 2007, waar ciseres is verschenen in
persoon, bijgestaen door haar gemachtigde. Verwesrder is verschenen bij gemachrisde.

Overwegingen

1. De rechtbank beoordaclt thans of de toepassing of tenuirvoeriegging van de maatregel
van vreemdelingenbewaring in overeenstemming is met de wet en bif afweging van alle

daarbij betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardiad is.

2. Namens eiseres is — kort weergegeven — aangevoerd dat in de machtiging tot
binnentreden ten onrechre nict is vermeld dat mede ten behoeve van controle op de
vreemdelingenwetgeving is binnengetreden, terwijl blijks dat dit zeker ook een doel van de
controle was, Nu het binnentreden onrechimatig was, is ook de daarop volgende bewaring
onrechimatip en dient deze te warden opgebeven, met tockenning van cen schadevergoeding
met ingang van de dag van inbewaringstelling.

y P.NOR
27-11-2007 15:561 96«
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3. Da rechibank overweegt het volgende.

4. Uit het proces-verbaal van staandehouding, overbreénging en ophouding van

8 november 2007, blijke dat de controle op hot adres Wasr onder meer eiseres is aangetroffen,
meerdere doelen had Zij was gericht op:

2. het krijgen van inzicht in de malafide infrastructuur rond illegalen;

b. het doen stoppen van het uit wingtbejag behulpzagm zijp bij het verblijf van illsgale
persounen in Nederland, of het uit winsthejag verschaffen van geleganheid, middelen of
imlichtingen door t= voorzien in woonruimts en/of transport van en naar een plaats van
tewerksielling;

¢. bet ontnernen van het wedetrsshrelijk verkregen voordeel,

d. het vermindaren van de, als gevolg ven fllegaal verblijf en transport van illegalen, ontstans
overlast in de diverse wijken en bunrsn.

Daarbij werkie het Burean Vrssmdelingenpolitie op basis van cen convenant samen met de
Dienst Stedslijke Ontwikkaling (DSO) van de gemeente ‘s-Gravenhage. Voorts bljjkt uit
genoemd procas-verbaal dat de verbalisanten, belast met het toezicht op vresmdelingen, zich
samen met petsoneel van de DSO toegang tot de woning hadden verschaft door middel van
het gebruik van een machtiging van de burgemeester.

5. De betreffende machtiging tot birnenweden van 7 november 2007, afgegsven door de
burgemeester van Den Haag, vermeldt als wettsalijke grondslag voor het binnentreden zonder
taestemming van de bewoners, artikel 110a van de Wanmgwet, artike] 75 van de

) . Huisvestingswet en artikel 56 van de Wet op de szads- en dorpsvernieuwing.

6. Ingevolge artikel ], eerste lid van de Algemene Wet op het Blnnentraden (Awbi) is
degene die bij of krachtens de wet balast is met ds opsporing van strafbare feiten of enig

. ander onderzock, met do uitvoering van een wertelijk voorschrift of met het toezicht op de
na.levmo daarvan, dan wel een bevoegdheid tot vrijheidsbeneming uitoefent, en it dien
hoofda in een woning binentreedt, verplicht zich voarafgaand te legitimeren en mededeling
'te doen van het doel vas het binneniroden. Indien twee of meet parsonen voor heizelfde dosl
in een woning binnentreden, rusten dezs verplichtingen slechts op degene die bij het
binnentreden de leiding heeft.

7. Ingevolge artikel 1, vierde lid, van de Awbi vraagt de persoon, bedosld in het serats 1id,
die met toestemming van de bewoner wenst binnen te treden, voorafgaand aan het
binnentreden diens toestemming. De toestemming moet blijken aan degene die wenst binpen
te treden.

8. Voorts dient ingevolge artikel 6, eerste lid, ven de Awbi, de machtiging onder meer to
vermelden:

de naam of het nummer en de hosdanigheid van degene ran wis de machtiging is gegeven;
de wettelijke bepalingen wasarop het hipnentreden berust e het doel wasrtne wordt
binnengereden.

9. De rechtbank leest bovengenoemde bepalingen — bezien in anderling verband - aldus dat
indien een aantal persenen voor hetzelfds doel (cvrsivering rechtbank) binnentreedt,
genosmde bepalingen van de Awbi ten aanzien van legitimatie, mededeling doen omtrent het
doe! van het binnentreden en toestemming vragen tot binnentreden, gelden voor degene die
de Jelding heeft. A contrario kan hieryit worden afgeleid dat in het geval er sprake is van

27-11-2007 165:62 96x% P.009
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birnentreden voor meerders doelen (cursivering rechtbank) per doel aan genoemde
bepalingen van de Awbi moet zijn voldaan.

9. De rechtbank vindt voor deze vitleg steun in de Memorie van Toelichting bij deze wet
(Memorie vap Toelichting, Kamerstukken 77, 1084-1985, 19 073, or. 3, pags. § en 11 toten
met 13). Uit de Memorie van Toelichting komt naar vores dat is beoogd de waarborgen voor
de bewoner te versterken, onder meer door de verplichting tot voorafgaande legitimatic en
mededeling van het doel van het binnentreden. Indien de bewoner toestemming tot
binpentreden verlesnt, dient sprake te zijn van een vrijeliik genomen beslissing, aan welke
efs sleohts is voldaan, indien verzekerd is dat de bewoner weet, aap wis én wagrfoe
(cursivering rechtbank) hij toestemming verleant. Voorts blijkz ult die passages van ds
Memorie van Toelichting daz bedoeld is dat onder omstandigheden weliswaer legitimatie
doar ds binnentredende ambtenaar achterwege kan blijven, maar dat ook in dat geval het
doel van het binnentreden moet worden medegedeeld.

10. Nt namens eiseres is geklaagd over de rechtmatigheid van het binnentreden ter
aanwending van de bevoegdhedsan neergelegd in de Vw 2000 zal de rechthapk dit dienen te

togtsen.

11. Uit het voomostnde proces-verbaal van staandehouding, overbrenging en ophouding
blijie dat de verbalisanten van de vreemdelingenpolitie en de overjge aanwezige ambtenaren
zch, nadat werd opgedaen, hebben gelegitimeerd en hot doal van binnentreden, middels esn

_machriging van de burgemeester, hebben bekend gemaakt waarna zij de woning beraden.
Dit proces-verbaal vermeldt nist dat er tosstemming om binnen te treden is gevraagd of
verleend. Eveneens bijke niet dat er toestemming voor het binnentreden is gevraagd ter
uitoefening van de in de Vw 2000 toegskends bevoegdheden.

12. De rechtbank ¢concludeert hieruit dat er geen toestemming tot binnentreden in de woning

. ter uitoefening van de bevoegdheden, tosgekend in de V'w 2000 is gevraagd en verleend. Nu
doze toeftemming niet is verloand — o o0k overigens niet is gebleken van een schriftelijke
machtiging als bedoeld in artlke] 2, twesds [id, van de Awbi met als doeivermelding
sanwending van de bevoegdheden op grond van de Vo 2000 — is het bionentreden in strijd
met artike] 1, vierds lid, van de Awbi, en derhalve onvechtmatig, geschied.

13. In de Awbi worden geen gevolgen verbonden aan het nist nakomen van vit deze wet
voortviosiende verplichtingen. Dit brengt met zich dat de daaraan te verbinden gevolgen
moeten Worden bezien in het licht van de belangen, ter bescherming wasrvan de betrokken
voorschriften suekken. De onrechomnarigheid van het binneneden maakt de daaropvolgende
mbewaringstalling, indien gan alle in da wet gastelde vereisten daarvoor is voldaan, eerst
onrechtmatip, indien de met de bewaring gediende belangan niet in redelijke verhouding
staam tot de efnst van het gebrek en de daardoor geschonden belengen.

14. Verweerder heeft geen belangen gesteld op grond wasrvan zou moeten worden gezegd
dat de schending van gencemd voarschrift uit de Awbi giet aan de rechtmatigheid van de
bewaring in de weg swar. De omstandigheden die de minister ten grondslag heeft gelegd aan
het wet de inbewaringstelling gemoeide belang van de openbare orde, geven daar evenmin
blijk van, Gelst hierop en in asnmerking genomen de belangen ter bescherming waarvan het
betrokken voorschrift strekt - het huisrecht en privéleven —, is de maatregel van bewaring bij
afweging van de daarbij betrokken belangen in redelijkheid nlet gerechtvaardigd to achten.

27-11-2007 15:82 95 P NN



27. Nov. 2007 15:48 pv den bosch . BN 0002 pP. 11/
MEE

AWR 07/42350 ' : 4

15. Gelet op her voorafgaands is de rechtbank van oordee] dat de bewaring vap meet af aan
onfeohimatig dient 12 worden geacht. Het beroep is derbalve gegrond en de rechtbank zal
bevelen de bewaring met onmiddellijke ingang op te heffen.

16. Op grond van het bepaalde in artikel 106 van de Vw 2000 kan de rechtbank, indien zij de
opbeffing van esn maatregel tot vrijhejdaontneming bevealt, dan wel de vrifheidsontmeming
reads voor da behandeling van het verzoek om aphefimg ven die maatregsl wordt
opgeheven, aan eiseres esn vergoeding ten lasts van de Staat taekennen, Het bepaalds bij of
krachtens de artikelen 90 en 93 van het Wetboek van Strafvordering is van overeenkomstige

toepassing.

17, Nu de bewaring blijkens het voorgaande met ingang van 8 navember 2007 carechtmati
is, acht de rechthank termen aanwezig om siseres schadevergoeding toe te kermen. ‘

18. Overcenkomstig artikel 27 van het Wetboek van Strafrecht zat de rechtbank de dag
waarop de bewaring iy gotilndigd, te weten heden 20 november 2007, buiten beschouwing
laten by de vaststelling van de schadevergoeding, zodat eiseres in beginge] over de periode
van 8 november 2007 tot en met 19 november 2007 schadsvergoeding toekormnt.

19. Uitgangspunt bij de vagtstelling van de schadevergoeding verme de richtlijn van de
Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak betreffende de vergosding van immaterile
schade bij inverzekeringstelling en voorlopige hachtenis, die nitgaat van een
sohadevergoeding van € 95,00 voor elke dag die in een politiecel is doorgebracht en van €
70,00 voor elks dag dis in een hnis van bewaring is doorgebracht. Nu elseres op

13 november 2007 vanuit het politicbureau is overgeplaatst naar het detentiecentrum
Noorderzand, bedraagt de schadevergoeding in totaal § x € 95,00 en 7 x € 70,00 is € 965,00.

20. De rechtbank ziet geen aanleiding tot matiging vas het bedrag van de schadevergoeding.

21. Voorts acht de rechtbank termen aagwezlg om verweerder met tospagsing van artikel
8:75, eersta [id, van de Algemene wet bestutrsracht {Awb), ts veroordelen in ds door eiseres
gemaskte proceskosten. Deze kogten zijn op voet van het bepaalde in het Besluit
proceskosten bestursrecht vastgesteld op in totaal € 644,00 voor kosten van door een dexde
beroepamatig verloende rachtsbijstand;

- 1 punt voor het indienen van het berospschrift;

- 1 punt voor het verschijnen ter Zitting:

- waarde per punt € 322,00;

- wegingsfactor 1.

22. Aangezien ten behoeve van eiseres een toevoeging is verjeend krachtens de Wet op de
rechisbijstand, dient ingevolge artikel 8:75, tweede lid, van de Awb de betaling van dit badrag ts
geschieden aan de griffier van de rechtbank.

23. Beslist wordt als volgr

27-11-2007 16:52 96% P.0O11
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Beslissing
Do rechtbank,

- verklaart het baroep gerlcht tegen de bawaring gegrond; .
- beveslt de opheffing van de maatragsl 1ot vtijheidsontneming ex artikel 59 van de Vw

2000 van eissres met ingang van 20 november 2007;

- wijst het verzoek om schadevargoeding toe, ten laste van de Staat der Nederlanden, ten
bedrage van € 965,00; ‘

- vercordeelt verweerder i de door de eiseres semaakte proceskosten, vastgesteld op
€ 644.00;

- wijst de Staat der Nederlanden aan als de rechtspersoon die het bedrag van de
proceskosten djent to vergoeden;

- bepaalt dat het bedrag van de proceskosten moet worden voldaan aan de griffier.

Aldus gedaan door mr. A.B.M. Hent als rechter in tegenwiordighedd v P M. de Knuif
als griffier en in het openbaar nitgesproken op 20 novembe20(7. __,-" /

/

Voornoemd lid van de enkelvudige kamer Voar yresn JT( beveglt de
tenvitvoeriagging van de in deze witspraak toegekeide schadevergoeding tet\bedrage van €
965,00 (ZBGGE: NEGENHONDERDENVUFENZESTIGEURO) 77/

Aldus gedasm op 20 noveraber 2007 door mr. ABM. Hen "//
<7J

Partijen kurnen 1egen deze uitsproak Foger beroeg Hem bij:

Rand ven State

Afdeling bestuwrsrechtspragk
Hoger beroep vreemdelingenzakan
Postbus 16113

2500 BC Den Haag

De termijn voor het indienen van een beroepschrifi bedraagt één week no ver2egding van de
witspraak door de griffler. Artikel 85 van ds Vw 2000 bepaalt dat het beroepschrifieen of
meer grieven tegen de vitspraak bavat. Artikel 6:5 van de Algemans wet bestinarsrecht (Awb)
bepaalt onder meer degt bij het beroepschrift sen qfschrif moet worden overgelogd vem de
uitspraak, Artikel 6:6 van de Awb is niet ven loepassing.

Afschriften verzanden: 20 NOV. 2007

15:62 96% P.N172
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Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Vreemdelingenzaken
Postbus 20019
2500 EA 's-GRAVENHAGE RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
27 NOV 2007
ZAAKNH.
AAN:
BEHANDELD: DD: PAR:

Hoger Beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

De Staprssecreraris van Justitle
te 's-Gravenhage

appellant,

Tegen

de uitspraak van de rechtbank te 's-Graverhage, zitinghoudende te
‘s-Hertogenbosch van 20 november 2007,

met kenmerk AWB 07/42350

Inzake:
, Met IND-kenmerk 0711.14.0016
Aan te dulden als verweerder
Gemachrige: mr. A.P. H. Gailjaard, advocaat te ‘s-Gravenhage

Proces
Procesvertegenwoordiging
's~Henogenhosch
Magistratenlsan 222

5223 MA 's-Hertogenbosch

Postbus 118
5201 AC 's-Henogenhasch

mr. ir. M. Patsch
073-8883738

27-11-2007 15:51 6% P.003
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Inteiding

De Staatssecretaris kot in hoger beroep van de uitspraak van de
rechtbank ’s-Gravenhage, zitting houdende te 's-Hertogenbosch van 20
november 2007, verzonden op diezelfde dag, met kenmerk Awb 07/42350
{productiz 1), in welke zaak de rechtbank het beroep gericht tegen het
besluit van 8 november 2007 gegrond heeft verklaard, de Staartssecretaris
heeft veroordeeld tot het beialen van een schadevergoeding ten bedrage
van € 965,-- en de Staatssecretaris in de proceskosten heeft veroordeeld.

Achtergronden

Bij besluit van 3 novemnber 2007 heefr de Staatsecretdris aan verweerder een
maarregel van bewaring ex artikel 59, eersie lid, aanhef en onder a van de
Vieemdelingenwet 2000 (Vw 2000} opgelegd.

Bij thans bestreden uitspraak heeft de rechtbank het daartegen door
verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard.

Standpunt van de Minister

De Staatsecretaris is van oordeel dat het besluit van 8 novernber 2007
rechtens Juist is. Met het cog daarop had het berpep tegen dit besluit
ongegrond dienen te worden verklaard.

De Staatsecretaris heeft één grief tegen de uitspraak.
Grisf 1

Ten onrechte overweegl de rechtbank in rechtsoverweging 10 - 12 en 15 van
de bestreden vitspraak:

“Nu namens eiser is geklangd over de rechunatighald van het binnentreden
ter aanwending van de bevoegdheden neergelegd in de Viw 2000 zal de
rechibank dit dienen te 1oatsen.

Uit het voomoemde proces-verbaal van staandebouding, overbrenging en
ophouding blijkt dar de verbalisanten van de vreemdellngenpolitie en de
overige aanwezige ambienaren zich, nadat werd opengedaan, hebben
gelegitimeerd en het doel van binnenweden, middels een machdging van
de burgermeester, hebben bekend gemaaky, waarna zij de woning
bemaden. Dit proces-verbaal vermeldt niet dat er toestemming om binnen
te tredan is gevinagd of verieend. Eveneens blijkt niet dat er westemming
voor het binnentreden is gevraagd ter uitoefening van de in de Vw 2000
toegekende bevoegdheden,

De rechtbank concludeen hieruit dat er geen toestemming tot
binnentreden in de woning ter ulioefening van de bevoegdheden,
toegekend in de Vw 2000 is gevinagd en verieend. Nu deze toestemming
niet i3 verleend - en ook overigens niet Is gebleken van een schriftelijke
machtging als bedoeld in ardke! 2, weede lid, van de Awbi met als
doelvermelding aanwending van de bevoegdheden op grond van de Vw
2000 - s het binnentreden in strijd met ardkel 1, vierde lid, van de Awbi, en
derhalve onrechtmatig, geschied.
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(:..) Gelet op het voorafgaande is de rachtbank van oordeel dat de bewaring
van meat af aan onrechumatig dlent te worden geacht. Het beroep is
derhalve gegrond en de rechibank zal bevelen de bewaring mez
onmiddallijke ingang op te heffen.”

Toelichring op grief 1

De Staatsecretaris leidt uit de rechtsoverwegingen 10-12 van de uitspraak af
dat de rechtbank een verkeerd rechrskader hanteert door expliciet te
vermelden dat geen toestemnming voor het binnentreden is gevraagd ter
uitoefening van de in de Vw 2000 neergelegde bevoegdheden en derhalve
ook geen toesterming hiervoor is verleend. Hieruit leidt de Staatssecretaris
af dar de rechtbank van oordeel is dat de grondslag voor het binnentreden
(mede) artikel 53 Vw 2000 vormt. Echter, uit de zich in het dossier
bevindende Tnformate, in het bijzonder de “machdging tot binnentreden
in een woning” en het “verslag van binnentreden®, blijki dat is
binnengetreden op grond van artike! 1002 Woningwet, artkel 75
Huisvestingswet en artikel 56 Wet op de stads- en dorpsvernieuwing,

De Staatsecretaris stelt zich op het standpunt dat, onder verwijzing naar de
inmiddels vaste jurisprudentie van uw Afdeling, de rechrer in
vreemdelingenzaken niet kan oordelen aver de aanwending van andere dan
bij of krachtens de Vreerndelingenwet aangewende bevoegdheden. Slechrs
indien de onrechimarigheid van de aanwending van zodanige
bevoegdheden door een daarioe bevoegde rechrer is vasigesteld, kén de
vreemdelingenrechter zich gesteld Zien voor de vraag naar de gevelgen
dazrvan voar de rechtmatigheld van de bewaring. Daarvan is in dit geval
geen sprake.

Gelet ap het vorenstaande Is de Staatsecretaris dan ook van oordeel datnu
voornoemde contrale en binnentreding niet heeft plaarsgevonden op grond
van de Vreemdelingenwet en het redelijk vermoeden van illegaal verblijf
eerst ia ontstaan in voornoemd pand ten tijde van de controle, de vraag of
in het kader van de verrichte controle rechtmarig is binnengetreden niet ter
toetsing voor ligt. Zij onder andere uw uitspraak van 11 oktober 20086,
2aaknr. 200606834/1 {productie 2). De 1ekst noch de geschiedenis van de
totstandkoming van artikel 1, eerste lid van de Awbi biedt grond voor het
oordeel dac degene die in het kader van de uitoefening van een bepaalde
bevoegdheid it binnengetreden vervolgens geen andere, hem 1oekomende
bevoegdheden mag uitoefenen, Verwezen zij naar uw uitspraak van 28 april
2005, zaaknr, 200502327/1, IV 2005/277.

Gezien het vorenstaande is de Staatssecretaris van cordeel dat de
staandehouding, ophouding en de inbewaringstelling op rechunarige wijze
is toegepast.
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4  Conclusie

Gelet op het vorenataande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand
blijven. De Staatssecretaris verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond
te verklaren, de uitspraak van de rechtbank te vernietigen. en te doen wat
de rechtbank had behoren te daen, namelijk het inleidende beroep alsnog
ongegrend te verklaren,

‘s-Hertogenbosch, 27 november 2007

Gemachtipde -

mr. ir. M. Petsch, procesvertegenwoordiger
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