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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 26 oktober 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring 
gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 1 3 november 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam 
(hierna: de rechtbank), het daartegen door appellant ingestelde beroep 
ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze 
uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 18 november 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft 
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze 
brief is aangehecht. 

De staatssecretaris van Justitie (hierna: de staatssecretaris) heeft een 
verweerschrift ingediend. 

Bij brief van 4 december 2007 heeft de Afdeling de staatssecretaris om een 
nadere toelichting gevraagd. De staatssecretaris heeft bij brief van 
7 december 2007 een nader stuk ingediend. Appellant is in de gelegenheid 
gesteld hierop te reageren. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . In de enige grief klaagt appellant onder meer, samengevat 
weergegeven, dat de rechtbank, door te overwegen dat niet kan worden 
gezegd dat de staatssecretaris het onderzoek met onvoldoende 
voortvarendheid ter hand neemt - waarbij de rechtbank van belang heeft 
geacht dat de bewaring op de dag van de zitting elf dagen had geduurd en 
de staatssecretaris op 5 november 2007 een overnameverzoek aan het 
Bureau Dublin had verzonden - heeft miskend dat de staatssecretaris reeds 
op 26 oktober 2007 op de hoogte was van de in Frankrijk aanhangige 
asielprocedure van appellant. Appellant betoogt dat de staatssecretaris reeds 
op die datum, dan wel kort daarna een overnameverzoek bij Bureau Dublin 
had moeten indienen. Hij stelt dat hij op 27 oktober 2007 wederom op zijn 
asielprocedure in Frankrijk heeft gewezen en zelf contact heeft gezocht met 
zijn advocaat in Frankrijk. Deze heeft stukken aan de gemachtigde van 
appellant gezonden, die op 30 oktober 2007 zijn doorgestuurd naar de 
staatssecretaris met het verzoek met spoed een overnameverzoek bij de 
Franse autoriteiten in te dienen, aldus appellant. 

2 .1.1. In zijn brief van 7 december 2007 heeft de staatssecretaris, voor 
zover hier van belang, uiteengezet dat appellant op 30 oktober 2007 is 
geplaatst op de detentieboot te Rotterdam, de Dienst Terugkeer en Vertrek 
het dossier op donderdag 1 november 2007 heeft ontvangen en het dossier 
op dezelfde dag, aan het einde van de middag, is toebedeeld aan een 
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regievoerder. Omdat de regievoerder geen mogelijkheid zag appellant de 
volgende dag te horen en het overnameverzoek te verzenden, heeft eerst op 
maandag 5 november 2007 een vertrekgesprek plaatsgevonden en is een 
overnameverzoek aan het Bureau Dublin verzonden. 

2.1.2. Hoewel niet is gebleken dat de staatssecretaris in dit geval op 
onderdelen van de uitzettingsprocedure niet sneller had kunnen handelen, is 
wat betreft het verloop van de hiervoor beschreven handelingen in zijn 
geheel geen sprake van een inbreuk op de bij iedere uitzetting vereiste 
voortvarendheid, zodat geen grond bestaat de voortduring van de bewaring 
om die reden onrechtmatig te achten. 

2.1.3. Hetgeen overigens in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en 
voldoet aan het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
"• wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. H. Troostwijk, Voorzitter, en 
mr. C.H.M. van Altena en mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Leden, in 
tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk, ambtenaar van Staat. 

w.g. Troostwijk w.g. Van de Kolk 
Voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 24 december 2007 

53-551. 
Verzonden: 24 december 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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• Haaglanden 

Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

Rans Comefe Leonardua Hartavelt, inspecteur van het regionaal politiekorps Haaglanden, 
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oog op de 
uitzetting aan 

de vreemdeling, zich noemende: 
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de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59. eerste Bd, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van da openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal omtrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkene 
• Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld En artikel 4.21 van het 

vreamdalingenbeshjit 2000 
• Geen vaste woon- A/erbiflfpJöats heelt 
• Zch niet aangemeld heeft b|) de korpschef 
• 2ch bedient van een of meerdere aDeseen 
• niet beschikt over voldoende middelen van bestaan; werkend fs aangetroffen 

De maatregel Is opgelegd: 
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De Staatssecretaris van Justitie, 
namens de Staatssecretaris, 
da huIpoffWer_yan Justitie, 

£e/i afschrift van deze maatregel & onmkkhSjjk aan de vreemdeling uitgereikt 

Beroep tegen deze meatregel kan schriftelijk worden Ingesteld bty de rechtbank te 
's-Oravenhage, Centraal Intakaburaau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
512 8736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie 
"www.rechtapraak.nr. 
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Rechtbank 's-Gravenhage 
zitlinghoudende te Amsterdam 
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken 

Uitspraak 
op grond van artikel 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) 

j° artikel 94 en artikel 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) 

rc£.nr. : AWB07/407B2 

V-nr.: 

inzake: geboren op (gesteld) burger van Nigeria, 
verblijvende op de Detentieboot Stockholm te Rotterdam, eiser, 
gemachtigde: mr, MO. Wattilete, advocaat te Amsterdam, 

tegen: de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, 
gemachtigde: mr. M.R. van Lclyvcld, ambtenaar bij de Immigratie- en 
Naturalisatiedienst van het Ministerie van Justitie. 

I. ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING 

Op 26 oktober 2007 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in 
bewaring gesteld. 

Bij beroepschrift van 29 oktober 2007 heeft ei6er beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder tot 
oplegging van de vrijheidsontnernendemaalregel. 
Ingevolge artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000 houdt het beroep tevens in een verzoek om 
toekenning van schadevergoeding. 

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 6 november 2007. Eiser is aldaar in persoon 
vers-chenen, by gestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door 
zijn voornoemde gemachtigde. Tevens was ter zitting aanwezig A.J. Glass als tolk in de Engelse taal. 
De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten. 

IL OVERWEGINGEN 

Eiser heeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd. De maatregel van bewaring ia 
onrechtmatig. Allereerst is er sprake van schending van het recht op rechtbijstand. Eiser bad om zijn 
voorkeursadvocaat gevraagd, maar heeft deze niet direct gekregen. 
Voorts was de oplegging van de maatregel niet nodig geweest, nu eiser voor het eerst in bewaring zit, 
hij beschikt over cen vaste verblijfplaats., hij geen criminele antecedenten heeft dan wel ongewenst is 
verklaard en hij in Frankrijk: asiel heeft aangevraagd. 
Verweerder handelt onvoldoende voortvarend. Op 26 oktober 2007 wist verweerder reeds dat eiser in 
Frankrijk asiel heeft aangevraagd, maar eerst op 5 november 2007 beeft verweerder een Dublin-claim 
procedure opgestart. 
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Verweerder heeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd. De maatregel van bewaring is 
rechtmatig. 
Allereerst is er geen sprake van schending van het recht op rechtsbijstand. Tijdens het gehoor op grond 
van artikel 59 van de Vw 2000 van 26 oktober 2007 heeft eiser verklaard geen raadsman bij het 
gehoor te willen, maar wel bij de verdere procedure. Eiser heeft een verklaring afgelegd tijdens het 
gehoor en eiser is niet in zijn belangen geschaad. 
Voorts heeft verweerder op 5 november 2007 een claim voor Frankrijk verzonden naar het bureau 
Dublin, Indien eiser nog beschikt over stukken met betrekking tot zijn Franse asielaanvraag, dan 
kunnen die worden overgelegd ten einde de claimprocedure mogelijk te bespoedigen. Verweerder 
handelt voldoende voortvarend en zal op korte termijn de claim neerleggen bij de Franse autoriteiten. 

De rechtbank overweegt het volgende. 

Ingevolge artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 kan, indien het belang van de 
openbare orde of nationale veiligheid dat vordert, met het oog op de uitzetting, in bewaring worden 
gesteld de vreemdeling die geen rechtmatig verblijf heeft. 

Eiacr heeft niet bestreden dat hij geen rechtmatig verblijf hier te lande heeft, Geler, op de gronden van 
inbewaringstelling heeft verweerder zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat het belang 
van de openbare orde de bewaring vordert, p e omstandigheid dat eiser geen criminele antecedenten 
heeft en in Frankrijk asiel heeft aangevraagd, maakt dit niet anders, 

Voorts is er naar het oordeel van de rechtbank geen sprake ^̂ an schending van het recht op 
rechtsbijstand. Tijdens het gehoor cp grond van artikel 59 van de Vw 2000 van 26 oktober 2007 
(gedingstuk 5) heeft eiser zelfverklaard geen raadsman bij het gehoor te willen, maar wel bij de 
verdere procedure. Eiser heeft een verklaring afgelegd en hij heeft later de beschikking over een 
advocaat gekregen. Niet. is gebleken dat eiser op enigerlei wijze in zijn belangen is geschaad. 

Ten slotte kan niet worden gezegd dat verweerder het onderzoek met onvoldoende voortvarendheid ter 
hand neemt. Hierbij is van belang dat de bewaring op de dag van de zitting elf dagen duurt en dat 
verweerder het ovemameverzoek met betrekking tot eiser op 5 november 2007 heeft verzonden naar 
het Bureau Dublin- Verweerder heeft ter zitting aangegeven dat de claim op korte termijn zal worden 
gelegd bij de Franse autoriteiten. Verweerder dient vooralsnog in de gelegenheid te worden gesteld het 
resultaat van de claimlegging af te wachten. 

Na beoordeling van de door of namens eiser naar voren gebrachte beroepsgronden, concludeert de 
rechtbank dat de toepassing noch de tenuitvoerlegging van de vrijheidsontnemende maatregel in strijd 
is met de wet en dat deze bij afweging van ellc daarbij betrokken belangen in redelijkheid 
gerechtvaardigd is te achten. Derhalve wordt het beroep ongegrond verklaard. 

Gelet op het vorenstaande acht de rechtbank geen gronden aanwezig om toepassing te govcn aan 
artikel 106 van de Vw 2000 of artikel 8:75 van de Awb, 
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0 e rechtbank 

verklaart het beroep ongegrond; 

wijst het verzoek om schadevergoeding a t 

Deze uitspraak ia gedaan op 13 november 2007 door mr. R.H.G. Odink, voorzitter, in 
tegenwoordigheid van P.L. Reropt, griffier, en bekendgemaakt door verzending aan partijen op de 
hieronder vermelde datum. 

Afschrift verzonden op: ] 3 ĵ QV 20Q£ 

Conc:PLR 
Coll: ^ { ^ j f 
D:c " 

^S^^^N^^»^^EBOAM 

Tegen deze uitspraak staat hoger beroep open op de Afdeling bestuursrechtspraak van d«*. Eiiad van State, (adres: Rand van 
State, Afdeling bestuursrechtspraak. Hoger beroep vreemdelingenzaken. Postbus 16113,2500 BC VOravenhsgc). De termijn 
voor het instellen van hoger beroep bedraagt één weck Naart de vereisten waaraan het beroepschrift moet voldrwn op grond 
van artikel 6:5 van de Awb (zoals het overleggen van ccn afschrift van deze uitspraak) dient het beroepschrift ingevolge 
artikel 85, eerste Hd, v a n de Vw 200O een of meer grieven te bevatten. Artikel 6:6 van de Awb (herfltcl verzuim) w niet van 
toepassing. 
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PER TELEFAX: 070 - 365 13 80 (* en per gewone post) 

Raad van State 
Afdeling Bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken' 
Postbus 161)3 
2500 BC DEN HAAG 

Amsterdam, 18 november 2007 
Uw referentie: AWB 07 / 407&2 

Inzake: hoger beroep van tegen de uitspraak d.d. 13 november 2007 
van de rechtbank Den Haag, zittinghouden.de Ie Amsterdam 

BEROEPSCHRIFT 

Appellant, geboren op van Nigeriaanse 
nationaliteit, te dezer zake woonplaats kiezende te Amsterdam aan de AchilIesstraaL 95-
97 hs (1076 PX), ten kantore van advocaat en procureur mr. M.O. WattiJete, welke door 
appellant bepaaldelijk daartoe gevolmachtigd namens hem dit beroepschrift ondertekent 
en indient. 

Appellant is op 26 oktober 2007 in vreemdelingenbewaring gesteld op grond van artikel 
59, eerste lid. aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet. 

Appellant heeft op 29 oktober 2007 tegen voornoemde maatregel van bewaring beroep 

ingesteld bij de rechtbank 's-Gravenhage. 

Hel beroep is behandeld ter openbare terechtzitting van 6 november 2007 door de 
rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam. De rechtbank heeft op 13 
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november 2007 uitspraak gedaan en het beroep tegen de oplegging van de 
vrijheidsontncmcndc maatregel ongegrond verklaard, waarbij hel verzoek om 
schadevergoeding is afgewezen. Een kopie van die uitspraak is bijgevoegd. 

Appellant kan zich niet verenigen met de inhoud van voornoemde uitspraak en stelt 
middels deze daartegen hoger beroep in, daartoe de volgende grief aanvoerende. 

Grief 

De rechtbank overweegt dat: 

'Ten slotte kan met worden gezegd dof verweerder het ondennnk wet onvoldoende vanrlvarendheid ler hand rwtmt. Hierbij is van 
belang dal df. bewaring np ds dag van de zitting elf dagen duurt en dal \mrweerdar hut óvcnvjmcicrzorfi mei betrekking lal eist*? op 
S november 2007 heeft vertonden naar hei Bureau Dublin, Verwtarder hr.tfi ter zitting aungtgewn dat de claim op karu> urtnijn 
zal wordtin getr.gd bij de Fransp. autoriteiten Verweerder dl&m \-oorahnag in dp. gtihgcnhmd Ie. werden gesteld het wsuliaat van </>: 
cfatmtegglnga/ie wachten ' 

Toelichting. 

De rechtbank miskent met hel vorenovenvogene dat verweerder a] direct bij hel eerste 
verhoor op 26 oktober 2007 op de hoogte was van de lopende asielprocedure van 
appellant in Frankrijk. Appellant heeft dat nogmaals herhaald tijdens het gehoor ex 
artikel 59 Vw en tevens aangegeven dat hij beschikt over een geboorteakte. 

Op 26 oktober 2007 was verweerder tevens bekend met het positieve resultaat van het 
vingcrafdrukkenonderzoek. Verweerder wist dus met wie hij te maken had en waar 
appellant vandaan kwam. Met andere woorden op 26 oktober 2007 wist verweerder al 
dal een claim gelegd zou moeten worden bij de Franse autoriteiten. 

Op 27 oktober 2007 heeft appellant wederom zijn asielprocedure onder de aandacht van 
verweerder gebracht. Appellam heeft ook zelf contact ge7.or.ht met zijn asieladvocaal in 
Frankrijk. Deze Franse advocaat heeft gemachtigde vervolgens een aantal stukken doen 
toekomen welke op 30 oktober 2007 zijn doorgeleid naar verweerder, met het 
uitdrukkelijk verzoek om met spoed een Dublinclaim richting Franse autoriteiten op te 
starten. Een kopie daarvan treft u aan in de bijlage. 

Voornoemde stukken maken echter geen onderdeel uil van het dossier en daaruit kan de 
conclusie worden getrokken dat verweerder helemaal niets gedaan heeft met de inhoud 
van deze stukken. Deze conclusie wordt mede gerechtvaardigd door de inhoud van het 
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vertrekgesprek van 5 november 2007, waaruit blijkt dat op die dag nog geen 

Dublinclaim was gelegd. 

Tijdens de behandeling ter zitting meende verweerder dal de Dublinclaim gelegd zou 
zijn op 5 november 2007. Later corrigeerde verweerder dat door te stellen dal het 
ovemameverzoek enkel was verzonden naar het Bureau Dublin. Ter zitting heb ik hier 
mijn twijfels over geuit omdat door verweerder geen stukken ter onderbouwing daarvan 
zijn ingediend en de rechtbank evenmin daarom heeft gevraagd. 

Appellant is van oordcel, gelet op al het vorenstaande, dat verweerder hier onvoldoende 
voortvarend heeft gehandeld. Verweerder had reeds op 26 oktober 2007 clan wel kon 
daarna, een ovemameverzoek moeten indienen bij Bureau Dublin. Het is bovendien nog 
steeds onduidelijk of daadwerkelijk de Dublinclaim is opgestart. De rechtbank had 
verweerder de opdracht moeten geven een kopie var. het ovemameverzoek ter 
beschikking te stellen. De rechtbank laat dat ten onrechte na! 

Appellant is derhalve van oordeel dat voortduring van de maatregel van bewaring 
onrechtmatig is en de bestreden uitspraak van de rechtbank vernietigd dient te worden. 

REDENEN waarom appellant middels deze hoger beroep instelt tegen de uitspraak van 
de rechtbank :s-Gravenhage. gedateerd 13 november 2007. met het verzoek dit beroep 
gegrond te verklaren, de bestreden uitspraak te vernietigen, de voortduring van de 
maatregel van bewaring als onrechtmatig te betitelen en hem alsnog de geleden schade 
te vergoeden. 

Hoogachtend, 

.0. Wal .i lef e 
Gemachtij ;dej 

r~ 
*v 

Bijlage: 

Uitspraak 13 november 2007. 
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