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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
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tegen de uitspraak in zaak nr. 07/40782 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 13 november 2007 in het geding
tussen:

appellant

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverioop

Bij besluit van 26 oktober 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 13 november 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank “s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam

{hierna: de rechtbank), het daartegen door appellant ingestelde beroep
ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 18 november 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie {(hierna: de staatssecretaris) heeft een
verweerschrift ingediend.

Bij brief van 4 december 2007 heeft de Afdeling de staatssecretaris om een
nadere toelichting gevraagd. De staatssecretaris heeft bij brief van

7 december 2007 een nader stuk ingediend. Appellant is in de gelegenheid
gesteld hierop te reageren.

Vervolgens is het onderzoek gesloten,

2. Overwegingen
2.1. In de enige grief klaagt appellant onder meer, samengevat

weergegeven, dat de rechtbank, door te overwegen dat niet kan worden
gezegd dat de staatssecretaris het onderzoek met onvoidoende
voortvarendheid ter hand neemt — waarbij de rechtbank van belang heeft
geacht dat de bewaring op de dag van de zitting elf dagen had geduurd en
de staatssecretaris op 5 november 2007 een overnameverzoek aan het
Bureau Dublin had verzonden - heeft miskend dat de staatssecretaris reeds
op 26 oktober 2007 op de hoogte was van de in Frankrijk aanhangige
asielprocedure van appellant. Appellant betoogt dat de staatssecretaris reeds
op die datum, dan wel kort daarna een overnameverzoek bij Bureau Dublin
had moeten indienen. Hij stelt dat hij op 27 oktober 2007 wederom op zijn
asielprocedure in Frankrijk heeft gewezen en zelf contact heeft gezocht met
zijn advocaat in Frankrijk. Deze heeft stukken aan de gemachtigde van
appellant gezonden, die op 30 oktober 2007 zijn doorgestuurd naar de
staatssecretaris met het verzoek met spoed een overnameverzoek bij de
Franse autoriteiten in te dienen, aldus appellant.

2.1.1.  In zijn brief van 7 december 2007 heeft de staatssecretaris, voor
zover hier van belang, uiteengezet dat appellant op 30 oktober 2007 is
geplaatst op de detentieboot te Rotterdam, de Dienst Terugkeer en Vertrek
het dossier op donderdag 1 november 2007 heeft ontvangen en het dossier
op dezelfde dag, aan het einde van de middag, is toebedeeld aan een
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regievoerder. Omdat de regievoerder geen mogelijkheid zag appellant de
volgende dag te horen en het overnameverzoek te verzenden, heeft eerst op
maandag 5 november 2007 een vertrekgesprek plaatsgevonden en is een
overnameverzoek aan het Bureau Dublin verzonden.

2.1.2. Hoewel niet is gebleken dat de staatssecretaris in dit geval op
onderdelen van de uitzettingsprocedure niet sneller had kunnen handelen, is
wat betreft het verioop van de hiervoor beschreven handelingen in zijn
geheel geen sprake van een inbreuk op de bij iedere uitzetting vereiste
voortvarendheid, zodat geen grond bestaat de voortduring van de bewaring
om die reden onrechtmatig te achten,

2.1.3. Hetgeen overigens in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en
voldoet aan het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2 Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;
il wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H. Troostwijk, Voorzitter, en

mr. C.H.M. van Altena en mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Leden, in
tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk, ambtenaar van Staat.

w.g. Troostwijk w.g. Van de Kolk
Voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 24 december 2007

53-651.
Verzonden: 24 december 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

<
I

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van erlng

Ik, ondergstakande,

Rene Comeiis Laonardus Hartavelt, inspecteur van het reglonagl polltlekorpa Hzaglanden,
belast met het toezicht op vresmdalingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oog op de

- uitzetting aan

de vreemdeling, zich hoemends:
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Geboorteland : Nigeria ;;-f: 28 OKT 2007
Nationalitait{en) : Nigerla, Burger van |fsysisiein] nazm maw:
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de maatregel van bewaring op, zoals bedogld in artikel 59, eerste lid, sanhaf en onder 8, van de
Vreamdelingenwet 2000 (gean rachtmatlg verblijf).

® Deze maatregel wordt gaverdard daor hat belang van da opanbare arda omdat er sanwizingen

zijn om te vermoeden dat batrokiena 2ich ean de uitzetting zal onttrakken, hetgeen blijkt uit het
feit dat betrokkene
* Niet beschikt over een idantitsitspapler als bedoeld in artikal 4.21 van het

wvreamdalingenbesluit 2000

Geen vaste woon- Averbljifplaats heeft

4ch niet aangemeld heefl bj] de korpschef

Ach bedient van ean of maardare allassan

nlet beschikt over voldoende middelan van bestaan; werkend is sangetrofien

De maatregel is opgelagd:

Plats : Den Haag

Datum : 28M10/2007 / - 210~ 11

Tijd : 09:55 wur. b@
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De Staatssacretarls van Justitie,
namens de Stmtsseeretarls

Esn afschrift van deze mastregs! Is onmiddefijik aan de vreemdeling ultgsralkt

Baroap tegen deze maatrege] kan schriftelljk worden ingestald bi} de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haatlam, faxnummer 023 -
512 6736. Hierhij dient gebrulk te worden gemaakt van hat modal beroapsachrift, zie
‘www.rechtapraak.nl,
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Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam
enke]voudige kamer vreemdelingenzaken

Uitspraak
op grond van artikel 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
i° artikel 94 en artikel 106 van de Vreemdclingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. or.: AWB 07/40782

V-nr.:

inzake: geboren op ~(gesteld) burger van Nigeria,
verblijvende op de Detentieboot Stockholm te Rotterdsm, eiser,
gemachtigde: mr, M.Q, Wattilete, advocaat te Amstctdam,

tegen: dc Staatssecretans van Justitie, verweerder,

gemachtigde: mr. MR. van Lelyveld, ambtenaar byj de Immigratie- en
Naturalisaticdienst van het Ministeric vap Tustitie,

I. ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING

Op 26 oktober 2007 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in
beswaring pesteld.

Bij beroepschrift van 29 oktober 2007 heeft eiser beroep ingestcld tegen het besluit van verweerder tot
oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel. '

Ingevolge artikel 94, ecrste lid, van de Vw 2000 houdr het beroep tevens in een verzoek om
tockenning van schadevergoeding,

Het beroep is bechandeld ter openbare zitting van 6 november 2007. Eiser is aldaar in persoon
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft 7ich doen vertegenwoardigen door
zijn voornoemde gemachtigde. Tevens was ter zitting aanwezig A_L. Glass als tolk in de Engelse taal.
De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten.

IL OVERWEGINGEN

Eiser heeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd. De maatrege] van bewaring is
onrechtmasig. Allereerst Is er sprake van schending van het recht op rechtbijstand. Eiser had om zijn
voorkeursadvocaat gevraagd, maar heeft deze niet direct gekregen.

Voorts was de oplegging van de maatrege] niet nodig geweest, nu eiser voor het eerst in bewaring 7it,
hij beschikt over ccn vaste verblijfplaats, hij geen criminele antecedenten heeft dan wel ongewenst is
verklaard en hij in Frankaiji asiel heeft 2angevraagd

Verwcerder handelt onvoldoende voortvarend. Op 26 oktober 2007 wist verweerder reeds dat eiser in
Frankrijk asicl heeft aangevraapd, maar ecrst op S november 2007 heeft verweerder eent Dublin-claim
procedure opgestert.
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Verweerder heeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd. De maatregel van bewaring 18
rcchtmatig.

Allercerst is er geen sprake van schending van het recht op rechtsbijstand. Tijdens het gchoor op grond
van artikel 59 van de Vw 2000 van 26 oktober 2007 heeft ciser verklaard geen raadsman bij het
gehoor te willen, maar wel bij de verdere procedure. Eiser heeft een verklaring afgelegd tijdens het
gehoor en ¢iser ig niet in zijn belangen geschaad.

Voorts heeft verweerder op 5 november 2007 een claim voor Frankrijk verzonden naar het burcau
Dublin, Indicn eiser nog beschike over stukken met betrekking tot zijn Franse asielaanvraag, dan
kunnen die worden overgelepd ten einde de claimprocedure mogelijk te bespocdigen. Verweerder
handelt voldoende voortvarend en zal op korte termijn de claim neerleggen bij de Franse autoriteiten.

De rechtbank overweegt het volgende.

Ingevolge artike] 59, ecrste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 kan, indien het belang van dc
openbare orde of nationsle veiligheid dat vordert, met het oog op de uitzetting, in bewaring worden
gesteld de vreemdeling die geen rechtmatig verblijf hecft.

Eiscr heeft niet bestreden dat hij geen rechtmatig verblijf hier te lande heeft, Geler op de gronden van
inbewsringstelling heeft verweerder zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat het belang
van de openbare orde dc bewaning vordert. De omstandigheid dat eiser geen criminele antecedenten
heeft en in Frankrijk asicl heeft aangevrangd, maakt dit nict anders.

Voorts i3 ¢f naar ict oordeel van de rechtbank geen sprake van schending van het recht op
rechtsbijstand. Tijdens het gohoor op grond van artikel 59 van de Vw 2000 van 26 oktober 2007
(gedingstuk 3) heeft eiscr zelf verklaard geen raadsman bij het gehoor te willen, maar wel bij de
verdere procedurc. Eiser hecft een verklaring afgelegd en hij heeft later de beschikking over een
advocaat gekregen. Nict is gebleken dat eiser op enigerlei wijz¢ in zijn belangen is geschaad.

Ten slotte kan nier worden gezegd dat verweerder het onderzoek met onvoldoende voortvarendheid ter
hand neemt. Hierbij is van belang dat de bewaring op de dag van de zitting elf dagen duwrt en dat
verweerder het overnamevarzoek met betrekking tot eiset op 5 noverober 2007 heeft verzonden naar
het Bureau Dublin. Verweerder heett ter zitting aangegeven dat de clatm op Korte tenmijn zal worden
gelegd bij de Franse antoriteiten. Verweerder dient vooralsnog in de gelegenheid te worden gesteld het
resultaat van de claimlegging af te wachten,

Na beoordeling van dc door of namens eiser naar voren gebrachte beroepsgronden, concludeert de
rechtbank dat de toepassing noch de temnitvoerlegging van de vrijheidsontnemende maatregel in strijd
is met de wet en dat deze bij afweging van elle daarbij betrokken belungen in redclijkheid
gerechtvaardigd is te achten. Derhalve wordt het berocp ongegrond verkiaard.

Gelet op het vorcnstaande acht de rechtbank geen grondep asanwezig om toepassing te geven aan
artikel 106 van de Vw 2000 of artike] 8:75 van de Awb,
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HOI1. BESLISSING

De rechtbank

verklaart het beroep ongegrond;

- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Deze uitspraak is gedaan op 13 november 2007 door mr. R. H.G. Odink, voorzitter, in

tegenwoordigheid van P.L. Rempt, griffier, en bekendgemaakt door verzending aan partijen op de
hicronder vermelde danim.

A

Afschrift verzondenop: | 3 NOV 2007

-

Conc.: PLR
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Tegen deze vitspragk: stagt hoger beroep open op de Afdeling bestuursrechtspraak van de Faad van State (adres: Rand van
State, Afdeling bestoursrechispraak, Hoger beroep vreemdelingenzeken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). De termijn
voor het instelien van hoger beroep bedraogt één week Naaet de verristen waaraan het beroepsehrift moet voldaan op grond
van artikel 6:5 van de Awb (zoals het overleggerm van con afschirift van deze vitspraak) dient het beroepsehrift ingevolge
artdkel 85, esate lid, van de Vw 2000 cen of meer grieven te bevorten, Artlket 6:6 van de Awb (hefatcl verzuim) is nict van
toepassing.
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Raad van Statc
Afdeling Bestuursrechtsprazk
Hoger beroep vreemdelingenzaken'

Postbus 16113 [ RAAD VAN STATE
2500 BC DEN HAAG
6 g5y INGEKOMEN
B 18 NOV 2007
ZMKNR. 2 OO 20004 O
ARN: V3
Amsterdam, 18 november 2007 BEHANDELD: OD: PAR:
Uw referentie: AWB 07/ 40782
Inzake: hoger beroep van tegen de uitspraak d.d. 13 november 2007
van de rechtbank Den Haag, zitiinghoudende te Amsterdam
BEROEPSCHRIFT
Appellant, geboren op van Nigeriaanse

nationaliteit, te dezer zake woonplaats kiczende t¢ Amsterdam aan de Achillesstraat 95-
97 hs (1076 PX). ten kantore van advocaat en procureur mr. M.O. Wattilete, welke door
appeliant bepaaldelijk daartoc gevolmachtigd namens hem dit beroepschrift ondertckent
en indient.

Appeliant is op 26 oktober 2007 in vreemdelingenbewaring gesteld op grond van artikel
59, eerste lid. aanhef en onder a. van de Vreemdclingenwet.

Appellant heeft op 29 aktober 2007 tegen voomoemde maairegel van bewaring beroep
ingesteld bij de rechibank 's-Gravenhage.

Het beroep is behandeld ter openbare terechtzitling van 6 november 2007 door de
rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam. De rechtbank heeft op 13
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november 2007 uitspraak gedaan en het beroep tegen de oplegging van de
vrijheidsontncmende maatregel ongegrond verklaard, waarbij het verzoek om
schadevergoeding is afgewezen. Een kopie van die uitspraak is bijgevoegd.

Appellant kan zich niet verenigen met de inhoud van voormoemde uitspraak en stelt
middels deze daartegen hoger beroep in, daartoe de volgende grief aanvoerende.

Grief
De rechtbank overweegt dau:

‘Ten rlone kan nict worden gezepd dat verweerdor het onderinak met onvoldoende vaortvorendherd rer hund neemi, Hicrbij s van
helang dat de bewaring op de dag van de mtung elf dagen dirt an dai wanweerdar hat overnemeverzork met batrakking fof elser o)
5 november 2007 heaft verzgndan naar het Bureau Dublin, Verwasrder heaft tar 2ining aungsgeven dat de claim op ko;m e
zabwardnn gelegd bij de Fransa autoriteiten Verweerder diant vooralsnog in de galegenhad revorden gestald har roguiiont van di
clatmisgging af 1e wachren -

Toelichting.

De rechtbank miskent met het vorenoverwogene dat verweerder al direct bij het eerste
verhoor op 26 oktober 2007 op de hoogte was van de lopende asielprocedure van
appcllant in [rankrijk. Appellant heefi dat nogmaals herhaald tijdens het gehoor ex
artikel 59 Vw cn tevens aangegeven dat hij beschikt over een geboorteakte.

Op 26 okiober 2007 was verweerder tevens bekend met het positieve resultaat van het
vingerafdrukkenonderzoek. Verweerder wist dus met wie hij te maken had en waar
appellant vandaan kwam. Met andere woorden op 26 oktober 2007 wist verweerder al
dat een claim gelcgd zou moeten worden bij de Franse autoriteiten.

Op 27 oktober 2007 heeft appellant wederom zijn asiclprocedure onder de aandacht van
verweerder gebracht. Appellant heeft ook zelf contact gezocht met zijn asieladvocaat in
Frankrijk. Deze Franse advocaat heeft gemachtigde vervolgens ecn aantal stukken docn
tockomen welke op 30 oktober 2007 zijn doorgeleid naar verweerder, met het
uitdrukkelijk verzoek om met spocd cen Dublinclaim richting Franse autoriteiten op tc
starten. Een kopie daarvan treft u aan in de bijlage.

Voornoemde stukken maken echter geen onderdeel uit van het dossier en daaruit kan de
conclusie worden getralckeri dat verweerder helemaal nicts gedaan heeft met de inhoud
van deze stukken. Deze conclusie wordt mede gerechivaardigd door de inhoud van het

Hloper heroap van | - Staisercrerans var Justite 3
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vertrekgesprek van 5 november 2007, waaruit blijkt dat op dic dag nog geen
Dublinclaim was gelegd.

Tijdens de behandeling ter zitting meende verweerder dat de Dublinclaim gelegd zou
zijn op 5 november 2007. Later comrigeerde verweerder dat door (e stcilen daf het
overnameverzock enke! was verzonden naar het Bureau Dublin. Ter zitting heb ik hier
mijn twijfels over geuit omdat door verweerder geen stukken ter onderbouwing daarvan
7ijn ingediend en de rechtbank cvenmin daarom heefi gevraagd.

Appellant is van oordeel, gelet op al het vorenstaande, dat verwecrder hier onvoldoende
voortvarend heefi gehandeld, Verweerder had reeds op 26 oktober 2007 dan wel ko
daama, een overnameverzoek mocten indienen bij Bureau Dublin, et is bovendien nog
steeds onduidelijk of daadwerkchijk de Dublinclaim 1s opgestart. De rechtbank had
verweerder de opdracht moeten geven een kopic van het overnameverzoek ter
beschikking te stellen. De rechtbank laat dat ten onrechte na!

Appellant is derhalve van oordeel dat voortduring van de maatrepe] van bewaring
onrechtmatig is en de bestreden uitspraak van de rechtbank vemietigd dient te worden.

REDENEN waarom appecllant middels deze hoger beroep instelt tegen de uvitspraak van
dc rechtbank *s-Gravenhage. gedateerd 13 november 2007, met het verzock dit beroep
gegrond te verklaren. de bestreden uitspraak te vermnietigen, de voortduring van de
maatregel van bewaring als onrechtmalig 1e betitelen cn hem alsnog de geleden schade
te vergoeden.

Hoogachtend,

=  Unspraak 13 november 2007.

Hoger beraep et . Staarseacretaris vap Justie ]
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