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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellanten,
tegen de uitspraak in zaken nrs. 06/28804, 06/28807 en 06/28810 van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, van 12 juli 2007 in
de gedingen tussen:

appellanten

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij onderscheiden besluiten van 17 mei 2006 heeft de minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie aanvragen van appellanten om hun een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen, Deze
besluiten zijn aangehecht.

Bij uitspraak van 12 juli 2007, verzonden op 13 juli 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, de daartegen door
appellanten ingestelde beroepen ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben appellanten bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 8 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91,
tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr, H.G. Sevenster, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr, O. van Loon, ambtenaar van Staat.

w.g. Sevenster w.g. Van Loon
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 24 december 2007

284-553,
Verzonden: 24 december 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

g
|- =
[
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE

Sector besturursrecht

Nevenzittingsplaats Haarlem

rasknummer: AWB 06 / 28804 (beroep K. Gevorgyan)

AWB 06 /28807 (beroep V. Vardanyan)
AWB 06 / 28810 (beroep L. Vardanyan)

vitspraak vap de enkelvoudipge kamer voor vreemdelingenzaken van 12 juli 2007

in de zaak vax:

gtbores op " hierna te noemen: giseres,
geboren on , pierna t2 noemen:’
goboren op" , hierna ts noemcen: )

allen van Armecnse nationaliteir,

gezamenlijk te nomen: sisers,
gemachtigde: mr. M., Berg, advocast o Amstelveen,

tegen:

de stastssecretaris van Jostitie,

verweerder,

gemachtigde: mr. K. Brand, werkzaamn bij de Immigratie- en Namwalisatiedieast te
’s-Gravenhage.

1.1

12

13

18:11

Procesverioop

Eisers hebben op 2 februan 2005 asnvragen jngediend tor het verleaem van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaslde nijd. Verweerder hecft dc aanvragen bjj
besluiten van 17 mei 2006 afgewczen, nadat op 10 februari 2006 een individucel
ambtsbericht (kenmerk: DPV/AM-U050808.0195/893581) 1a uitgebracht Fisers
hebben tegen de besluiten op 12 juni 2006 allen beroep ingesteld.

Verweerder heoft eon verweersclirift ingediend.

Bjj brief van 23 augustus 2006 heeft d¢ rechtbank de minister van Buitenlandse Zaken
verzocht de stukken die ten grondslsg liggen aan het individucel ambtsbericht toe te
zenden. Do minixer van Buitenlandse Zaken heeft de onderliggende stakken op
4 september 2006 aan de rochtbank verzonden en zich beroepen op artike! 8:29, ecrste
lid, Awb, omdat er nasr zim mening gowichtige redenen zijn die rechrvaardigen dat
keanisneming van bepaslde gedeelten in de wogezonden documenten tot de rechtbank
beperkt dicnt te blijven. Bij beslisting van 19 december 2006 hectt deze rechtbank en
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1.4

1.5

A
2.1

22

23

24

2.3

lg:

acvenzittingsplaats, in andere samenstelling, de bcperla.ng vag de km:snmng
gerechtvaardigd geacht.

Verweerder heeft de recitbank bij brief van 2 januari 2006 bericht dat hij tosstomming
geeft, als bedoeld in artieel 8:29, vijfde lid, Awb voor het gebruik van de
ongemagkeerde onderliggende smkken ven bet individueel embisbericht door de
rechtbank  Eisers hebben bij brief van 14 september 2006 ook voorncemde
tocstemaming gegaven.

De cpenbarc behandeling van do geschillen heeft plaatsgevonden ap 20 april 2007,
Eiscrs #ijn in persoon verachenen, bijgestaan door hun gemachtigde. Verweerder ia
veriogenwoordigd door zijn gemachtigde.

Overwegingen

In beroep toctst de rechtback het bestreden besluit aan de hand van de voorgedragen
boroepsgronden op rechimatigheid en ambishalve aan voorschriften van openbare
orde.

Ben verblijfsvergunning asiel voar bepaalde tijd kan worden vetleend op de in artikel
29 Vw genoemde gronden.

Ingevolge wardkel 31 Vw wordt esn esanvraag tot het verdenen van oen
verblijfsvergunning asicl.voor bepaaide tijd afgewezen indien de wreemdeling nict
aannemelijk heeft gemaakt dat zjn aanvraag is gegrond op omstandigheden dic, hetzij
op zichzelf, hetzfj in verband met anders feiten, een rochtsgrond voor verieming
vormen. Bij de beoordeling worden do m aertikel 31, tweede lid, Vw bedoeide
vmstandigheden betrokken.

Eisers hebben ter onderbouwing van bun agnvragen het volgende asngevoerd. Bisers
hebben in Armeni8 problamen ondervonden in verband met de politieke activitciten van
hun echtganoot / vader, in Ammeni, Zo is op 26 september
1596 opgepakt nadat hij samen. met zijn vader deelnam aan cen demonstratic en zwaar
ruishandeld op ket politicbureau. Dasrna is hij verwijderd van zijn school. Tussen 1996
en 1998 is her gezin meerdere malen bezocht door de politie en medewerkars van de
Binpenlandse veiligheidsdienst. Eiscres is daarbij bedreigd en lastig gevellen. In apnil
1998 is van school verwijderd en moest cisercs atoppen met werken als lerares
op die school. In de zomer van 1998 woande het gezin tijdslijk in de woning van cen
familielid. Op 25 augnstus 1993 zag eiscres dat de ramen van haar eigen womng waren
mngegooid en hoorde 2ij van de buren dat zij ook problemen hadden gekregen door het
gezin van eiseres. De burem wilden dat eiscres en haar pezin zouden vertrakken. Elseres
en haar kinderen hebben diezelfde nacht Armenid verlaten. De echtgenoot hesft in
septenber 1993 Armenild verlaten Na verblijf in Ockraine ea Georgic 2iju eisers naar
Nederland gekomen omdat zij hoorden dat de echtgenoot/vader in Nederland verbleef.

Verweerder beeft zich in de bestreden besluiten — samengevat — op de volgende
stmdpunten gesteld, Eisers hebben toerekenbasr geen documenten overgelegd ter
ondersteuning ven hun nationaliteit, identiteit en reisroute, Voorts hebben cisers geen
consistente en verifieerbare verklaringen omtrent bun reigrouts afgelegd. Op grond
van de resultaten van bet individuee] ambtsbericht van 10 februari 2006, steh
verweerder zich op het standpunt dat het relaas van cisers ongeloofweardig is. Voorts
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2.6

27

28

23

2.10

hebben eiscrs vage verklaringen afgelegd omtrent het foit dat zij niet tegelijk met hun
echrgenoot / vader ArmeniE hebben verlaten en waarom zij voor september 2001 geen
cantact met hem habben gebad. Eisers komen derhalve niet in aanmerking voor een
verblijfsvergunning asiel voor bepsalde tijd op grond van antikel 29, carste lid, aanhcf
en onder a,b danwel ¢, Vw,

Bisers hebben hiertegen — samengevat — het volgende aangevoerd. Verweerder hecft
ten onrechte geoordecld dat eisars toerekenbaar geen documenten hebben overgelegd
ter staving van bun reistoute en esiclrelaas. Eisers hebbea meerdere documenten
overgelegd waaronder de huwelijksakts, goboorteakren, diverss brieven en foto's.
Voornoemde documenten zijn door de Koninklijke Marcchaussee als authentiek
sangemerkt. Voorts hebben cisors wel gedetailleerde on consistente verklaringen
afgelegd ten aanzien van hun reigroute. Ook heeft verweerder ten onrechte geoordeeld
dat cisers relazen ongeloofwaardig 2zijn. Eisers hebben door middel van de
overgolegde documenten asagetoond dat de resuitaten van het individueel
smbtshericht opjuist Zju. Eisers dicnen in aanmerking te komen voor een
verblijfsvergunning asiel voor bopaalde tijd.

De rechtbank overweegt als volgt.

Ingevolge artikel 31, tweedo Lid, sanhef en onder £, Vw wardt bij het onderzoek naar
de aanvraag om een verblijfsverguonivg asiel mode betrokken de omstandigheid dat
de vreemdeling ter staving van zijn aanvraag geen reis- of identiteitspapieren dan wel
andere bescheiden kan overleggen die noodzakelijk zijn voor de beoordeling vae zijn
aanvrzag, tenxij de vroemdeling aannemelijk kan maken det het onthreken van deze
bescheiden niet aan bem is toe tc releenen,

Verweerder hesft in C1/32 Vreemdelingenrirculaire 2000 (Ve) beleidsregels
neergelegd over 2ijn beoordeling van de geloofwaardigheid van verklaringen vem
asielzoekers. In C1/323 Vo heefl verweerder het volgande toetsinpskader
cpgenomen:

Voor de toetsing van de geloofwaardigheid van het relaas is van belang of aforeuk

wordt gedaon aan die geloofwaardigheid doordat sprake is vam eem van de
omstandigheden als genoemd in artikel 31, tweede lid, aanhef en onder d tot en met f,
V. Indien zulks nier gan de orde Is, wordy het relaas in beginsel geloofweardig
bevonden indien de vreemdeling op alle vragen zo volledig mogelijk heeft gearitwoord
én het relaas inmerlijk consistent én niet anaanmemelijk is én strookt met wat over de
algemene situatie n het land van herkomst bekend is. Indien wel sprake is van een
omsiandigheid als genoemd in arsikel 31, rweede lid, acnhef en onder a tot en met |
Vw mogen in het relaa> ook geen hiaten, vaagheden, ongeriimde wendingen en
tegenstrijdigheden op her niveau van de relevante bijzonderhedsn voorkomen.
Kortom, van het relaas moe: dan een positicve overndgingskracht uitgacn.

Eisers hebben geen reis-, natonaliteits- of identitzimpu.;.pi:ren dan wel endere
bescheiden overgelegd. Verweerder heeft het ontbreken van dexo documenten in
redelijkheid aan eisers kunnen toerekenca.

De documenten die eisors hebben overgelepd te weten, cen huweliiksakte gedateerd op
21 juni 1980, de geboorteakten van ciseres, sen brief van het
ministerie van Gezondheid van 27 september 1996, cen getnigenoproep ven
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2.11

2.12

2.13

2.i4

2.15

1R 2

——

de brief van de advocatenbond van 24 juni 1997, cen oproep als gentige van de vader /
echtgenoot, een verklaring van bet Openbaar ministerie in . en fow’s zjn
onvoidoends om hun pationaliteit, identiteit en reisroute to onderbouwen. Het beleid
vervat in C1/5.8.2 Ve bepaalt immers dat de gationaliteit an idestiteit kan worden
onderbouwd met een paspoort of cen ander door de overheid sfgegeven document,
mct pasfoto, wearin staat dat do asielzocker do paronaliteit van het desbeweffende
land bezit en waarop de geboorteplasts cn datum staat vermeld. De door eisers
overgelegde documenten voldoen piet aan voomoemds vereisten omdat deze geen
pasfoto’s bevatten.

Voorts heeft eiseres verklaard dat baar Sovjet paspcort door de autoriteiten in
Oekraine werd vernield es dat zij niet meer wect of zij ean ander document ter
vastsielling van haar patiopalitcit heeft ontvangen. Uit de resultaten wven het
individueel ambrsbericht van 10 februari 2006 blijkx echter dat volgens de voor
paspoortuitgifte vmmwdohjkc autoriteiten aan geboren op

_op 8 januari 1999 cen Armeens paspoort is Uitgereiki. Riseres hecft
voornoemd pa.spocrt nimmer genoemd en ¢venmin voormoemde conclusie uit het
individuce! ambtsbericht bestreden.

Verwcerder beeft in redelijkheid het ontbreken van reisdocumenten aza eisers kunnen
tegenwerpen aanpezien 2j geen enkel indicatief bewijs van hun reisroute hebben
overgelegd en zij tevens geen gedemilloards, verifioerbare en consistente verklaringen
omtreat hun reisroute hebben afgelegd. Volgens het belsid vervat in C1/5.83 Ve kan
als verificerbare elementen worden beschouwd eon nauwkeurige omschrijving van het
vervoermiddel en de reis. Eisers zijn volgans hun verklaring vanuit Armeni¥, via
Turidjc met een suto naar Nederland geredea. Zij hebben m hun eerste gehoor ten
aanzien van hun reis niet kunnen verklaren via welke landen zij naar Nederland zija
gereiad &n voorts hebben zij nists kunnen vertellen over de reisromte. De stelling dat
ciscrs wel consistent hebben verklaard omtrent hun reisroute, behoudens omtrent
zakep wasrvoor kennis van het Latijnse schrift noodzakelijk is, heeft verweerder
anvoldoende Junnen achten. Eisers hebben immers in hun verklaringen niets amnea
vertellen over het landschap, do route en de grensposten die zijj tijdens hun reis door
meexdere landen hebben gezien.

Met tocpassing van d¢ in C1/3.23 Vo weargegoven maatstaf heeft verweerder in
redelijkheid kunnen vaststellen dat het agielrelaas van eisers ongeloofwaardig is.
Daartoe acht de rechtbank het volgende redengovend.

Verweerder heeft de conclusie dar het relaas van cisers ongeloofwaardig is, mede
gebaseerd op de resultaten van het individuec! ambtsbericht van 10 februari 2006. In
het individuce! ambtsberichr is — voor 2aver hier relevant — het volgende vermeld.

“ (.jLeerlingen mert de namen hebben geen
onderwijs gevolgd aan de school (school nummer 21) te Jerevan.
Evenmin is op deze school werkzaam geweest als lerares. (..)"

Voorts zijn volgens het mdmdueel ambisbericht de volgends docurnenten vals

bevonden: de getuigenoproep van ~ ~ de brief van do sdvocstenbond, een oproep

als getuige van de vader / echtgencot, de verklaring van het openbaar ministerie
en de brief van het ministerie van gazondhexd van 27 september 1996.
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2.16

2.17

2,18

2.19

220

221

2.22

2.23

15:

Wanneer verweerder cen ambrsbericht van eenm ander bestutrsorgaat asn zijn
bealuitvorming ten grondslag legt, kan zo’n bericht worden aangemerkt als cen
deskondigenbericht asn verweerder ten behocve van de uitoefeming van diems
bevoegdbeden Een dergelijk deskundigenadvies dient dan wel op een onpartijdige,
objecticve en inzchtelijfke wijze mformatie te verschaffen, onder amdtiding — voor
zover mogelijk en verantwoord — van de bronnen waarsan de ferelijke informatie in
het bericht is ontloend. Als aan die cisen iz voldaan mag verweerder bij zijn
besluitvorming van do juistheid van die feitelijke informatic uitgaan, tenzij concrete
sanknopingspunten bestagn voor twijfol san de juistheid of volledigheid van dis
informatie. Verweerder dient in het kader van de voorbereiding van oen besluit, voor
zover mogelifk, bovendien te anderzocken of cen ambtsbeticht ran dis eisen voldoet
Daartoe dient hij tc onderzoeken op welke wijze het ambtsbericht tot stand is gekomen
en Zich etvan te vergowissen of do feiteqvergaring voldoende zargvuldig heeft
plagtsgevonden en of de concrete feiten die san de informatie in hot ambtsberichr ten
grondslag liggen de daarop gebaseerde feitenvaststelling en conclusies kunnen dragen.
Pas wanneer verweerder aan deze vergewisplicht (de zogenaamde REK~check) heaft
voldaan, mag verwesrder do informatie bij ziin bestuitvorming betralken.

Verweerder heeft in sen brief vau 17 februari 2006 geconcludeerd dat bet individuoel
ambtsbericht van 10 februerd 2006 qua inhoud en qua procedure zargwuldig tot stand is
gekomen en inhoudelijk inzichteliik ia.

De rechtbank is, na inzage van de desbetreffends cnderliggende stukken, van oordes)
dat geen cancree sankmopipgspunten bestaan voor twijfel asn de juistheid en
volledigheid van het individuee] ambtsbericht. Hiertoe is bet volgende redengevend.

De doctmenten die cisers hebben overgelegd ten asnzien van bzt volgen van
ondarwiis door en op de schoo! ea de verklaring vaa de buren in het
individuce] eambisbericht, acht de rechtbank onvoldoende om als concreot
aanknopingspunt te gelden voor twijfel aan het individueel ambtsbericht. Dambij acht
de rechtbank van belang dat de door eisers overgelegde verklaring van de gemeente
dat . en Zjjn toegelaren tot de middeibare school

‘en de overgelegde kiassenfoto’s niet de overige conclusies van her
mdividusel ambtsbericht weerleggen. Zo hebben ecisers niet weerlegd dat de
overgelegde documenteon vals zijn bevonden en dat eiseres niet op de school als lerares
werkzaam is geweest

Verweerder hoefde dus nict uit te gaan van de juistheid van de verklaringen van eisers
over hun asiclrelass Er is daayom geen grond voor het cordeel dat verweerder ten
onrechte hooft geconcludeerd det eisers miet in esnmerking komen voor cen
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd op grond van artikel 29, ecrste 1id, aanhof
en onder a, b, dan wel ¢, Vw,

Er fs dus geen grond voor het oordeel dat verweerder de aanvra,ag van eisers op
antoereikende gronden heeft afgewezen,

De rechtbenk zal het beroep ongegrond verklaren.

Er is goen grond een van de partijen te veroordelen in de door de andere pard
gemaakte proceskosten.
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wormhoudt .Berg advocaten

Mr. M. Borg

My, 5. Brouwer
. Mr. R Gositsch
Asn de Afdeling Bestursrechispraak van L AM. van dan Hurk
De Raad van State " Mr, LK. Warmhoudt
Postbus 16113
2500 BC DEN HAAG

tevens per telefax 070-3651380

Amslelvesnsawap 4
1075 XH Amstardom

Betreft: 06/28804, 06/28807, 06/28810 T° T 020 - 618 53 30
¢ 0412.22.0220 .-RAAD VAN STATE F Q20 - 418 99 85
' 20 7 INGEKO E oo
/ Staay: MEN . wormhoudtbergadvocalen.
= 08 AU am
!
Amgierdam, 8 augusmus 2007 ZAAKNR. S654 ]
AAN:
BEHANDELY: DP: PAR: ]
Hoger beroepschrift
Geven eerbiedig te kennen:
_geboren op _ ¢n haar beide kinderen
.gehoren op 25 maear en . geborenap |
allen van Armeense nationaliteit, verblijvende te woonplaats ‘ }

kiezende ten kantore van mr M, Berg , Amstelvecnseweg 4 te Amsterdam, die door ben
bepaaldelijk is gevolmachtigd tot het instellen van dit hoger befosp en als zodanig zal
optreden.

Appellanten stellen hiemede tijdig hoger beroep in van de uitspraak van de Rechtbank
's-Gravenhage, nevepzittingplaats Haarlem d.d. 12 juli 2007 (bijlage)

De grieven welke appellanten aanvoeren zijn de navolgende.
Grief 1. ' "

Appellanten lcunnen zich nict verenigen met het gestelde in overweging 2.10 vande
Rechtbank, waar wordt overwogen:

“De door eisers overgelegde documenten voldoen niet aan voornoemde vereisten
omdat deze geen pasfoto’s bevatten

|
i
i
|
Warmhaudt advocton i asn kpuenmaonchap. De caneprakalikhald won alk der maten s bopedd |
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Toelichting

Naar bet oordeel van appellante miskent de rechtbank met de hierboven omschreven
overweging dat 2ij ¢en groot aantal documenten hebben overgelegd, waeronder bet
Comsomoalpasje van appellante waarop een pasfoto, haar geboortedatum en plaats staan
vermeld. Dat document is onderzocht door de KMAR en gesteld noch gebleken is dat
geen sprake is van een origineel docurnent.

Gricf2

Appellanten kunnen zich niet verenigen met overweging 2.11 van de rechrbank, waarin
wordt overwogen “eiseres heeft voornoemt paspoort nimmer genoemd en evenmin
voornoemde conclusie uit het individueel ambisbericht bestreden”.

Toelichting:

Het standpunt van de rechtbank berust naar het oordeel van appellanten op onjuiste
lezing van het beroepschrift. In dat beroepschrift wordt verzocht het gestelde in de
2ienswijze als herhaald en ingelast tc beschouwen, terwijl appellante in de zienswijze
gemotiveerd en onderbouwd aangeeft dat zij het paspoort waarvan in het ambtsbericht
wordt gesproken nimmer heeft aangevrasgd cn nimmer heeft ontvangen.

Grief 3

Appelianten kunnen zich evenmin verenigen met de overweging 2.1 waarin wordt
gesteld:

“De documenten die elsers hebben avergelegd 1en aanzien van het valgen van
onderwijs door en op de school en de verklaring van de buren in het
individueel ambtsbericht acht de rechtbank onvoldoende om als concreet
aanknopingspunt te gelden voor twijfel aan het individueel ambisberichs .

Toelichting:

Appellanten hebben, naar aanleiding vaa het gestelde in het ambtsbericht, contact
opgenomen met hun oude schoo) en de in het geding gebrachte documenten ontvangen,
met het overleggen waarvan , in samenhang met de schoolfowo’s , zij ondubbelzinnig
hebben aangetoond dat het Ambtsbericht van de Minister van Buitenlandse Zaken in elk
geval op dit onder deel aantoonbaar onjuist is. In elk geval is sprake van concrete
asnknopingspunten voor twijfel aan de juistheid en volledigheid van de informatie. Dat
eppellanten het ambtsbericht op een aantal anders punten niet hebben kunnen
weerlegeen kan daaraan niet afdoen, nu zjj op die onderdelen in bewijsnood verkeren.

s P.ONA
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De rechtbank heeft dat miskend.

Naar het oordee] van eppeliant is de bestreden vitsprask dan ook in strijd met artt. 29 en
31 VW jo artt. 8:69 en £:70 AWB

Gelet op het voorgaande kan de vitspraak dan ook niet in stand blijven.
Redenen waarom:

Appellanien Uw College verzoeken de uitspraak d.d. 12 juli 2007 vag de rechtbank *s
Gravenhage, zittinghoudende te Haarlem, te vemnietigen.

Arsterdam, 8 angustus 2007
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