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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellante,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/42003 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 23 november 2007 in het geding tussen:

appellante
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverlcop

Bij besluit van 6 november 2007 is appellante in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 23 november 2007, verzonden op 26 november 2007,
heeft de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het
daartegen door appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard en het
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.
Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 29 november 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-bercepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevalien
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoager beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. A.A. Snijders, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Snijders
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 12 december 2007

279
Verzonden: 12 december 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
—_ |- =

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Raglo AmztardameAnaieland

Korpsondardeel 13 Viezmaalingeryromie oo Mariatoeve*
Behandiale door C.AM.vanVeen IND ioke =
Telafoon 020-5898181 Deaslam
Fax (20-8800280 ULAD mwmr
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Laire ——
Regisratiy In| _naam mew :
Maatregel van Bewaring e I pot .:
invoar-} rsam taw: . -
tk, ondergetekende, gomrole] __datum: Jum -
Catharina Anna Maria van Veen , brigadiar van het regionaal politiakerps
Amsterdam-Amstelland,
. belast met hiet toazicht op vreamdalingen, tevens hulpofficier van justitte, leg met hat cog op de
uitzatting san

da vreemdelinge, 2ich noemende:

Achtemsam :
Voorna(aym{en) :
L] Geboortedatum
Gsboorteplaats :
Geboorteland : Marokko
Nationalitelt(en) : Marokkasnas, Maroideanse
Geslacht : vrouwelik

de meatrege)] van bewaring op, 2oals bedoeld in artikel 58, eersta fid, aahhef en onder a, van de
Vreamdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verbll}f),

Deze maatragel wordt gevordard door het belang van de openbare ords omndat er asnwizingen
Zin om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal ontirekken, hetgeen biljkt uit hat
feit dat betrokkene

*  Ongewanet verklaerd is

»  Qeen vaste woon- verbliffplasts heeft

= Eerder nist rechtmatig in Nederland verbieven heeft

De maatragel i opgelegd:

Plasts 1 Amaterdam

Datum 1 0611/2007

Td :17:16 uur,

v.onn Paginafvan 2

Ontvangst tijd 6 Nov. 2007 11:47 Ny, 455
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De Staatasecretaris van Justitie,
namens de Staatssecrotarls,

de hulpofiicier van justitie,

de brigadier,

CAM. (,an Vesn

Ha ing

q%r,__-—

4

-

Een afschrift van deze mastregel is onmiddelijk aan de vreemdelinge uitgerelkt

Beroep tegen daze maatregel kan schiifteliik worden Ingesteld B de rechthank te
‘'s-Gravenhags, Centraal intakebursatt Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
842 8736. Hlerki] dient gebruik te worden gemaakt van het model bercepschrift, zia
‘www._rechtspraak.nl',
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uitspraak

' RECHTBANK DEN HAAG

Ziuinghoudende te Utrecht
Sector besnmergrecht

zaskpummer: AWB 07/42003 VRONTN

ultsprask op het beroep tegen de mastregel van bewaring op grond van artikel 59 van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw) van de cukelvondipe kamer d.d. 23 november 2007

inzake

geborenop _van gestelde Marokkaanse nationalifeit,
eiserces, verbljvende in het detentiecentnum Zeist e Soesterberg,
gemachuigde: mr. G.A. Soebhag, advocaat te Rotterdam,

tegen een besluit van

dc Steatwsecretaris van Justitia, verweerder, .
gemachtigde: my, P.A.L.A. van Incrsum, werkzaam bij de onder verweerder ressorterende
Immipratie- en Naturalisatiedienst te Den Haag.

Inleiding .
1.1 Verweerder heeft op 5 november 2007 aan eiseres met het oog op de uitzetling de
mantrege] van bewaring ex artikel 59, eerste lid, aanhef en onder 2, van de Vw opgelegd.

1.2 Eiseres heeft hiertegen op 7 november 2007 beroep ingestald bij deze rechtbank. Inpevolge
artikel 94, eerste lid, van de Vw strela dit beroep tevens tot loekemming van schadevergoeding.

1.3 Het geding ic behandeld ter zinting van 19 november 2007, Eiseres en verweender hebben
ter zitting bif monde van hun gemachtigden hun standpunten toegelicht.

Overwegingen

2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, van de Vw verkiaart de rechthank het betoep gegrond en
beveelt zij de opheffing van de maatregel of een wijziging van de wiize van tenuitvoerlegging
daarven, indien zij van oordes! is dat de toepassing of tenuitvoeriegging van de maatrege] van
bewaring in strijd is met de Vw dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in
redzlijkheid niet gerechtvaardigd is.

22 Eiseres heeft de rechthapk verzocht de opheffing van de meatregel van bewaring te
bevelen en schadevesgoeding toe te kennen en heeft dasrtoe, zakelijk samengevar, asngevoerd
det 2ij in de periode tussen haar strafrechteljke mvrijheidstelling en het moment dat zij
vreemdelingreehrelijk Is opgehouden op onrechimatige wijze van hasr vrijheid is beroofd,
Voarts heeft eiseres betwist dat zij tijdens het gehoor voorafgaand aan haar inbewaringsiatling
heeft aangegeven peen advocaat te willen. In dit kader berwiat ejgeres eveneens dat de
piketmelding daadwerkelijk door de piketoentrale is ontvangen.

2.3 Vawesrder heeft peconcludeard tot ongegrondverklaring van het berosp en tot afwijzing
van het verzoek om schadevergoeding, Ter zitting heeft verweerder ten aanzien van de

28-11-2007 13:920 N1 A2QNAA7 21204 P.NN4
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voonvarendheid verwezen naar de bij faxbrief van 16 november 2007 ov e
telefoonnotitie van 16 november 2007, berreffende een weergave van een gesprek tnssen de
gemachrigde van verweerder en een medewerkater van de Dienst Terupkeer & Vertek Zelse,
waarin sl vermeld dat ciseres op 15 november 2007 is gehoord en dat de aanvraag tot ket
verkrijgen van een laissez-passer (Ip) op 16 november 2007 is verzonden naar de I P-kamer.
Tevens staat er vermeld dat er is verzocht am uit te 20eken of ¢r in het verleden ¢ Ip 1en
behoeve van. eiseres is toegezegd.

De rechtbank overweegt als volgr

2.4 Ten aanzien van de stelling van eiseres dat 2ij na afloop van haar airafrechtelijke
hechtenis op onrechtmatige wijzz van haar vrijheid is beroofd overweegt de rechtbank als
volgt Uir de gedingamkien blijkt dat eiseves voorafgaand aan onderhavige
inbewaringstelling vanaf 31 oktober 2007 in strafrechtelijke detentie heeft verbleven.
Blijkens de uitspraak van de rechtbank Amsterdam van 5 november 2007, gedingswk 3,
hecft de rechter.commisgaris bevolen dat met ingang van 6 november 2007 de voorlopige
hechienis wordt geschorst. In het proces-verbaal van overbrenging en ophouding van 6

vember 2007, gedingstuk 4, ataat onder meer dar sigeres op last van de rechter-
commissaris op 5 novemnber 2007 om 11.45 uur op grond van artikel 50, rweede of derde lid,
van de Vw is heenpezonden en overgebracht nasr een plaars van verhoor. Voorts staat er
vermeld dat eiseres op 5 navember 2007 am 15.10 uur aankwam en vervolgens werd
opgehouden.

Verweerder heeft ter zitting medegedeeld dat de bevoegdheid op grond waarvan eiseres na
baay strafrechielijke invrijheidstelling is overgebracht neer cen pleats hestemd voor verhoor
gebaseerd is op artikel 50, derde lid, van de Vw. Daaraan heeft verweerder toegevoegd dat
eiseres binnen cen redelijke termijn van 3 uur en 25 mimiten is overgebracht. Tot slot heeft

' verwearder aangevoerd dat het regelen van vervoer een col speelt bij de duar van
overbrenging.

Ingevolge artikel 50, derde lid, van de Vw, voor zover thans van helang, mag, indien de
identiteit van de staande gehouden persoon opmiddellijk kan worden vastgesteld en blijks dat
deze hier 1c lande geen rechtmatig verblijf heeft, hif worden overgebracht maar een plaats,
bestemd voor verhoor.

Volgens paragraaf A6/5.3.7.1 van de Vreemdelinpencirculaire 2000 diear de
inbewaringstelling na een srrafrechrelijke detentie, wasrvan de datum van ontslag miet bij
voorbaat vaststaat, binnen ¢en redeljjke termijn na de strafrechrelijlos invrijheidstelling te
geschieden met toq:assmg van amkcl 50, derde hd, van de Vw,

)
e i

T Demhtbmk swlt allmwastdmmhctpmces-ver‘oaalvan mbrmgxngmophoudmg
f van 6 november 2007 in voldoende mate blijkt dat russen het Hjdstip van strafrechtelijke
! mwuhe:d_mllmg ¢n aankomst op de plaals, bastemd voor verhioor, een duur van 3 uur en 25
{ minates 2it Br is niet gebleken van feiten en omstandigheden die ertoe dienen te leiden da
. _van cen afwijkende duur dient te worden uitpegaan,
Voorts overweegt de rechtbank dat verweerder aan artikel 50, derde lid, van de Vw de
bevoegdheid kan ontlenen ora eiseres gedurende een redelijke temmijn van haar vrijheid te
beroven teneinde haar naar een plaats, bestemd voor verhoor, over te brengen. Met
inachtneming van het vorenstaande en met cen verwijzing naar de uitspraken van de
Afdeling besmnrsrechupraak van de Raad van State van 15 januari 2002 (LIN: AHO607) ea

85/87

J
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31 december 2004 (LIN: AS2587) is de rechthank voorts van oordeel dat de overbrenging
naar een plaats van verhoor nict onredelijk lang heeft geduurd, zodat moet worden
geoordeeld dat verweerder niet heeft puhandeld in strijd met astike! 50, derde lid, van de Vw,
Uit het vorensteande conchudeert de rechibaok dan ook dat niet is gebleken dat ciseres op
enig moment tussen baar strafrechelijke invrijheidstelling en vreemdelingrechtelijke
ophouding op onrechtmatige wijze van haar vrijheid is bercofd.

2.5 Met betrelding tot de betwisting van eiseres dat zj bij het gehoor voorafgaande aan haar
inbewaringstelling heeft verklaard geen bijsiand van cen advocast te willen, overweegs de
rechbank als volgt. Blijkens het op ambtseed opgemaskie proces-verbaal van dat op §
november 2007 om 16,56 mir sangevangen gehoor (antikel 59 van de Vw jo. anikel 5.2 van
het Vb; gedingstuk 7) is op 5 november 2007 om 16.26 wur de advocaat ap voothand
telefonisch op de hoogte gebracht van de op handen zijnde inbewaringstclling, Voorts blijks
daaruit dat ciseres despevraagd heefl verklaard geen advocaar bij het gehoor te willen maay
wel rechtsbijstand gedurende de verdere procedure van bewaring, waarna de verbalisant de
advocarenpikerdienst alsnog heeft ingelicht.

Ingevolge vaste jurisprudentie van de AbRS dient in het algameen van de juistheid van de in
cen ambizedig of op ambtshelofte opgernala proces-verbasl vervatte conclusies en gegevens
12 waorden uitgegran. De enkele stelling van eiseres dat 23 niet heeld verkiaard dat 21j geen
advocaat tijdens het gehoor wenste, is aaar het oardeal van de rechtbank onvoldoende reden
om niet uit té gaan van de juistheld vaa voormeld proces-verbaal.

De stalling van eiscres dat niet is gebleken dat haar advocaal op een juiste wijze is bericht
over de op handen zijnde mbewaringstelling nu niet bekend is of de piketmelding
daadwerkelijk door d¢ piketcentrale Amsterdam is ontvangen kan gelet op het vorenstaande
&n, wat daar ook van zij, niet leiden tot het cordee! dat sprake is van schending van het recht
op rechishijstand

2.6 Gelet op het vorenoverwogene en de omstandigheid dat de gronden van de maatregel van
bewaring niel zijn bestreden is de rechsbank van oardee! dat de Loepassing noch
tenuitvoeriegping van de masatregel van bewaring ten aanzien van ciscres in suijd is mer de
Vw. Evenmin is gebleken dar bij afweglog van alle dzarbij betrokken belangen de toepassing
o:ttnnemntv' oerlepging van de maatregel van bewaring in redelijkheid nict gerechrvaardigd is ic
a

2.7 He beroep diens derhalve ongegrond verklaard 1e worden. De opheffing van de maatregel
v bewaring wordt nict bevolen. Geler hierop bestaat evenmin grond voor het toekennen van
schadevergoeding, zodar het verzoek daartoe wardr afgewezen.

28 mexdighudmopgmndwaammmmdepmijenmmoetenwmdm
veroordeeld in de door de andere partij gemaalac proceskosten, is de rechtbank miet gebleken.

29-11-2007 13:21 0102903847 7% P_0ONA
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Beslissing

De rechtbank:
verkiaan het beroep ongegrond;

wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastpresteld door mr, M. ter Brugpe en in het openbaar uitgesproken op 23 november
2007.

£

e XK. ter

26 NOV. 2007
Rechtsmiddel

Ingevolge artikel 95 van de Vw staat tegen deze uitspraak binnen een week na de dag van
bekendmaking hjervan voor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling
bestuursrechispraak vem de Rasd van State, Pestbus 16113, 2500 BC Den Haag. Het
beroepschrift dient één of meer gricven tegen deze uitspraak te bevatten.

Let wel: Ook als u in deze nitspraak (gedeehelijk) in het gelijk bent gesteld, lean het van
belang zjjn hoger beraep in te stellen voor zaver de rechtbank gronden uitdrukkelijk en
zonder voorhehoud heeft verworpen en u daar niet in wilt berusten.

29-11-2007 13:21 0102309847 97% P._ON7
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Raad van State
Afdeling Bestuursrechtspraak

PARB PS

Geeft eerbiedig te kennen:

nader te noemen: “appellante™, te dezer zake domicilie kiezende te
(3011 XZ) Rotterdam aan de Boompjes 526, (Postbus 50532; 3007 JA) ten kantore
van de advocaat en procureur mr G.A. Socbhag die door haar tot gemachtigde
wordt gesteld en als zodanig bepaaldelijk is gevolmachtigd tot het instellen van dit
hoger beroep.

Appellante komt hierbij tijdig in beroep tegen de uitspraak van 23 november 2007,
in afschrift verzonden op 26 november 2007, registratienummer AWB 07/42003
van de rechtbank te Utrecht. Een kopie van deze uitspraak wordt hierbij overgelegd.

Appellante kan zich niet verenigen met voornoemde beslissing en de gronden
waarop deze berust.

Appeliante stelt zich op het standpunt, dat de rechtbank ten onrechte heeft
overwogen dat: - kortweg gezegd — een redelijke termijn aan de orde was terzake de
vrijheidsbeneming op het moment toen appellante naar een plaats voor verhoor
werd overgebracht nadat deze uit strafrechtelijke detentie kwam.

Naar het standpunt van appellante ig de rechtbank ten onrechte er aan voorbij

gegaan, dat weliswaar de basis van overbrenging en ophouding terug was te vinden
in art. 50 Vw., doch dat de dasraan gerelateerde termijn c.q. tijdsduur niet redelijk
was te noemen. Appellante bevond zich ten tijde van de strafrechtelijke
heenzending in Amsterdam alwaar zij ook is overgebracht naar het bureau van
politie. Dat zulks 3 uur en 25 minuten zou hebben geduurd is, gegeven deze
omstandigheden, niet redelijk te noemen.

Voorts kan appelante zich niet verenigen met de overweging van de rechtbank, daar
waar deze — kortweg gezegd- heeft bepaald dat de al dan niet correcte berichtgeving
ngar haar advocaai toe niet zou leiden tot een schending op het recht van
rechtsbijstand (vide rechtsoverweging 2.5).

In de voortgangsrapportage bevond zich weliswaar een piketmelding, doch kon
daaruit niet worden afgeleid of deze melding correct was binnengekomen bij de
piketcentrale. Ambtshalve was het de gemachtipde van appellante bekend, dat de
piketcentrale van Amsterdam op de bewuste dag van melding een computerstoring
had. Onder die omstandigheid had het in de rede pelegen, dat de
vreemdelingendienst meer actie had ondernomen om de melding onder de aandacht
ven de piketcentrale te brengen. Hiermede is naar het standpunt van appellante
weldegelijk sprake geweest van schending van het recht op rechtsbijstand.

0102309647 974
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SOEBHAG

Advocalasn

Redenen waarom: apﬁ\eilant U hierbij eerbiedig verzoekt:

1. Het beroep tegen de uitspraak van 23 november 2007 gegrond te verklaren en
de bestreden beslissing te vernietigen;

2. Een kostenveroordeling te geven ten laste van de wederpartij.

Rotterdam, 29 november 2007

Gemachtigde

Bijlage: vitspraak d.d. 23 november 2007

29-11-2007 13:20 01N29N9A47 Q7 P nna



