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tussen:

appellant

en

de staatssecretaris van Justitie.



20070823311 2 11 december 2007

1. Procesverloop

Bij besluit van 9 november 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 22 november 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de
rechtbank), het daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 26 november 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 85, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
(hierna: de Vw 2000) bevat het hoger-beroepschrift in aanvulling op de in
artikel 6:5, onderdeel d, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de
Awb) gestelde eisen, één of meer grieven tegen de uitspraak van de
rechtbank.

Ingevolge het tweede lid van dat artikel omschrijft een grief het
onderdeel van de uitspraak waarmee de indiener zich niet kan verenigen,
atsmede de gronden waarop de indiener zich daarmee niet kan verenigen.

Ingevolge het derde lid wordt het hoger beroep niet-ontvankelijk
verklaard, indien niet is voldaan aan het eerste of tweede lid, aan artikel 6:5
van de Awb of aan enig ander bij de wet gesteld vereiste voor het in
behandeling nemen van het hoger beroep. Artikel 6:6 van de Awb is niet van
toepassing.

2.2. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd, is uitsluitend een
herhaling van in bercep naar voren gebrachte standpunten, waarop de
rechtbank heeft beslist. Derhalve is geen sprake van een grief in de zin van
voormeld artikel 85, tweede lid, van de Vw 2000. Daarom is niet voldaan
aan het bepaalde in het eerste lid van dat artikel.

2.3. Het hoger beroep is, gelet op voormeld artikel 85, derde lid, van de
Vw 2000, kennelijk niet-ontvankelijk.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. E.J.J.M. van Tielraden, ambtenaar van
Staat.

w.g. Van Altena w.g. Van Tielraden
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 11 december 2007

156-562.
Verzonden: 11 december 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

e —

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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De cndergetekende, Pete¥-Jan Antonius van den Broek (12561),
ingpecteuy van politis, Wijkteam Ganzenmhoef, in 2ijn hoedanigheid van

s ambtenaayr, belast met het toezicht op vreamdslingsn tevens
hulpofficier van justitie; gelet op artikel 539 van de Vreemdelingenwat
en de artikelen 5.2 ez 5.3 van het Vreemdelingenbesluit legt da
bewaring ¢p aan de vreemdeling zich noemenda:

Raan ! i)

2 P Bt st
Voornamen : isr3Eip o W__’__J
Geboren te 1 DR =1
Geboren op : Ty
Geboorteland : Jamaica | o
Naticpaliteit : Jamaicaange : .
ndras e st | 1 2 NOY L7
Plaats : ZUW Omb dasum , . &
Land . Jamaica cossiernt. il o .
Identiteitsgegevens conform : PASPOOTE | ioer ’"i
V oummex : ‘ conirole ™ aae B

op grond van het belang van de epenbdare orde vordert de
inbewaringstelling.

[X] rwegens het vermoeden van ontrekking aan Ge uitzetting omdat de
vreemdeling:

[ ] vardache wordt van het plegen van een misdxiif

[ 1 verocordeeld is terzake eean misdrijis

[ ] ongewanst verklaazd is

[X) niet beschikt over een identiteitspapiexr als bedoeld in

artikel

4.21 vap het vreemdelingenbealuit 2000

[X] zich niet aangemeld heeft bii de korpschef

{X] zich niet gehouden heeft aan 2ijn vertrektermija

{ ] gebruik maakt/maaktes van eem vals/vervalst dogument

[ 1 2ich bedient van een of meerdere aliassen

[X] geen vast woon-/vexrblijfplamts heeft

{ 1 eerder niet rechtmarig in Nederiand verbleven hesft
Hat betreft een vreendeling:
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[(X]die geen rechtmatigverblijf heeft (art.59 1id 1 ondex a Vw)
RBan afschrift van deze maatregel is door mij comiddellijk aan de
vreemdeling uitgeveikt.

De maatregel opgelegd:

AMSTERDAM Datum: 9 november 2007 Tijd 23.04 wuy.

De Staatsecretaris van Justitle,
namenas de Stcaatsecretaris,

De hulpofficier van justitie,
P.T.A. van den Broek (12961}

Beroep tegen daze maatregel kagp
rechtbank te *p-Grpdink
veeendelingenzaken te

gebruik te wordex
swww.rechtgpraak.nl®,

Ago, Centrsal Inschriijfburean
Be{rlem, faxntmmer 023-51267636. Hierbij dient
gemaakt van het wmodel bervoewpschrift, zfe

Porm.nx: 8537952 - BVWENL - Blad 2 -
Model M110-A Exemplaar voor de politie

i e em e amw mem : ' n r owAs an ae
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Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemdslingenzaken

Uitspraak
op grond van artikel 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
j* artikel 94 en artlkel 106 van ds Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. nr: AWB 07/42792

V-nr.

inzake! __ gtborenaop , van Jamaicaanse naticnaliteit,
verblijvends io het Ujtzetcentrum Schiphol-Oost, eiser,
gemachtigde: mr. M. Berg, advocaat te Amsterdam,

tegen: de Staatssecretaris van Justitis, varweerder,
gemachtigde; mr. W. Fairweather, ambtenaar bij de Linmigratie- en Naturalisatiedienst
van hat Minisiane van Justitie.

L.O ' T

Op 9 november 2007 is eiser op grond van artikal 59, serste lid, sanhsf en onder a, van de Vw 2000 in
bewzring gesteld,

Bij beroepschrift van 13 november 2007 heaft eiser berosp inpesteld tegen het beshuit van verweerder
tot oplegging van de vrijheidsontnemande mantregsl, Ingevolge artikel 94, eetste lid, van do Viw 2000
houdt hat baroep tevens in oep verzosk om toskenning van schadevergoeding.

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 20 november 2007, Eiser is aldaar in persoon
verschenen, bijgestaan door mr. R.H. Wormhoudt, kantoorgenoot van zijn gemachtigde. Verweerder
heeft 2ich doen vertegenwoordigen door zjjn voornoemde gemachtigds. Tevens was ter zitting
aanwazig AJ. Glast als tolk in de Engelss taal. Do rechrbank heeft het onder2oek ter zitting gesloten.

[L OVERWEGINGEN

Eiacr hoof! het volgende - zakelijk weergegeven - aangevoerd.

De oplegging don wel de voortduring van de maatregel is onrechtmatig. Allcreerst is van belang dat
eerst op 16 november 2007 een proces-verbaal van bevindingen is opgesteld waaruit het radelijk
vermoeden van illegaal verbliif zow moeten blijken dst tea aanzien vap eisar bestond. Uit dit proces-
verbaal bifjkt niet dat er op 9 november 2007 spraks was van een radelijk vermoeden in
bovenbedoelde zin. Blijkens hot procss-verbaal is het strafvorderlijk belang op het moment van
inbewaringstelling komen to varvallen. Tijdens het strafiechtelijke voorteaject 2ijn echter al
wreemdolingonrechtelijke activitsiten ondernomen. Voorts is van belang dat eisers paspoort in het bexit
is van verwesrder en dat eiser om die reden ook niet aan zijn vertraktarmijn kan voldoen. Deze
grondes zijn derhatve ten onrechte aan de maatregel ten grondslag gelegd. Ten alotte is van belang dat
eiser zelf nasr Zwitserland wil vertrekken, Dit kan eiser ook op eigen gelegenheid, aangezien hij een
peldig nationaal paspoort heeft. Eerder is eiser ook in de gelegenbeid gesteld am zalf te vertraldcen.

Ontvangst tijd 22, Nov. 2007 14:07 Nr 8487
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Verweorder heeft het volgende - zakelijk weergegeven - azngevoerd.

Het is toegestaan om ecn vreemdeling te horen in verbend met het vreemdelinganrecht tjdens een
stafrachtelijk onderzoek, zoals in het onderhavige geval is gebeurd, Het genoemde proces-verbaal van
bevindingen is weliswaar serst op 16 november 2007 opgemaakt, maar dat doet aan de inhoud niet af.
Voorts js van belang dat eiser twes gronden hesft bestreden die aan de mantregel ten grondslag ijn
gelegd, maar de overige njet. Dezs gronden blijven derhalve onverkort staen. Bovendien is eisers
paspoort niet aen ta merken als cen idantitcitsdocument alg bedoeld in artike! 4.21 van het
Vreemdelingenbestuit 2000, nu het niet is voorzien van een voor Nederland geldig visum. Er is voorts
geen asnleiding om eisar in do gelegenhoid te stellen om 2zelf te verrekken, Nadst een eerder
inbewaringstslting van eiser om deze reden is opgeheven, heeft eiser zich onittrokken aan de
meldplicht die hem vervolgens is opgelegd. Het ig ten slotte aan verweerder om ta bezien wat het
meest aangewezan land is om oiser naat te verwijderen. In het onderhavige geval is dat Jamaica,

De rechtbank overwcept het volgende,

Ingevolge artikel 59, eerste lid, aanhef en onder &, van da Vw 2000 kan, indien het belang van de
openbare orde of navionale veiligheid dat vordert, met het oog op de uitzetting, in bewaring worden
gesteld de vreemdeling die geen rechrmatig verblijf heeft.

Anders dan eiser, leidt de rechtbank uit het proces-verbaal van 16 november 2007 af dat op

9 november 2007 ceq redelijk vermoeden van illegaal verblijf bestond. De omstandigheid dat het
procas-verbasl ecrst op 16 november 2007 in opgemeakt, doet immers 2an de inhoud van het procea-
verbaal niet af. Uit dit proces-verbaal volgt dat tijdens de strafrechtelijke detentie van eiser onderzock
is gedaan naar 2ijn persoonsgegevens en dat daarvit naar voren Is gekomen dat eiser geen rechimatig
verblijf heeft in Nederland, hetgeen cen redelijk vermoeden van illegaal verblijf oplevert Verweerder
handslt nict onrechtunrtig door met het vreemdelingenrechtelijk onderzoek te starten gedurande het
stafrechtelijk onderzoek. Daze beroepagrond van siser faalt derhalve,

Biger heeft voorts een aantal van de gronden betwist die aan de maatrege) ten grondsiag zijn gelegd.
Dit [aat onverict dat de aan de maatregs! ten grondsiag pelegds grond dat eiser zich niet bij de
Korpschef hecft gemeld, door eiser niet is wearsproken, Reeds hisrom dient er vanuit te worden
gogaan dat de openbere orde de bewaring vordert. Eiscr heeft bovendien nict bestreden dac hij geen
rechtmatig verblijf hier te lands heeft. Voorts is gesteld noch geblakan dat verweerder hat onderzoek
met opvoldoende voortvarendheid ter hend neamt of dat een rede] perspectief op uitzetting ontbreekt.
Verwsarder way derhalve bevoegd om de mantregel ex agtiksl 59 van de Vw 2000 san eiserop t2

leggea.

Thans resteent do vraag of verweerder aanleiding had mooten zicn om met de oplegging van een lichter
middel te volstaan. Verwaerder heeft bij een ectdere pelegenheid eiser de mogslijkheid geboden om
zijn eigen vertrek to regelen. In dat kader is hem con meldplicht opgelegd. Biser hoeft zich vervolgens
- 20 is door verweenrder gesteld en door siser nict weersproken « aan deze meldplicht onttrakien.

Onder deze omstandigheden heeft verweerder lamnen afrien van het opleggen van een lichter middsl,
ondanks de aanwezighsid van cen geldig paspoort en eisers veridaring dat hij zalf zijn vertrek kan en
wil regelen. Voor 2over eiser in dit kader nog heeft eangavoerd dat hij niet naar Jemaica maar nasr
Zwitseriand wemnst t& vertrelcken, overweegt de rechtbank dat het aan verweerder is om te bezien wat
het roeest aangewezen land is om eiser naar te verwijderen. Gelet op eisers Jamnicannse nationalitait
heeft verwearder or in redelijkheid voor lmnnen kiezen om te trachtcn siser near Jamaica uit te zetren.

Na beoordeling van de door of nsmens eiter naar voten gebrachte beroepsgronden, concludesrt de
rechtbank dat de toepassing noch de tenuitvoeriegging van de vrijheidsontnemende maatregel in atrijd
is met de wet en dat deze bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkcheid
gerechtvasrdigd is te achten, Dethalve wordt het beroap ongegrond vecklasrd, ,

Geiet op het voreostaands acht de rechtbank geen gronden aenwezig om toepassing ta geven aan
artikel {06 van de Vw 2000 of artika! 8:75 van de Awb,

Satvangst tijd 22 Nov. 2007 14:07 Ne. 8482
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I BESLASSING
De rechtbank
- verklaar het beroep ongeyrend:

- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Deze uitspraak is gedaan op 22 november 2007 door ror. C.W.M. Giesen, voorzinter, in
tegenwoordigheid van L. Ferndndez Fernviro, griffier, en bekendgemaakt door verzending aan partijen
op de hieronder vermeide darum.

i s

Afschrift verzondenop: J§ 2 N0V, 200

Conc.: LFF
Coll: O S
D:C

VOOR KOPIE C DE GRIFFIEA DER
ARROND HYBANK TE AMETERDAM

Tegen date uitsproak stast hogor beroap apen op 4o Afdcling besteursrechtspraak ven de Rasd van Jtwie (adves: Raad van
Sue, Afdaling bestuurzrechisprask, Hogar berocp vreemdslingenzaken, Poridix 16113, 2500 BC 9-Orevenhage). Do ormiin
voor hot innellen ven boger beroep bodraagr één week, Naast ds verelmen wasraan het beroepschrift moot veldosn op grond
van artikel 65 van da Awb (z0als het overlaggon van son afschrift van da2o uitsprask) diant het beroepschritt ingsvolge
antike! BS, cevte lid, van de Ve 2000 aen of moer grieven te bevatten. Arrike! £:6 van de Awb (hermsl verzuim) is niet van

tospasaing.

Ontvangst tigd 22 Nov. 2007 14:01 Nr. 8482
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wormhoudt .berg advocaten

76. Nov.

S e

Mr. M. l__org

Mr. 8. Brouwar

Mr. R Oostisch
Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak van Mr. A.M. van den Hurk
De Raad van State " Mr. R.H. Wormhouds
Postbus 16113
2500 BC DEN HAAG

per telefax 070-3651380

Amstelvesnseweag 4
1075 XH Amsterdem
T 020 . 618 53 30
F 020 - 618 90 85

Betrefi: 07/42792VRONTN

" Staat recistarioot®
. wormhoudtbergudvocmn al
Amsterdam, 26 november 2007
Hoger beroepschrift

Geeft eerbiedig te kennen:

geboren op van Jamaiceanse nationaliteit,”
verblijvende te ~ woonplaats kiezende ten kantore van mr M. Berg ,

. Amstelveenseweg 4 te Amsterdam, die door hem bepasldelijk is gevolmachtxgd tot het
instellen van dit hoger beroep en als zodanig zal optreden.

Appellant stelt hiermede tijdig hoger beroep in van de uitspraak van de Rechtbank ’s-
Gravenhege, Zittinghoudende te Amsterdam 22 november 2007 (productie 1)

De grieven welke appellant sanvoert zijn de navolgende.

Grief 1.

Appellant kan zich nict verenigen met de overweging van de rechtbank, waarin wordt
gesteld dat sprake was van een redelijk vermoeden van illegaal verblijf.

Toelichting:

Naar het oordee] van appellant miskent de rechtbank in de hier bovenomschreven
overweging dat het proces verbaal waarin wordt aangegeven dat en waarom
eerderbedoeld redelijk vermoeden bestond, dateert van 16 november 2007, een week
nadat appellant in bewaring is gesteld.

Wormheydr Berg advocarsn it aen kowenmonischop. De oonsprakelijcheid van elk der mewn is bapard
1ot hat badrag dat in vearkamead geval door de bercepsaumparaketikheidaverzakaroor wordl uttbainold,
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Naar het oordee} van appellant kan een matregel als bedoeld in artikel 59 Vw eerst
worden opgelegd, nadat , op basis van tenminste een redelijk vermoeden als bedoeld in
artike] 50 VW, illegaal verblijf is komen vast te staan, '
De rechtbank heeft dat miskend

Grief 2.

Appellant kan zich niet verenigen met de overweging van de rechtbank, waarin,
samengevat, wordt gesteld dat verweerder had kunnen afzien van het opleggen van een
lichter middel nu aan appellant eerder een gecontroleerd vertrek was eangeboden en hij
zich aan de meldplicht heeft onttrokken.

Toelichting:

Appellant is van mening dat de rechtbank met bovenomschreven overweging miskent
dat hij bij de opheffing van de eerdere inbewaringstelling nadrukkelijk heeft
sangegeven naar Zwitserland, voor welk land hij geen visum behoeft, te zullen
terugkeren,

Ondanks verzocken zijdens appeliant heeft verweerder hem daartoe nimmer zijn
paspoort ter hand gesteld.

Onder deze omstandigheden had verweerder niet kunnen afzien van een lichter middel.

Naar het oordee! van appellant is de bestreden nitspraak dan ook in strijd met het
bepaalde ant. 50 en 59 VW 2000,

Gelet op het voorgaande kan de uitspraak dan ook niet in stand blijven.
Redenen waarom:

Appeliant Uw College verzoekt de uitspraak d.d. 22 november 2007 van de rechtbank ’s
Gravenhage, zittinghoudende e Amsterdam, te vernietigen.

Amsterdam, 26 november 2007

htigde

_/_P_—-

2

2R=11=2007 16211 +312051R890A6 QRx P.ON2




