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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nr. 07/41881 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 19 november 2007 in het geding
tussen:

appelant

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 6 november 2007 is appeltant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 19 november 2007, verzonden op dezelide dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 23 november 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaaide in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uditspraak
dient te worden bevestigd.

2.3 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. E.J.J.M. van Tielraden,
ambtenaar van Staat.

w.g. Horstink-von Meyenfeldt w.g. Van Tielraden
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 14 december 2007

156-b62.
Verzonden: 14 december 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

— |- =

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregei van Bewaring
Ik, ondergetekende,

Hendricus Antonius van Schoonhovan, inspesteur van het regionaal politiekorpa
Gelderland-Midden, .

belzat met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofiicier van justitie, leg met het cog op de
uitzetting san

de vreamdeling, zich noemende:

Achternaam

Voomala)mien)

Geboortedatum

QGeboortepiaats :
Geboorteland : Litouwen
Neticnaliteit{en) : Litouwse
Geslacht : mannefijk

de maatregel van bewaring op, zoals badoeld In artlke! 59, serste lid, aanhef en onder a, van de
Vraemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig varblijf).

Daze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat ef aanwijzingen
zljn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uiizetting zal onttrekken, hatgean biljict uit het
feit dat betrokkene

*  Niet baschikt over een identiteitspapier als bedoeld in antke! 4.21 van het
vreemdelingenbesiult 2000

Ongewsnst verklaard is

Geen vaste woon- /varblijfplaats heaft

Veroardesid is terzake een misdrijf

Verdacht wordt van het plegen van ean misdrijf

Eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven heeft

geen middelsn van bestaan heeft

De maatregel is opgelegd:

v.nr: Pagina 1 van 2
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Plaats : Geldenand-Midden
Datum : 08/1172007

Tije : 1058 uur,

De Staatsgecretaris van Justitie,

namens de Staalssecratars,

g hulpofficier van justitie,

de inspecteur,

H.A van Schoonhoven

) Eeql afschrifg. n deze maatregel /s onmiddelijk aan de vreamdeling uitgsreikt.
I
% //

Nr. 3093 P /17

—

Beroap tegan deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te
‘s-Gravenhage, Centraal Intakebursau Vrsemdalingenzaken te Haarfem, faxnummer 023 -
812 €736, Hierdl] dient gebrulk te worden gemaakt van het mode! baroepschrift, zie

‘www.rechispraai.nr.
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Rechtbank 's-Gravenhage
zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreerndelingenzaken

!
i
1
!

Uitspraak
op grond van artikel 8:70 van de Algeinene wet bestuursrecht (Awb)
J* artikel 94 en artikel 106 van de Vreeindelingenwer 2000 (Vw 2000)

'
[}
i
H
|

yeg. or. AWEB 07/41881 ;

V-nr.: :

inzake: - __, geboren op o , van (gestelde) Litouwse nationaliteir,
verblijvende in het Uitzetcentram Zestiénhoven te Rotterdam, eiser,

gemachtipde: mr, E. Tahitu, advocaat tg Amsterdam,

tegen: de.Staatssecretaris van Justitie. verweeniet,
gemachtigde: mr. N.P.L. van der Plas, ambtenaar bij d¢ Immigratie- en
Tustitie.

Naturalisatisdienst van het Ministerie vi

 ONTSTAAN EN LOOP T G. G

|
Op 6 november 2007 is eiser op grond vaa artike] 59, eerste lid, aanhef en opder a, vanide Vw 2000 in
bewating gesteld. ‘

Bij beroepschrift van 6 novemnber 2007 heeft exger bem;L ingesteld tegen het beshiit van verweesder
tat oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel. i'

Het onderhavige beroep betreft een eerste beroep. Ingavolge artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000
houdt het b2roep tevens in een varzoek om toekenning van schadevergoeding.

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 13 novémber 2007. Eiser is aldaar in persoon
verschenen, bijgestaan door zijn gemaschtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigan deor
zijn voornoemds gemachtigde. Tevens was ter zitting aanwezig A.N. Schellenbach-Polet als tolk in
de Litouws: taal. De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten.

II. OVERWEGINGEN

Eiser heeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevgerd.

De inbewaringstelling is onrechrmatig omdat de ongewenstverklaring niet op juiste gronden is
genomen e&i er op grond van deze onrechtmatige ongewenstverklaring geen 2icht is op witzetting, Eiser
i3 aficomsti g uit Litouwen dat sinds 2004 1id is van de Eugopese Unie (EU). Uit het arrest van het-Hof
van Justitie (HvJ) van 7 juni 2007 blijkt dat Nederland op Unieburgers da eigen algemene
vreemdelingenwetgeving toepast en niet Richtijn §4/22 , wearbij centrasl staan de maatregelen
uit hoofde “/an de openbare orde, openbare veiligheid en de volksgezondheid. Hietmee komt
Nederland zijn verplichting krachtens di= richtlijn niet n2. Nederland wordt voorts verweten deze
nchdijn niet nsac beboren in bet narionale recht te hebben gelmplementeerd. Dit arrest galdt ook voor
de nieuwe Richtlijn 2004/38/EG. Op | mei 2006 zijn de voorgenoemde riclitlijnan omgezet in
nationaal richt. De vrang is nu, gelet op het arrest, wat dg status is van de ongewenstverklaring van

23-11-2007 17:%586 . 02067654848 agy P.004
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eiser van 11 maart 2006. Het pemeenschapsrecht is niet toegepast bij eiser, wat wel had gemwoeten.
Ter onderbouwing van zijn standpunt heeft siser verwézen naar de rechtsoverwegingen 5, 29 en 44
van voornoamd arrest van het Hv] e artikel 3, eerste en tweede lid, van de Richtlijn 2004/38/EG.

Verweerde: heaft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd.

De oplegging en de voortduring van de vrijheidsontnemende maatregel is rechtmatig. Eiser vonmt een
actuele bedreiging voor de openbare orde en is bij beschikiing ven 13 maart 2006 ongewenst ,
verklaard, Daarbij is getoetst aag het Europese recht, De beschikking staat in rechte vast. Verweerder
heeft verwezen naar ds vitspraak van de Afdeling bestdursrechtsprask van de Raad van State van 5
juni 2007 (200701 156/1) waarin, voor zover thans van belang, 15 overwogen dat personen die zijn
verwijderd om redenen van openbare orde na veroop van een redelijke termijn, die afhankelijk is van
de omstandighedsn en m elk geval drie jaar na de tenuitvoerlegging van het overeenkomstig het
Gemeenschapsrecht rechtageldig uitgevaardigde definifieve besluit tot verwijdering, een aagvraag tot
opheffing van dijt besluit kuanen indienen. Deze termijn kan onder omstandigheden met drie jaar
worden verlengd. .

De rechtbaak overweegt het volgends, ‘

Ingevolge artikel 59, eerste lid, aanbaf en onder a, van de Vw 2000 kan, indien het belang van de
opeabare orde of nationale veiligheid dat verdert, met Het oog op de uitzerting, in bewaring worden
gesteld de -reemdeling die geen rechtmatig varbljjfhedtﬁ.

De rechibank stelt voorop dat da rechtmatigheid van deiongewenstverklaxing in deze procedure niet ter
toetsing voorligt. Hiervoor staan andere rechtsepiddeler; open. Ultsluitend staat ter toetsing de
rechimatigheid van de oplegging dan we] voontduring van de bewaring,

Voorts stel: de rechtbank vast dat eiser pist heeft bestreden dat hij geen rechtmatig verblijf hier r=
lande heeft. Biser heeft (evenmin) bestreden dat het be]a}ng van de openbare arde de bewaring vordert.

De rechtbaak is gebleken dat de pertijen het e1 over eens zijn dat de ongewenstverklaring de
voornaamste grond vormt voor de oplegging van de vriheidsontnemende maatregel.

Niet gestel] is dat verwesrder het onderzoek met onvaldoende voortvarendhaid ter hand neemt of das
anderszins een reéel parspecticf op uitzetting ontbreckt De rachtbank stelt vast dat de rechtmatigheid
van de oplegging en voortduring van de vreemdelingsnBewaring door eiser niet is betwist.

) I

Voorzover de rechtmatigheid van de maatregel ambtshalve door de rechtbank moet worden gatoetst, is
de rechthank van oardee] dat, gelet op de stakken in hetidossicr en het verhandelde ter zitting, de:
toepassing noch de tenuitvoerlegging dearvan in strijd is met de wet en dat deze bij afweging van alle
daasbij betrokicen belangen in redelijicheid gerechivaardigd is te achten. Derhalve wordt het beraep
ongegrond verklaard.

Gelet op het vorenstaande acht de rechitbank geen gmndipn RINWeZig oI toepassing te geven aan
artikel 106 van de Vw 2000 of artikel 8:75 van de:awb,
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L, BESLISSING

Dé rechtbank

- verklaart het beroep ongsgrond;

- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Deze uitsprsak is gedaan op 19 november 2007 door mr M.). Diemer, voarzitter, in tegenwoordigheid
van mr. $.5. Soylu, griffier, en bekendgemaakt door venmdmg aan partijen gp de hicronder venmelde

Afachrifi varzanden op: 19 KOV, 20

Cone.: SS&
Coll: &v
D:

Tegen deze uileprask stant koper beroep open op de Afdeling

tspraak van de Raad van Stare (adres: Ragd van
State, Afdelivig bestuurerechispraak, Hoger bevocp vreemdeli Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). De tarmijn
voor het inst:dlen van hoger berocp bedrungt é4n week Wasst de v on wadrean het beraapschrift moet voldoen op grond

wan artikel 6:5 van de Awb (zoals het overleggen van eon afschrift van deze ultsprask) dient het beroepschrift ingevolge

srikel B5, ee:ste Yid, van d¢ Vw 2000 ecn of meer grieven te bevartert. Ardkel 6:6 van de Awb (hesseel verzuim) is niex van
tospaseing.

!
|
\
|
5
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{
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Amsterdam, 23 november 2007

Betreft: hoger bexoep van ) tegen de uitspraak van
de rechtbank s Gravenlage, zittinghoudende te¢ Amsterdarn

BEROEPSCHRIFT

Appellant van Litouwse nationaliteit, thans gedetineerd zijnde in het
Uitzet:entrum Zestienhoven te Rottercam, te dezer zake woonplaats kiezende te Amsterdam
aan de Achillesstraat nrs, 95-97 hs (1076 PX) ten kantore van de advocaat en procureur dr.
mr. E. Tahitu, welke door appellant bepaaldelijk daartoe is gevolmachtigd en namens hem dit
beroep schrift ondertekent en indient.

Appellant heeft op 6 november 2007 beroep ingesteld tegen het beshit van verweerder tot
oplegging van de viijheidsontnemende maatvegel.

Het beroep is ter zitting van 13 november 2007 door de rechtbank Amsterdam behandeld.

De rechtbank heeft op 19 november 2007 vitspraak gedaan waarbij het beroep onge;mrond is
verklaard (bijlage 1).

Appellant kan zich nmet verenigen met de inhoud van voornoemade nitspraak en stelt middels
deze daartegen hoger beroep in.

Suchting Bebeer Derdempgzlden Wartilete Advocarca, Posthank 5274779
ledere aandprakerlidhieid is beperit int het bedrag dat in het daxbetreffende poval door anze herocpruansprakeliksheldverzekeranr wowdt uithzraald,

23-11-2007 17:55 0206764848 96> P.00t
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Grief |

Appellant is van oordeel, dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen, dat eiser nizt gesteld
heeft dat er een regel perspectief op uitzetting ontbreekt of dat eiser de rc_chnnatighe;d vade
oplegging en voortduring van de vreemdelingenbewaring niet heeft betwist.

Toelichting

Namer.s appellant heeft gevolmachtigde van meet af aan tjdens de zitting aangevoerd, zoals
ook duidelijk uit de pleimota blijkt, dat de inbewaningstelling onrechtmatig is. Met name
omdat de inbewaningstelling gestoeld is op een ongewenstverklaring dic in strijd me: het
(toen) zeldende Gemeenschapsrecht is genomen. Nu er sprake is van een onrechtmatige
ongewznstverklaring, valt de grond voor de inbewaringstelling weg en is de derhalve: de
inbewaringstelling onrechtmatig.

Grief (1

Appellant 1s van oordeel dat de rechtbank ten onrechte geen rekening heeft gehouden met
hetgeen door appeliant is aangevoerd ten aanzien van de {(on)rechtmatigheid van de
ongewenstverklaring. De rechtbank stelt ten onrechte dat deze onrechtmatige
ongewenstverklanng niet ter toetsing voorligt.

Toelichting

Ter ziting werden namens appellant bet arrest van het Hof van Justitie, 3° kamer, van 7 juni
2007 en de Richtlijn 64/221/EG in kwestie aangevoerd, op grond waarvan thans de Minister
van Justitie en het Openbaar Ministeriz in hun beslissingen omtrent vreemdelingen van andere
EU-staten zich daarop moeten baseren. Appellant meent dat de rechtbank zich ook rekenschap
had moeten geven van deze nieuwe ‘beleidsregel’, omdat hieruit duidelijk blijkt dat
ongewenstvetklaringen als die van appellant anrechtmatig zijn, met alle gevolgen van dien.

REDENEN

waarom Appellant middels deze hoge: beroep instelt tegen de uitspraak van de rechtbank:
Amsterdam van 19 november 2007 ep verzoekt het beroep gegrond te verklaren.

Gemaghﬁ.gde’/’/,
g Ca—

—

E. Tahitu -
Bijlage: Uitspraak van 19 noveinber 2007 van de rechtbank Amsterdam
A: aonFprakelifkbeid it beperkr cof het bedmg dar in bt desbetreffende geval doar onze berocpsaansprakelijksheidverzekerans wordt uithetnald,
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