Raad

van§tate

200708078/1.
Datum uitspraak: 13 december 2007

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant, |
tegen de uitspraak in zaak nr. 07/40646 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 12 november 2007 in het geding
tussen:

appellant

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 28 oktober 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 12 november 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ’‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, het
daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond verkiaard en het
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.
Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 19 november 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Appellant heeft een nader stuk ingediend.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
vitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat cordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevalien uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. E.J.J.M. van Tielraden, ambtenaar van
Staat.

w.g. Van Altena w.g. Van Tielraden
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 13 december 2007

156-550.
Verzonden: 13 december 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

[l

-_/Qr- y
e I

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring

Ik, ondergatakends,

Pieter Vermeulen, inspecteur van het regionaal politlekorps Haaglanden, |
belast mst het toezicht op vreamdalingen, tevens hulpofficiar van justitle, leg met hat cog ap=

uizetting aan

de vreamdaling, zich noemenda:

Achtamasam

Vooma(g)m(en)

Geboportedatum

Geboorteplants :

Geboonaland : Slarra Leons
Nationaiitelt{en) : Onbekend, Siamaleconss

Geslaoht : mannelljk

de maatregel van bawaring ap, 20als badoeld in artlkal 59, eerste lid, aanhef en onder a, v
Vreemdslingsnwat 2000 (geen rechtmatig verbljjf).

Deze maatregel wordt gevordard door het belang van de openbare orde omdat er aanwiizinges
Zijn om ts vermoeden dat betrokkene zich aan de ultzetiing zal omrrekkan. hatgesn blijkt uliek
feit dat betrokkene

» dch nlet gehoudsn heeft aan zijn vertrektermijn

» Uitgeprocadeard

De magtragel Is opgelegd:

Plaats : Den Haag
Datum : 28/10/2007
Tid :13:30 uur.

Da Staatesacrstaris van Justitis,
namens de Staatsaecretaris,

v.nr. Pegina 1 =

Natvaneet Fivd 1. Nov. 13:99
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de hulpofficler van Justitis,
de inspacteur,
P. Vermsulan

Ean afschriit van deze maatregel is onmiddslijk ssn de vrsemdaling uitgersikt.

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld 5j de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 »
512 8736. Hierlij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepsachrift, zie

‘www.rechtspraak.nl.

v.nr. Pagina 2 van 2

Ontvangst tijd 1. Nov. 13:23
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uitspraak

RECHTBANK 's.GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats *s-Hertogenbosch

Sector bestuurarecht

Zzaknumaer: AWER 07/40646

Uttspraak van de enkelvoudize kamer van 12 povember 2007

inzale

geboren op

natjonaliteit Sierralzoonse,

verblijvende te Roterdam In de penitentiaire insichting {detentiebuot),
eiser,

gemachiigds mr, W.P.R. Pesters,

tegen

de staatssecrelars van Justitie,

te Dzn Haag,

verweerder,

gemachtizde mr. AMH. W, van Heerebeck.

Procesverloop
Op 28 oktober 2007 is eiser op ‘grond van artil:2] 39, eerste lid, aaphe{ en onder 2, van de
Vresmdelingenwet 2000 (Vw 2000) in bewaring gesleid.

Eiser heoft op 28 oktober 2007 sen aanvrarg ingediend ot het verlenen van 2en
verblijfsvergunning voor bepaalde 1ijd als bedoeid in arvikel 14 van de Yw 2000, wazma hij
op 29 oktober 2007 in bc.wnrmg is oesteld op grond van artikel £9, earste iid, asch=fen
onder b, van de Vw 2000. '

Op 28 oktober 2607 is namens ciser tegen zijn inbewaringsteliing bero=p ingestzld. Voorts is
om schadevergoeding verzocht.

¢ zaak is bzhandeld op d= zitting van 5 noversber 2007, -vaar siser is verschexen in
p'rsoou bijgestaan door mr. W.A. Venemns, kantenrgenoct van zijn gemachtizde.
Verweserder is verschenen bij g emachnfrde

Overwegingen

1. De rechtbank beocrdecit thanb of de toepa 5312 of Fernitvoerlesging van de maswe zel
on vreemdelingenbewaring in oversenstemuming is mst ¢ wer cp bij afweging van alle
daarti) betrokken balangen in redelijkheid gerechtvazrdigd is.

i e

WUl tew
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2. Nzmeps eiser &5 - lort weergegeven — aangevoerd dat verweerder vocringenomen heeft
tenandeld. Verweerder had de beschikking al kiaar terwii] eiser nog geen 2anvraag had
ingediend. Eizer is slechis enkele maandep uitseprocedeerd, onttrela zich piet aan uitzelting

en bet adres van ejser is bij verwaerder bekend. Voorts bandelt verwezrder onvoldoende
voortrarend.

3. Derechtoank i3 van dordeel dat verweerder op goeds gronden eiser krachtens artike) 39,
eerste [id, aanherf en onder a, van de Viw 2000 in het belang van de openbzre orde en met het
ocg op de uitzetring, in bewaring heefi gesield. De rechtbank ne=mt dzarbi; in 2anmerking
dat eiser - }

- geen rechtmatig varblyjf in Mederland heef:;

- zich niet heeft gebouden 3an 2ijn verrektermijx

- is uitgeprocedesrd.’ ' ’

Het Vclijfgzande is voldoends grond emnstiz te verracedan Jat eiser zich azn 2ijn uitzetting zal
ontreklen,

4. Uit de gedingsmkken en het verhandelde ter zitting is zebleken dat eiser geen rechtmatig
verblyf in Nederland ha2ft, t2n tijde van de inbewaringstelling liep o1 geer aanpvraag van
¢iser, en de verredtermijn van eiser is ruimschoots verstrekes na de uitspraak in hoger
beroep in de asiejpracedure van eiser. Op 29 okiober 2007 heeft eiser een aznvraag voor ¢en
reguliere verblijfsvercunning ingediend waarep door verweerder zo spoedig megelijk zal
worden beslist, Verweerder gast bezien of hangends de behandeling van deze aanvraag
verwijderingsactviteiten zullen worden ondernomer.

5. Gelet op het vooroaande is de rechtbank van sordeel dat vocralsnog alet gesteld kan
worden dat geen raZel zicht op vitzetting bestzat of dat mer onvoldoznde voortvarendheid
aan de'uitzewing van eiser wordr gewarkl,

6. Ook overigens is d2 rechtbank van cordezl. g2let op de stuldken e het verhandelde ter

zitting, dat de toepassiry of izntitvoerlegzing van de bewering niet in swwijd is met de Vw 2000
'~ en evenmin bij afiveging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid engerechtvazrdizd
f ist achten

_ 7. Gelat op het voorgaznde moet de vrijheidsonmemends maatregel als bedoeld in
artile] 58 van de Vw 2000 rechtmatig worden zeoordezld en dient het bercep ongcgrond 18
worden verklaard. ‘

8. Het namens eiser ingediende verzoek om schadevergoeding komt niet voer trfewijzing in
aznmerking, nu ingevolce artikel 106 van de Vv 2000 een derzelijk verzoek slechts kan
worden tasezwezen indien de rechtbank de opherfing van de bewaring beveels, dan wel dz
vrijheidsonmeming reeds voor ds behandeling van het verzosk om opheifing van de
maauegel wordt opgeheven, beigeen in casu niet het geval ls.

9. De rechtbank ziet aees aanleiding voor cen proceskostenveroordeling.

10, Beslist wordi s volzt

S

-
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Beslissing
De rechibank,

-~ wverklaart her beroep gericht 1egen de bewaring cngegrond;
- wijst het verzoek nm de Stazt der Nederlzpden te veroordelen tot schadevergouding af.

Aldus gedaan door mor. A.B.M. Hent als rechter in tegenwoordigheid van P. Bijen als griffier
en in het openbaar vitgesproken op 12 november 2007.

'('1%/

/BN

Partijen kunnen tezen deze uitspradk hoger beroe instzllen bij.

Raad van Staze

Afdeling bestarsrechtspraak
Hoger beroep vrzemdelingenzaken
Postbus 16113

2500 BC Den Haacg

De termijn voor ket indienes: van een berozpschrift bedraag: één week na verzending van de
uitspraak door de grifier. Artikel 85 van de Viy 2000 bepoall dat het beroepschrift een of
meer grieven tegen de witsprack bevat. Artikel 6:5 van de Aigemene wet bestuursrecht (Awb)
bepaal: onder mear 23 bij ket berocpschrift e2m afschrift moet worden overgelegd van de
uitspraak. Arrikel 6:6 van de Awb is niel van toepassing.

Afschriften verzonden:

i 2 Nov. zo07
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Hoger beroepschrift
ftan de Afdeling bestuursrechtsprask
van de Raad van State

Appellent is oeboren op . justitiznummer

 thans verblijvende in de detentieboot te 2028 AK Roftardam-
Menwehavan aan de Marsconistraat 30, voor deze Z ak weonplasts kiezende 1e 4381
L

o
-

CJ Risbergen aan de St. Bavosiraal 18 cp het rantoor van mr. W P.R. Peeters die
yerkizant door hem oepazaldelifr gevoimachiigd te zijn om dit hoger beroep in t2
sielien &n in deze zaak als Zijn gemachtigds op te tredzn.

1. Op 28 okiober 2007 is gopellant bi besluit van de Stzatssecrstaris van Justitie
op grond van artikel 58 eerste hd, aanhel en onder a, van de

Vreemdelinganwet 2000 (Vw2000) in b2wanng cestetd.

2. Op 28 okicber 2007 heeft appellan! een ganvigag ing=diend ol net veriznen
van een verbliffsvergunning voor bepaalde 1ijd zls badoeld i, arikel 14 van de
Vw2000,

w

Op 29 oktobar 2007 is appellant bij besluit van da Stzatssecretans van Justitie
op grond van arlixel 53, earstz lid z3nhsf en onder b, van de

Vreamdelinganwat 20C0 in hewaring gasteid.

4. Op 28 okiober 2007 heaf zppellant van da mazirzgal {ot bewaring barcep

ingasteld bij de Rachibank te 's-Grzvennage en (2vers verzech: om de

toekenning van een schadevargoading.

5 Op 5 november 2007 hz=it d2 Reshirerk te 's-Gravennaye, nevanziltingplasts
's-Hertogentosch  hat ingesising Serosp N aanwaziahaid van appellant

ondearzocht.

P Mt
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6. Bij uitspraak van 12 november 2007.’, verzonden.op 12 novembar 2007, heeft de
Rechtbank te 's-Gravenh_age, zittingsplzets  's-Hertoganbosch, procedure-
nummer AWB 07/40648 (VRONTN V11 A3 BLIE), het beroep gericht tegen het
besluit tot oplegging van de vrijneidsbenamendi masziragel ongegrond verklaard

(prod.).

~f

Appzliant kan zich mst vogrnecemds uilspreak niat veranigen weshalve hif

dearvan hierbij bij Uw Afdefing hogar berozp incialt.

8. Appsllant voert tegzn de zangevechien uitspraak de volgende arisvan aan.

Grief 1

De Rechtbank heaft ean redenserfout gemazkt bij het vormzn van een oordeal
uit haar overwegingsn.

Bij de aangevochten uitspraak, onder punt 3., heeit de Rechtbank geoordeeld
dat

"De rechtbank is van oordeef dai verweerder op goede gronden eiser
krachiens zriikel 58, eerste lid, ssnhef en ocnder 3, van de VWZ000 in
hef belang van de openbare orde en met het oo¢ op de uilzetting, in
bewaring heeft gesteld. D2 rechtbank neemt daarbij in aanmerking dat
eiser

- geen rachimstig varbliif in Nederland heeft;
- zich niet heefl gehouden aan zijn verirektermijn.
- is uitgeprocedesrd.

Het voorgzsnde is voldoende grend ernstlig te vermoedan dat eiser zich
aan zijn uvitzeliing zal onttrekken.”

Daarbij neeft de rechtbenk miskend cat de door haar g=velgda redenenng niet
kiopt. Immers, de Rechihank hesfi in feite clechts twee overwszgingen aan de
groncslag van hazr cordzel Iatan liggen:

- de overweging dat appeliant is viligeprocadeerd an



1911 2007 22:36 FAX (76 5968861 W.4. VENEMa goad oz2

Fir WA Venema
AW PR Peszlers
FtEavosirsat 13
4881 Cf F? barr—a ]

a3y indh. ‘:-‘o*’:)iﬂ

ADVOCATENen PRO CURE\‘RS

- de overweging datf appeilant zich in Nederland bevindt.

Dat appellant ceen rechimatig verblijf heeft, volgt simpalweg ut het
vitgeprocedeard ziin en dat appeliznt zich nizt haeft gehouden aan een hem
opgelagde vertrekiermijn is een conciusie dia eenvoudigweg volgt uit het zich in
Nederland bevinden van appsllant tarwiil hem een vertrekiermijn is opgelegd
als gevolg van het viigeprocedesard zin.

Hisruit volgt onteganzegaeljk dst docr haar bovencensemd oordeel, de
Rechtbank heefi miskend dai geenszing e2n ernstio vermoedan kan onistaan
dat eppellant zich 2an uvitzetting zou onlirekken, louter omwille van het feit dat
appellant zich in Nederiand bavindt tarwiji hij geen procedure {(meer) lopen
heeft. Daardoor he=ft de Rechtbank zich overgegeven azn willekaur, althans
heeft zy met haar uitspraak dz rechtsbescherming  in algemens zin

neschonden.
Gref 2
Aangaande dezelfde passage uil de aangevochien uilspraak
"De rechtbenk is van oordeel dat venveerder cp gcede gronden egiser

krachtens arikei 5,. ,u.sip fid. aankef en onder a, van de VW2000 in
het belasng van de openbarzs orde en met het oog op de uifzetting, |
bewaring heeit gasteld. De rechibank neemt daarbij in aanmerking dat
piser

- geen rechtmatg verblijf in Nederlana heeft,
- Zich niet heeft gehouden aan zifn verirakiermij.,
- Is uitgeprocedeerd.

Het voorgaaan is voldoends grond ernslig e vern.oeden dat ejser zich
aan zijn witzatiing z3l onttrexken.”

voert appeliant tevens zin 'weeoe grief azn

Uit het uitgeprocedeerd zijn van zppzliznt in combinatie met het zich in
Nederland bevinden kazn geenszins volger dat de bzwaring mst het oog op
uitzetting zou zijn gzbaurd. Voordat een bawering mat hel cog op uitzetting kan
gebeuren dient immsrs al sen cog op uilzating te bestaan. Het bestaan van
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het oocg op uitzeiting dient te blijken uit gzdragingan van verweerder die
duidelijk laten blijken dat ezn uitzetting binnen gen pericde van 4 weken kan
worden tot stand gebracht. Dit voigi uit artikelen AB/5.3.3.1. en AB/5.3.5 van de
Vreemdelingencirculgire 2000 en rechtstrezks uit artikel 59 Vw2000.

Het uitgeprocadesrd zijn. hat niet houdsn zan een vertrektarmijn en het niet
rechimatig verbliji houden in Nederland ven appeliant impliceren uiteraard niet
dat verweerder met hei cog op uitzetting zou hebban gehznrdeid. Zen andere
redenering verncudt zich ria! mat ce regals van het redeneren. Immers, het
handelen van verwaarder kan nosil gexenmedk: weorder door esn daaraan
voorafgazande toesiang waarin verwserdsr zich hevindt. De Rachtbank heeft dit
miskend in haar oordeel en caarmes gehandzld in sirijd met het belang van de
rechtseenheid en de recitsvorming in algemsane zin,

L1}

~
o
!

K

- ' +

Grief 3

Ten onrechte heeft de Rechtbank nagelaten te motiversn omtrent het door
appehiant aangevoerde dat een afwijzende beschikking al klaar lag nog voordat
appellant zijn aanvraag had ingadiend

Bij de aangevochten uitsprazk overwezgt de2 Rechtbank onder punt 2.

"Namens eiser is — kort weergégaven - aangevoerd dat verweerder
vooringenomen heeft gehandeld. Verweerder had de bezschikking al
kisar terwijl eiser nog geen sanvraag had ingediend [...]

De Rechtbark is er bij haar overwsging dat venrveerder zou uilgeprocedeerd
zijn aan voorbijgegzan dat verweerder de gznvraag die appellant wou indienen
gefrustreerd heeft. Uil de ter zitting behandz.de stukken, en met name d2 brief
van mr. WA, Vensma van 28 oktober 2007 zan de Korpschel van de
ragiopclitie Haaglanden, blikt dat appsllant reeds op 2 oktober 2007 was
gepland om e2n nizuws aanvraag in te dienen. Yervezsrder had die datum zelf
gepland en telefonisch aan het kantoor van mr. W.A. Venema medegedeeld.
Verweerder heeft nimmear e2n bevestiging gestuurc van die afspraak.

Op 2 oktober 2007 hesit mr. W.A. Venema weerom een brief naar verweerder
gestuurd. Verwaerder heett ti brisven van 3 en 9 oktober 2007 de ontvangst

f e e e ———- —_c

P Ma
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tevestigd van de brief van 2 okiober 2007 doch haaft appallant nimmer een
vitnodiging gestuurd vocr hel indienen van da aanvraag bij het M-30 lokst.

Erger nog, in het Proces-Verbaa!l (PV) van staandzhouding, overbrenging en
ophouding van 28 oktober 2007, onderazar het earste blad 2n bevenaan het
twaade blad, verklaren Z.A.M. Lobate, E. van der Hout op ambtsbelofte en D.F.
Heij op ambtseed. allan poliliezgenten zijnde, <at olijkens informatie van de
zfdeling Coordinziig irformaliz van de Vieemdsalinganpelitie en dus blijkens de
informatie diz verwasrder aan de eganten verstrerts:

1...] Deze persoen ‘OJ voiledig wg eprocedeard zin en zou nist
verschenen zijn bij het M-50 loket van de IND, glwear hif sen negatieve
beschikking zou »mrc,en op zijn sanvreza. [...J' (2igzn enderlijning)

Niet enkel ontzegde varweerder aan acoellani de mogelijkhaid om een
aanvraag bij hat M-50 .icket in te diznen, uit het genoemoge PV biijkt
daarenboven dat venwezrder tevens de nocg in te diensn aanvraag bi
beschikking reeds op wvoorhand had afgewezen. Voarwesrder heeft de
teschikking afgewezan zorder op de hoogtz te zijn van de inhoud of de
begelesidendsa stukken van de-door appellant noga in te dienen (!) aanvraag.

Onder de gegeven omstandighaden bestazt ean mear dan ernstig vermoeden
dat verweerder het indiznen van de aanvraag van apeellant doelbawust heeft
gefrustreard met het cog ap hat credren van een grond om de dazrop volgende
Eewaring op te grondvesten. Dat maskt dat de maatrege! van bewaring reads
was genomen nog vosordat de politiezganier appellant gingsn opzosken en
zeker veoordat appallant is gehcord. Daaruit voigt dat de bawaringsbeschikking
met vooringenomenheis s gemazkl.

De Rechtbank is tan onrachte niet tnf:,e:,a'a'* op de door appelant bij haar
azngehaalde baroepsgrond dat verareerder blijk h2eft gegeven althans op zijn
minst het (ernstig) vermoeden hzeft  laten ontsizan dat hij met
vooringenomenheid hee gehandzld in hat kader van de opgeleode maatregel.
Daarmee heeft zij hasr motiveringsplicht geschonden alsmede de
rechtsbgscherming in 2igamane zin,

Nu verwaerder 0p zodanig grove wijze de beuinselen van behoorlik bestuur
wel 2ls artikslen 2:4 zn 3:2 Awb heaft gescihiondan, mocht de Rechtbank,

L P, A= e e P.Os
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tevens in het kader van de rechishescherming aan die schanding niet
voorbijgaan.

Daarenboven heeft de Rechtbank artikel 8:69 Awb geschonden door gesn
uitspraak te doen op de gronden van het beroep. Dan wel heeft de Rechtbank
nist mede op grondsleg van het verhandelde ter zilling uitspraak gadaan,

- -

Grief 4

Ten onrechte hzeit de Rechtbank nageiaten & motiveren omirant het door
appellant aangevosrde dat verweerder geen voortvarendheid azn ce dag heeft
aelead in de uitzetling; dan wel heeft d2 Rechtbank haar cordeel gzstoeld op

een redeneerfoul door haar oordeesl nacks op haar eigen overweging te
plaatsen.

Bij de aangevochten uitspraak overweegt de Rechibank onder punt 4.

“{...] Verweerder gaat bezien of harigende de behandeling van deze
aanvraag verwijderingsactiviteiten zullen worden cndernomen.”

en verder onder punt 5.

‘Gelet op voorgaande is de rechtbank van oordeel dat vcoralsnog miet
gesteld kan werden dat geen redel zicht op uitzetting bestaat of dat met
voldoende voortvarendheid aan de uitzetting van eiser wordt gevserkt.”

Bliikens de aangevallen vitspraak heaft verweerder zelve ter zitting verklaard
dat nog zou bekeken wordan of 21 dan niet venwijderingsactiviteiten zouden
worden ondarnomen. Dit impliceert Jenozgzazm dat er ot op de dag van het
onderzoek ter =zitting geen enkele vizeftingsactiviteit is  ondernomen.
Verweerder heeft derhalve, blijkans de zangevallen uitepraak, ter zitting zelf
gestald dat hij geen enkele voortvarendheid bij de uitzetting heeit betracht.

Tevens betekent voorgzande dat de Rechtbank averw2egt dat verweerder
zelve nog nist zeker is of er al dan niat zicht op uilzeling bastaat.

Nu de Rechitbank omirent de vcortvarandheid enke! aan hzar cordeel {2n
grondslag heeft galegd d2 overweging dzt - in fine — verwesrdar geen enkale
voortvarandheid aan-de dag heeit gelegd is volstrek! onbegrijpeiijk op weike
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grondslag de Rechibznk daarop {ot hei oordeel komt dat verweerder voldoende
voortvarendheid aan ¢= dag neeft geiegd. Eegrijpelijk is zulks enkel indien de
Rechtbank Is voorbijgegaan 2zn hazr eigen overweging en een andere
overweging die niet in de uitspraak staat vermeld bij haar oordeel heeft
betrokken.

Hetzelfde geldt voor wzt hatreft het zichi op uitzetting. Ul het ter zitting
verhandelce, zo blijki uit de azngevallen uitsprazk, blijkt genoegzzam dat geen
reéel zicht op uitzetting bzstaat. Immears, verweerdsr was zelf nog niet zeker of
er al dan niet uitzetlingshandelingen zoud=sn wo-den ondernomen.
Onbegrijpehjk is dat valgend op genoemde overweging de Rechibank bij haar
aangavallen uitsprask desalnisttemin cordeeide dat een reéal zicht op uitzetting
nestond.

Cp zijn minst heeft de Rechibank haar cordes! omtrent ket zicht op uitzetting
an het al dan nist voortvarend handelen van venwveerder verzzakt te motiveren.
Dan wel heeft zij =en drogredenering gebruikt om in haar oordeel exact het
tegenovergestelde vast te leggen dan datgen= wat zz eerst heeft overwogen. In
izder geval slaat vast cal het oordesl van de Rachibank nimmsar kan
teruggevoerd worden ap de aangehazlde overwreging.

De Rechtbank is dazarhij voorbijgegaan aan de uitspraak van Uw Afdeling van 7
maart 2007, in oe zaak 200700937/1, gspubliceerd ondsr LIN nummer
BAQOBS3.

Aldus heeft de rechtbank, in strijd met het begaaide in artikel 8:€8, eerste iid,
Awb, niet mede op grondslag van het verhancelde ter zitting uitspraak g=daan.

Door die werkwijze bij haar witspraak t= gedruiken, heeft de Rechtbank in strijd
met het motiveringsbeginse! gzhandeld dzn wel haar oordeel gebaseerd op
gen redengerfout.

Grief 5

Ten onrechte heaft de Rechibank nagelaten te motiveren omtrent hazr cordeel
in punt 6 van de azngevochten uilsprazk.
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2ij de asngevochian uitsprazk ovarweegt de Rechitank onder punt 6.

"Ook overigens is de Rechtbank van ocordeel, gelet op de stukken en
het verhandelde fer zitting. dat de toepassing of tenuitvoerlegging van
de bewaring niet in strifd is met de WA2000 en evenmin bij afwegqing
van alle dzarbij betrokken belangen in redelijkheid ongerechtvaardigd
fe achten.”

Hisrover bevindt zich in d2 aangsvochtan uitspraak gean enkele motivering. De
Rechtbank verzazkt is omschrijven wat van hat ter ziiting verhandelde en welk
van de stukken uil hat gossier haar tot dat oordee! neeft galsid.

REDENEN waarom appzilant zich tot Uw Afdeling wendt met hst verzoek
3) grief 1 gegrond te verklaren:
b) grief 2 gegrond te vernlaren;
c) grief 3 gegrond le verkizren;
d) grief 4 gegrond te verklaren;
2) grief 5 gegrond te verklaran;

f) t2 beslizssen dat de Rechtbank ten minste £én der aangedragen beroepsgronden

ongemotiveerd heeil vervorpen;

g) vervolgens te beslissen dat onder de geceven omstandigheden de bewaring

onrechimatig is ingastald;

h) dit hoger beroap gsgrond te verkiaren;

i) de uitspraak van 12 november 2007 ven de Rechtbank te 's-Gravenhage,
nevenzilingsplzats ‘s-Hertogenbosch, te vernietigen;

i) hzt beroep gericht tegen de n‘waatregei vzn bawaring van 28 oktoser 2007 alsnog

gegrond te verklaren;
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k) de bewaring van appellent zlsnog op te doen hefien;

) zlsmede verweerder ie verocrdelen in de proceskostzn die appellante in beide

instanties heaft mozten maken,

Rijsbergen, 18 november 2007

Gemachtigde
Vo e :
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