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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 06/35120 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Arnhem, van 22 oktober 2007 in het geding tussen:

en

appellant.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 1 juni 2006 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie (hierna: de minister) een aanvraag van (hierna:

de vreemdeling) om wijziging van de beperking van een aan hem verleende
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd afgewezen.

Bij besluit van 12 juli 2006 heeft de minister het daartegen door
de vreemdeling gemaakte bezwaar niet-ontvankelijk verklaard, Dit besluit is
aangehecht.

Bij vitspraak van 22 oktober 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ’s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en
bepaald dat appellant (hierna: de staatssecretaris) met inachtneming van
deze uitspraak een nieuw besluit op het gemaakte bezwaar neemt. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekemen op 19 november 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten
te worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;

. veroordeelt de staatssecretaris van Justitie tot vergoeding van bij
de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 322,00
{zegge: driechonderdtweeéntwintig euro), geheel toe te rekenen aan
door een derde beroepsmatig verieende rechtshijstand; het dient
door de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie) aan de
vreemdeling te worden betaald; :

n. bepaalt dat van de Staat der Nederlanden {het Ministerie van
Justitie) een griffierecht van € 428,00 (zegge:
vierhonderdachtentwintig euro) wordt geheven.

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. J.J. Schuurman, ambtenaar van Staat.

w.g. Claessens w.g. Schuurman
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 11 december 2007

282-523.
Verzonden: 11 december 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

1

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Uitspraak

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Vrtemdelingenkamer
Nevenzittingsplaats Armhem
Regisratienummer: AWE 06/35120
Datum uitspraak: 22 oktober 2007

Uitspraak

Ingevolge artikel §:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) in sameohagy met
artikel 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

inzake

geboren op

v-DumImer ,

var Nepalese nationaliteir,

eIscr,

gemachtigde mr. A. Duisterwinkcl.

tegen

de Slaatssecretaris van Justitie,
Jmmigratie- en Nawralisadedienst,
verweerder.

Het prozesveripop

Op § december 2005 heeft ciser een nanvruag gedaan tot wijziging van de beperking vin
een verblijfsvergunning rezulier voor bepaalde tijd onder de beperking 'studie Bachelor
of Business Adminiszrarion aan Duich Delta University te Deventer' in de beperking
'studie Bachelor of Business Admioistration in International Management aan de
Ewopean University te Den Haag'. Bij bestuit van 1 juni 2006 heeft verweerder de
aanvraag van eiser afpewesen.

Daartegen heeft eiser bij brief vag | juli 2006 bezwaar semaakt.

Bij begluit van 12 juli 2006 beeft verwserdas bet bezwaar niet-ontvanxelijk verklaard,

Op 19 juli 2006 heeft eiser bereep ingesteld tegen dit besluir.

Verweerder heelft de op de 7sak betekking hebbende stukkern overgelegd en een
verweerschrift ingediend.
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Reaistraticnummer: AWD 06/35 (20

De speabare hehandeling van het beroep heeft plaatsgsvonden ter zitting van 9 oktober
2007, Eiscr 15 verschenen, bijsestaan dour zijn gemachtigds. Verwearder heeft zich doen
veriegenwoordizea deor mr. D.B. Deckars.

De bevurdeling

1. I[ngevolge artike] 8:1, eerste lid, gelezen in samenhang met artikel 8:69 van de
Awp, dient de rechthank het besgeder besluit — de motivering wasrop dit besluit berust
daaronder hegrepen — 1o toctsen axn de hand van de egen dat besluit aangevoerds

bercepsgronden.

2 Verweerder hesf het bezwaar niet-onrvankelijk verkiaard en heeft daaraan het
volgende, kort samengevat, ten crondsiag gelegd. Eiser heeft 7ijn bezwuar niet tijdig
inpediend. Het primoire beshut: dateert van 1 juni 2006 en is op 2 juni 2006 aanpetekend
verzenden naar her Jaarst bekende adres volgens de Gemeentelijke Basis Administratie
(GBA), Verweerder heeft de beschikking can ook op de juiste
wijzz bekeod pemaake. In het primaire besluit heeft verweerder aangegeven dat eiser
binnen 28 dagen bezwaar kon maken. Eiser kon dan ook uiterlijk op 30 juni 2006 (in het
beshat is ten onrechte | juli 2006 opgenomen) bezwaar maken. Eiser heeft eerst na 39
Juni 2006 bezwaar gemaakt. D¢ reden voor de termijnoversehrijding acht verweerder nict

verschoonbaar, zoduat het bezwasr nict-ontvankelijk is.

3 Hicrmee kan ciscr ack aict verenizen en daartee wordt het volgende, kort
samengeval, aangevoerd. Eiser steit dat hij op | juni 2006 niet op bet adres in.
wocnde. Eiser heelt zich omstreeks 8 juni 2006 tot de gernecente gewend. Van
de gemeente heeft ciser vernomen dat er reeds cen beslissing wis genomen op zijn
aanvraaz. Eiser heeft daarop verweerder verzocht de beslissing toe t¢ zenden. Verweerder
heeft eiser gemeld dat toezending van het besluit uitsluitend mogelijk is met cen
inschrijving in de GBA. Eiser he2tt zich daarop op 13 juni 2006 later inschrijven bij de
gerpesnte Op 19 juni 2006 heeft eiser een vitreksel van de GBA nasr
verweerder gestuurd met het verzoek hem een afschriftvan de beslissing vap 1 juni 2006
te docn tockomen. Verweerder beeft het primaire besluit op 50 juni 2006 aan ciser
gozonden. Eiser heeft deze beslissing eerst op | juli 2006 optvangern. waarns hij dezelfde
dag nog bezwaar heeft ingediend. Als gevelg van de hande]wyjze van verwecrder heett
eiser ni2t cerder bezwaar kianen maken, zoda: de wmijnoverschrijding verschoonbaar

is.
4. De rechitbank overweegt als volgt.

5. Ingevolge artikel 3.104, vierde lid, van bet Vrcemdelingenbesluit 2000 (Vb 2000)
wordt ce beschikking die niel mede swekt tot verienen, wijziget ¢n veriengen van de
geldighcidsduur van een verbljjfsvergunning als bedoeld in artikel 14 of 20 van de wet,
bekendgemazkt door toezendiog caar ket lazist bekende adres van de veeemdeling.

5. Ingevolge paragaal B 1/5.7.7.1 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (Ve 2000)
geldy, indien geen raadsman of gemuchtiyde bekend s, verzending van de schriftelijke,
gemotivecrde beschikking naar het adees — zoals blijkt uit de GBA op het moment van
verzending — van de vrecerndeling als bekendmaking van de beschikling. Blijia de
vreemdeling nier of niet meer op ket in de GBA vermelde adres te wonen ¢a heeft hij
verzuimd een snder adres door t2 geven, dan gridtde verzending aan het lazist bekende
GEA-adres als rechtsgeldige bekendmaking.
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7. Verweerde baeft bet pricaire bsluit van 1 juni 2006 op 2 juni 2006 versmuurd

Grita

nazr het adres e Tussen partijes is nict in geschil dat dit het laarse

bekence GBA-adrss van eiser was &n dat siser verzuimd hee(t een ander adres door te
gcven. De rechtbank stzlt dan ook vast dat sprake is van sen rechigeldige bekeadmaking.

8. Voonts stelt de roehtbank vast dat de termijn voor et indienen van bezwaar op 2
juni 2006 is aangevangen. Op grond vep artikel 69 van de Vw 2000 bedraagt de termiju
voor het indicnen van ez bezwaarschrift, in afwijking van artike] 6:7 van de Awb, vier,
weken, De termije voor het indienen van een bezwaarschritt eindizt in bet ondzrhavige
gevil dun cok op 30 juni 2006. Eiser diende derhalve uiterlitk 30 juni 2006 zijn bezwaar
in 1 dicnen. Eiser heeft gesteld dat hij op 1 juli 2006 zijn bezwazrschrift per post hech
ingediend cn op 3 juli 2006 per fax aan verweerder beeft verzonden. Door verweerder s
dit afer berwist. Nu efser szrstop 1 juli 2006 een bezwaarschrf hecft ingediend, staat dan
ook vast dat sprake is van cen overschrijding van de termijn voor bet indienen van
bezwaar. De rechtbank ziet zich voorts voor de vraag of sprake is van cen verschoonbarz
termijnoverschrijding als hedoeld in artikel 6:11 van de Awb. De rechtbank overweest in

dit verband als volzt.

g. Oustreeks § juni 2006 heft eiser van de gemecnte vernomen dat or eep besluit is
gcnomen op zin aanvrasg. Op dat momeot heeft eiser welefonisch contact opgenomen meét
verweerder met het verzoek om sen afschrift van het primaire besiuit, Eiser is daarbsj
meegedectd dar hij zich daarvoor moest inschrijven in de GBA. Eiser heefl zich vaorts op
in de GBA in "~ laten inschrijven. Eiser heeft daarna wederem
tejcfonisch contact cpgenamen met verwecrder, waarbij hem is mevgedeeld dat hij cen
uitreksel vim de GBA aap verweeyder diende over te Jeggen. Eiser heeft duarop op 19 yuni
2006 eeo uitreksel van de GBA aan verweerder gefast met nogmaals het verzoex om hem
cen afschrift var het primaire besluit te docn foekomen.
Eecst op 30 juni 2006, derhalve 11 dagen na het verzeek van eiser, heeft verweerder het
primaire besluit 2an ciser tocgezonden. Eiser heeft dit op 1 juli 2006 ontvangen ¢n beeft

-dagrop dezelfde dag nog 2en bezwazrschrift per post ingediend ep op 3 juli 2006 per fax.

Gelet op de omstandigheid dat eiser zich meerdere malen heeft inzespannen om bet
primaire besluit te ontvangen, verweerder |} dagen heeft gewscht et het toezend=s van
bet primane besluit als gevelg wasrvan de termijn voor ket indienen vag bezwaar was
versteken en 2iser direct na ontvangst een bezwaarscprift heeft ingediend, is de
rechtbank van oordecel dat sprake is van een verschoonbare temmijnoverschrijding.

10.  Gelet op het voorgasnde is de rechtbank van cordee! dar verweerder het bezwaar
ten enrechte nict-ontvankzlijk heeft verkjaasd. Het beroep is derhalve gegrond.

16,19

Verweerder zal cen nieuw beshutmoeten nemen met jrachtieming vin deze vitsprask, Er

bestaat aanleiding voor cen proceskostenveroordeimg.
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De beslissing

De rechtbank:

verklaart het beroep gegrond;

vernietigt het besluit van 12 juli 2006;

drazgt verveerder op binnen zes wekea een nieuw besluit te nemen met inacheming

van deze uitzpraak;

vergordeelt verweerder in de proceskosien van eiser ten bedrage van € 644, onder

aznwijzmg van de Staat der Nederlsnden als de rechisperscon dic deze kosten dientte

voldoen aan de griffier van deze nevenzittingsplaats;

wijst de Staar der Nederlanden 2an sls rechtsperscon um aan eiser € 141 1 betelen ter

vergoeding van et door hem benalde eniffierechr.

Deze uitsprask is gedaan door mr. RMLH. Pennings ca tn het openbaar uirgesproken op

22 okraber 2007 jn ticyenwoordigbeid van mr. W.E.M. van Erp als griffier.
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Rechtsxiddel

Tegen deze witsprask kunnen partijen binnen vier weken na de verzending van ¢en
afschrift hoger beroep instellen bij d= Raad vag Starz. Ardeling bestuursrechtspraak,
Hoger beroep vrcemdelingzenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenbage. Het
beroepschrift dient een of meer grizven tegen de uitsprazk e bevatizn, Amikel 6:6 vz de
Awb i3 gict van toepassing. E2a afschrist van de uirsprask dient evergelegd te worden,
Meer inTormatie areft u ian op d= website van de Raad-van State {www raadvanstate.n]).
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Justitie Immigrauc- cn Naturalisatriedienst

Afdeling bestuunrechtspraak van de Raad van Stare
Vivemdclingenzaken s
Posthus 20019

2500 EA Den Haag

FAAD VAN STATE |
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19 NOY 2007
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Hoger beroépgﬁhrﬂt PAR:

vreemdelingenzaken

Van:

de Staatssecretasis van Jusnine
te Den Haag

appellant .

gemn ;chtigd';:: me. AR, Mazs
unblenaar ten departemente

Tegen: o

de vitspraak van de cechitbaok 's-Craﬁcﬁhnge. '
zitting houdende te Arnhem

van 22 oktoher 2007

metkenmerk 96/35120

Inzake:

metIND-kenmerk 0301.26.0112

3an te duiden als verweerder

gemachtigde: mevrouw mr. A Daisterwiiike!
advocaqt te Amsiendam

Proccevenegenwoardiging
‘s~Hertogenbosch
Magistrateniaan 222

5222 MA ‘s-MHenngenbosch

Pustbys 118
5201 AC ‘s-Hartogenbosch

mr. MM, Piuters
070 38e 3017
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1 Inleiding

De Staatssecrettris van Justitis (hicrna: de Stadtesecreturis) knme in hoper
beroep tegen de uitspraak van de rechtbank ‘s-Cravenhage,
aminghoudende 1e Anhem, van 22 oktober 2007, verzonden op 22 nkiobet
2007, met het keamerk Awb 06/35120 (producrie 1), in welke zaak de
rechibank het beroep tegen het besluit van 12 juli 2006 (verzonden op 13
februari 2006) pegrond heef verklaaed, dit besiuit heefr vernietigd. de
Staatssecretaris ypdracht heelt gegeven om binnen zes welken een nieuw
besiuit te nemes met inachtneming van deze vitspraak, de Staatssecretaris
in de praceskosten heeft verootdeeld en de Scaat der Nederlanden heeft
aangewezen om zan verweerdes hetdoor hem betaalde zeiffterceht tetug te

betalen.
2. Achrergronden
2.1, Verwegerder heeft op 8 december 2005 een aanvraag ingediend tot wijzigen

van de beperking van de hem verleende verblijffs verpunning segulicr voar
bepaalde tijd: ‘sudic Bachelor of Business Adounistration aan de Duich
Delea Univerziny te Deventer' in de beporking: ‘studie Bachelor of Business
Admigisteation in lnlernationa Management aan de European Unlversity
te Den Haag'.

2.2, Bij besluit van 1 juni 2006 {verzonden op 2 juni 2006} heell de Minjsier voor
Vreemdelingenzaken en Integratic de aanvraag van verweerder afgewezen.

2.3 Het duor verweerder egen dit besluit gemankie bezwaar is bij bezluit van 12
juli 2006 fverzonden ou 13 juli 2006) nict-antvankelijk verklaard.

24, Bij thuns bestreden uitsprauk hieefi de rechtbank het door verweerder
ingestelde berocp tegen het hicrveor onder 2.3. genocmde besluit gegrond
verklaard.

3. Srandpunt van de Staatssecretaris

3.l Waar hierna de Stadissecretaris wordt geaoemnd, woedt daaronderin

voorkomend geval mede begrepen eerdere bewindspersonen voor
Vreemdelingenraken,

32, De Staatsscerctaris is van oordeel dat het besluit van 12 juli 2006 rechrens
juist is. Met hetoog daarop had hetberoep tegen dat becluit ongegrond
verklaard disnen Le worden,

33 De Staatsseeretaris heeft ¢én grief tegen de'vinpraak.
De grief
34 De cechtbank heelt in rechisoveeweging 9. ten onrechte ovenvogeq:

"l

(reletop de omstandigheid dat eiser zich meerdere malen hech
ingespanrea om hetprimaice beslult te ontvengen. verweerder 11 dagen
hewli gewa ht mai het inerenden van har prirmiice hesluit als gevolg
waarvan de termijn voor hetindienci van hezwaar wat verstreken en eiser
direct na onevangst een bezwawschih heeft inzediend, is de rechtbank van

¥
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oordeel dat sprake is van een verschoonhare termijnoversenijding.”

Op de hisrveor genoemde en bestreden rechtsavenveging van de techtbank:
berust rechtsoverweging 10 vas: de bestreden uitspraak. Gegrondbevinding
van de hiervoor geformulzerde gricf tast ook de geldigheid van deze
rechisoverweging can, '

Toalichring op de grisf

Ten onrechie heeft de rechibank geoordeeld dat sprake is van cen
verschoonbare rermijnoverschrijding. De rechibank heefr miskend datde
termijnoverschrijding zijn vorzaak vindt in het niec tijdig doorgeven van
cCh nicuw adres door verweerder.

Ingevolge srukel .11 Awb blifit niet-ontvankelijkverklaring van cen na
afloop van de 1emujn ingediend bezwaar- of beroepschurili achierwege
indien redelijkerwijs niet kan worden: geoordeeld dar de indicner in
verzuirm is geweest, De indiener zad op basis van door hem aan te voeran
omstandigheden aanneinelijk moeten raken dat hij het bexwaar- of
beroepschrifr heefr ingediend zo spoedig als dit redelijkerwijs kon worden
verlangd. Onderstheiden kan worden wssen bijzondere omsrandigheden
dic de indiencr persoonlijk beteefT2n zoals een ongeval en omswndigheden
die aan de kant van het besruursorgaan liggen zoals het nalaien melding @
maken van de mogelijkheid bezwaar af beroep inw swllten,
Termijnoverschrijding dic Zijn oorzaak vindi in een te laat bekend worden
met het beshuir bijvnorheeld als gevelg van vakande is niet verschoonbaar.

Zie:
- HR 3 februari 1995, BNB 19997112

Het primaire besluit is op 2 juni 2006 aanzetekend verzonden naar het
Taztst hekende GBA-adres van verweerder, te weten e
. Deze handelwijze is in de visie van de Staarssecreraris correct,

Verweerder heeft immers blijkens een op 19 juni 2006 alwegeven kopiv van
een vittteksel uitde GAte wt 29 febraari 2006 ingeschreven
pestaan op het eerdergenvemde adres . Blijkens heczelfde nitrreksel is
verweerder eerstvanal 13 juni 2006 woonachliz in .adn ge

. Over de periode die is gelegen tussen 28 februan
2006 en i3 juni 2006 =ijn gren udresgegevens hekend. Op 30 juni 2005 heeft
de Staarssceretaris het besluit van TPC Post terug ontvangen.

De Staatsserredars wijst er op dat verwearder heelt nagelaten te voldoen
aan de in artfke] 4.37 Vb gestelde verplichting om tjdig van de verandering
van zijn adres kennis te geven aan de korpschef van het regionale
politiekorps wadrin de gemeents Is pricgen waar hij is vethuisd, dan wel
van waanult hij is vertrokken, dan wel waar hij zich heelt gevestigd.
Verweerders verzutth am rijdig ziin nicuwe adres doot e
geven heelt erve geleld dat hij niet kart na 2 juni 2005 kennis heefr
genomen van het primadre besluit van 1 juni 2606, Dat verweacder heelt
nagelaten om 7ijn nieuwe adces tidig Aan de GBAin op e
gevira en dardoor heeft nagelaten maaregelen te nemen voor een correcte
postbezorging na 2ijo verhuizing . is een omstandigheid die zeheel enal
voor zijn rekening en risico dient te komen, alle latere inspanningen om ¢en
en ander alsnog in orde te brengen ten spije. Viee is gebleken van feiten of
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oms{andightden op gtund waarvan redelijkeowijs nicl kan worden
geoordecld dat verveerder in verzuim is geweest.

Vel
= ADRS 2 juni 2003, 200303130/1 (producrie 2)

3.10,  Celetop het voorgaande had de rechlbank hel bervep ongegrond dienen te
verklaren

3. Conclusie
De Staawssecreiaris concludgent ws gegrongverklating van het hoger berocp

en tol vesnielizging van de bestreden vilspraak

's-Hertogenbosch. 19 novemnber 2007

( FHeecsr,

Gemachtigde,

Mr. A.EJ. Maas, senipr-procesvertegenwoordiger
Miniaterie van Justitic

[rmmigracie- en Noturalisatiodienst
Procosueriegenwoordiging

Posthus 118

5204 AC s-Hertopenbosch

telefoon 073 228 3020

relefax 073 658 3087
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Juustirie 9‘5 Ministerie van Justitie

Imrnigratie- en Naturalisatiedienst

Fosaaers postius |18, 5211 AL ‘-HEregenbosch cezoekadres
Magitratenaan 322
Aan de Afdeling bestuurszechispraak var de Raad van State 5223 MA ‘>Henogerbos:h
Vreemdelingenzaken Ted Aummet 073 - 389 33 45
Postbus 20019 Fax nummer 073 - W33 30 3/
2300 EA Dcn Haag
Onderdest Proces Procesvertegenwonrdiging INGEKOMEN
Conuciperzonn mr. M. M. tletels
Doarkiesrummertz) 073- 8883017 19 NOY 2007
Qatum 19 novernber 2007
p— 0501.26.0112 ZRAKNR,
Uw Sanmars AAN:
Biikgefn) BEHANDELD: DD: PAR:
Ondsrwern Schriftelijke lasigaving
Hierhij peef ik mr. A.R.J. Maas, senior procesvertegenwoordiger bij het Proces
Procesvertepenwoordiging van de Immigratie- en Nawralisatiedienst, schriftelijk last
om &ls gemachtigde van de Stanrssecrerarie van Justitie bij de Aldeling
bestuursrechtepraak van de Razd van State hoger beroep in te stellen tegen de
uilspraak van de rechrbank 's-Gravenhage, zintinghoudende te Amhem, van 22
oktober 2007, verzonden ep 22 oktober 2007, met hel kenmerk 08/35120,
De Staatssecreraris van fustitie,
namens deze
Het Hoofd van de [munigratic- en Naruralisatiedienst,
namnens deze
de Directeur Procesvertegeawoordiging,
drs. M.W. van
e ——
'
{ .%ncv'rww mr. A.P.J.M. van Loon, Unittnanager Praces
Procesveriegenwoardiging. vestiging ‘s-Hertugenbosch)
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