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Datum uitspraak: 11 december 2007 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

de staatssecretaris van Justitie, 
appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nr. 06/35120 van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Arnhem, van 22 oktober 2007 in het geding tussen: 

en 

appellant. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 1 juni 2006 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken en 
Integratie (hierna: de minister) een aanvraag van (hierna: 
de vreemdeling) om wijziging van de beperking van een aan hem verleende 
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde ti jd afgewezen. 

Bij besluit van 12 juli 2006 heeft de minister het daartegen door 
de vreemdeling gemaakte bezwaar niet-ontvankelijk verklaard. Dit besluit is 
aangehecht. 

Bij uitspraak van 22 oktober 2007 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, het daartegen door 
de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en 
bepaald dat appellant (hierna: de staatssecretaris) met inachtneming van 
deze uitspraak een nieuw besluit op het gemaakte bezwaar neemt. Deze 
uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 19 november 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten 
te worden veroordeeld. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 

II. veroordeelt de staatssecretaris van Justit ie tot vergoeding van bi] 
de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger 
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 322 ,00 
(zegge: driehonderdtweeëntwintig euro), geheel toe te rekenen aan 
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient 
door de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justit ie) aan de 
vreemdeling te worden betaald; 

III. bepaalt dat van de Staat der Nederlanden (het Ministerie van 
Justit ie) een griffierecht van € 428 ,00 (zegge: 
vierhonderdachtentwintig euro) wordt geheven. 

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, Lid van de enkelvoudige 
kamer, in tegenwoordigheid van mr. J.J. Schuurman, ambtenaar van Staat. 

w .g . Claessens w . g . Schuurman 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 11 december 2007 

282-523 . 
Verzonden: 11 december 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Uitspraak 

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE 

We cmdc I ingerucam er 

Mevaizitïingsplaacs Arnhem 

Rcgisiratienunimer: AWB 06/35120 
Datum uitspraak: 22 oktober 2007 

Uitspraak 

Ingevolge artikel 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awbj in sameohaag met 
artikel 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Yw 2000) 

inzake 

geboren op 
v-nummer 
van Nepalese nationaliteit, 
eiser, 

gemachtigde mi. A. DuisterwinkcL 

tegen 

de Staatssecretaris van Justitie, 
Immigratie- en Naturalisatiedienst, 
verweerder. 

Het procesverloop 

Op S december 2005 heeft eiser een aanvraag gedaan tot wyfcî iag van de beperking van 
een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde rijd onder de beperking 'srudie Bachelor 
of Business Administraiioo aan Dutch Delta Umversiry re Deventer' in de beperking 
'studie Bachelor of Business Admiojstratiun in International Management aan de 
Europeao Univeraity te Den Haag'. Bij besluit van 1 junï 2006 heeft verweerder de 
aanvraag vaa eiser afgewezen. 

Daartegen heeft eiser bij brief vat 1 juli 2Ü06 bezwaar gemaakt. 

Bij besluit van 12 juli 2006 heeft verweerder het bezwaar niet-ontvankclijk verklaard. 

Op 19 JLiJi 2006 heeft eiser beroep ingesteld tegen dit besluit. 

Verweerder heeft de op de 7-sak betrekking hebbende snikken overgelegd en een 
verweerschrift ingediend. 

NVA 00=91 
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Registnnenummer: AWJ3 06/35120 

De openbare behandeling van het beroep heeft pUaBgrvonden ter zitting van 9 oktober 
2007. Eiser is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen 
vertegenwoordigen door mr. DB. Deckers. 

Be bfcyurdeïing 

1. Ingevolge artikel 8:1, eerste lid, gelezerj in samenhang met artikel i':69 van de 
A wb, dient de rechtbank het bejtreden besluit — de motivering waarop dit besluit berust 
daaronder begrepen — te loeien aan de hand van de tegen dat besluit aangevoerde 
beroepsgronden, 

2. Verweerder heeft het bezwaar niet-onrvankelijk verklaard en heeft daaraan het 
volgende, kort samengevat ten grondslag gelegd. Eiser heeft zijn bezwaar niet tijdig 
ingediend. Het primaire besluit dateert van 1 juni 2006 en is op 2 juni 2006 aangetekend 
verzonden naar het laatst bekende adres volgens de Gemeenrelijke Basis AdmioiSTraiie 
(GBA), Verweerder heeft de beschikking dan ook op de juiste 
wijze bekend gemaakt, in het primaire besluit heeft verweerder aangegeven dat eiser 
binnen 28 dagen bezwaar kon maken. Eiser kon dan ook uiterlijk op 30 juni 2006 (in het 
besluit is ten onrechte 1 juli 2006 opgenomen) bezwaar maken. Eiser heeft eerst na 30 
juni 2006 bezwaar gemaakt. De reden voor de termijnoverschrijding acht verweerder niet 
verschoon baar, zodat het bezwaar nier-ontvankelijk is. 

I. Hiermee kan eiser zich niet verenigen en daartoe wordt bet volgende, kort 
samengevat, aangevoerd. Eiser stelt dai hij op 1 juni 2006 niet op bet adres in'. 
woonde. Eiser heeft zich omstreeks 8 juni 2006 toe de gemeente gewend. Van 
de gemeente heeft eiser vernomen dat er reeds eco beslissing was genomen op zijn 
aanvraag. Eiser heeft daarop verweerder verzocht de beslissing toe te 2cnden. Verweerder 
heeft eiser gemeld dat toezending van het besluit uitsluitend mogelijk is met een 
inschrijving in de GBA. Eiser Heen zich daarop op 13 juni 2Ö06 later, inschrijven bij de 
gerncsnte Op 19 juni 2006 heeft eiser een uitreksel van de GBA naar 
verweerder gestuurd met het verzoek hem een afschrift van de beslissing van 1 juni 2006 
te docr\ toekomen. Verweerder heeft bet primAirc besluit op 30 juni 2006 aan eiser 
gezonden. Eiser heeft deze beslissing eerst op I juli 2006 omvangen, waarna hij dezelfde 
dag nog bezwaar heeft ingediend. Als gevolg van de handelwijze van verweerder heeft 
eiser nier eerder bezwaar kunnen maken, zodat de termijnoverschrijding verschoenbaar 
is. 

4. De rechtbank overweegt als voJ;Jt. 

5. Ingevolge artikel 3.104, vierde lid, van het Vr-emdclingcn bes luit 2000 (Vb 2000) 
wordt ce beschikking die niei mede strekt tot verlenen, wijzigen on verlengen van de 
geldigheidsduur van een verblijfsvergunning als bedoeld in artikel 14 of 20 van de wet, 
bekendgemaakt door toezending c&ar hei lasist bekende adres van de vreemdeling. 

6. Ingevolge p3ragraafB 1/97.7.1 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (Vc 2000) 
geldt, indien geen raadsman of gemachtigde bekend is, verzending van de schriftelijke, 
gemotiveerde beschikking naar het adres - zoals blijkt uit de GBA op het moment van 
verzending - van de vreemdeling ais bekendmaking van de beschikking. Blijkt de 
vreemdeling niet of niet meer op het in de GBA vermelde edr:,? te wonen en heeft hij 
verzuimd een ander adres door te geven, dan gcidt de verzending aan het laatst bekende 
GBA-adres als rechtsgeldige bekendmaking. 

Nr. 262/ P. 9. 15 
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7. Verweerder beeft het primaire bssluh van. i juni 2006 op 2 juru 2O06 verstuurd 
naar het adrss _ i te Tussen partijen is niet tri gesebü dat dit het laatst 
bekende GBA-adrss van eiser was en dat eiser ver2uimd heeft een ander adres dcor te. 
geven. De rechtbank stelt aan ook vast dat sprake is van een recbtëjeldige bekendmaking. 

8. Voorts stek de rechtbank vast da-t de termijn voor het indienen van bezwaar op 2 
juni 2006 is aangevangen. Op grond van artikel 69 van de Vw 2000 bedraagt de termijn 
voor her indienen van een bezwaarschrift in afwijking van artikel 6:7 van de Awb, vier. 
weken. De termijn voor het indienen van een bezwaarschrift eindigt in bet ondirhavige 
geval dun cok op 30 juni 2006. Eiser diende derhalve uiterlijk 30 juni 2006 zijn bezwaar 
in te dienen. Eiser heen gesteld dat bij op 1 juli 2006 zijn bezwaarschrift per post heeft 
ingediend en op 3 juü 200$ per fax aan verweerder beeft verzonden. Door verweerder is 
dit niet betwist. N'Ü eiser eerst op 1 juü 2006 een bezwaorscljrift heeft ingediend, staat fan 
ook vast dat sprake is van een overschrijding van de termijn VQOT het indienen van 
bezwaar. De rechtbank ziet zich voorü voor de vraa£ of sproke is van ccn vexschoonbar? 
termijnoverschrijding als bedoeld in artikel 6:11 van de Awb. De rechtbank overweegt in 
dit verband als volgt. 

9. Omstreeks 8 juni 2006 heeft eiser van de gemeente vernomen dat er een besluit is 
genomen op zijn aanvraag. Op dat moment heeft eiser telefonisch contact opgenomen met 
verweerder met het verzoek om ccn afschrift van het primaire besluit. Eiser is daarbij 
meegedeeld dat hij zich daarvoor moest inschrijven in de GBA. Eiser heeft zich voorts op 

in de GBA in laten iaschrijverj..EistT heeft daarna wederom 
telefonisch contact opgenomen met verweerder, waarbij hen is meegedeeld dat hij een 
uitreksel van de CBA aan verweerder diende over te leggen. Eiser heeft daarop op J 9 juni 
2006 een uitreksel van de GBA aan verweerder gefaxt met nogmaals het verzoek orn hem 
een afschrift van het primaire besluit te doen toekomen. 
Eerst op 30 juni 2006, derhalve 11 dagen na bet verzoek van eiser, heeft verweerder het 
primaire besluit ian eiser toegezonden. Eiser heeft dit op 1 juli 2006 ontvangen en beeft 
daarop dezelfde dag nog een bezwaarschrift per posr ingediend en op 3 juli 2006 per fax. 
Geler op de omstandigheid dat eiser zich meerdere melen heeft ingespannen om het 
primaire besluit te ontvangen, verweerder 11 dagen heeft gewacht met hettoezrfidïn van 
het primaire besluit als gevolg waarvan de term/jn voor het indienen van, bezwaar was 
verstreken en eiser direct na ontvangst een bezwaarsc/irift ht-eft ingediend, is de 
rechtbank van oordeel dat sprake is van een verschoon bare termijnoverschrijding. 

10. Gelet op het voorgaande is d* rechtbank van oordeel dat verweerder het bezwaar 
ten onrechte nict-ontvankeiijk heeft verklaard. Het beroep is derhalve gegrond. 
Verweerder zal een nieuw besluit moeten nemen met inachtneming win deze uitspraak. Er 
bestaat aanleiding voor ten proceskostenveroordeling. 

TA HVVH KVA 00:9Ï LÖOZ-ll 
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De beslissing 

De rechtbank: 

verklaart het beroep gegrond; 

vernietigt het besluit van 12 juli 2006; 

draagt verweerder op binnen zes weken een nieuw besluit te nemen met inachtneming 
van dc2« uitspraak; 

veroordeel! verweerder in de proceskosten van eiser ten bedrage van € 644, onder 
aanwijzing van de Staat der Nederlanden als de rechtspersoon die deze kosten dient te 
voldoen aan de griffier van cleac neveo;siningsp laats; 

wijst de Staat der Nederlanden aan als rechtspersoon om aan eiser € 141 te betalen ter 
vergoeding van het door hem beiaalde griffierecht. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. R.MH. Penniags en in het openbaar uitgesproken op 
22 okrober 2007 j n tegenwoordigheid van mr. W.H.M, van Erp als griffier. 

Rechtsmiddel: 
Tegen deze uitspraak kannen partijen binnen vier weke» na de verzending van een 
afschrift hoger beroep instellen bij ds Raad van Stars, Afdeling bestuursrechtspraak, 
Hoger beroep vreemdelingenzaken. Postbus 16113; 2500 BC 's-Gravenhagc. Het 
beroepschrift dient een of meer griïvcn tegen de uitsprak te bevatten. Artikel 6:6 vin: de 
Awb is niet van toepassing. Een afschrift van do uirspraak dient overgelegd te worden. 
Me«r informatie treft u aan op de website van de Raad*van State (www.raadvanstate.nj). 

_ . „ - . . . - , i- • i 
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Justitie Immigratie- en NaturnlisnriediensT 

Afdelingbeituutirtchüpr-isltvsri de Raad van Stare 
Vreemdelinge nwfcen 
Postbus 20019 
2SO0 £A Deo H«2 

RAADM 
1NGQ 

1 9 NOV 2007 

INGEKOMEN - ^ 

Hoger beroep 

vreemdelingenzaken 

Van: 
de StMCssecrvbriï vin lusnne 

te Den Haag 

appellant . 

gemachtigde: mr.A-RJ. Maas 
ainbltrwAncn departemente 

Tegen: 
dt- uitspraak van dr fcchlbank. VCravcnhage, 
titting houdende te Arn hem 
van 2Jokrober 2007 

mei kenmerfc 06/35120 

Inzake: 

metlrJu-kcnmerkOS0i.36.0LJ2  
aan te dujdca als verweerder 
Gemachtigde: mevrouw mr. A. DuiacerwLikcI 
advocaat te Anuterdnm 

Procesvertegenwoordiging 
's-H ert ogen bos ch 

Msgistroienlaan 222 

S223 MA 's-Henogmboscn 

Postbus 118 

5201 AC 't-Heriogenboscri 

mr. M.MJ. Plyters 

070 386 3017 

1 •!»— * i - " J C U M T * 
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Inleiding 

De Staatssecretaris van Justitie (hierna: de Staatssecretaris) Icnmt in horjer 
beroep tegen de uitspraak van de rechtbank VCravenhage. 
a'rtinghoudende ;e Arnhem, vnn 22 oktober 2007. verzonden op 22 oktober 
2007. met het kenmerk Awb OS/25120 (productie i), in welke zaak de 
rechtbank het beroep tegen het besluit van 12 juli 2006 (verzonden op 13 
februari 2006) gegrond heeft verklaard, dïr besluit heeft vernietigd, de 
Staatssecretaris opdracht heelt gegeven om binnen zes weiurn een nieuw 
besluit te nemen met inachtneming van deze uitspraak, de Staatssecretaris 
in de proceskosten heeft veroordeeld en de Staat der Nederlanden heeft 
aangewezen om tan verweerder het door hem betaalde griffierecht terug te 
betalen. 

Achtergronden 

Verweerder heeft op 8 december 2005 een aanvraag ingediend tot wijzigen 
van de beperking van de hem verleende verblijfsvergunning regulier voor 
bepaalde tijd: 'studie Bachelor of Business Adminisrration aan de Dutch 
Delta Univcmry te Deventer' in de beperking;'studie Bachelor of Business 
Admitustrauon in IrtlernationaJ Management aan de Europeen University 
te Den Haag'. 

Bij besluit van I juni 2006 (Verzonden op 2 juni 2006) huili de Mini'sier voor 
Vreemdelingenzaken en Integratie de aanvraag van verweerder afgewezen. 

Het duor verweerder legen dit besluit gemaakte bezwaar is bij besluit van U 
juli 2006 (vcrzoralen op 13 juli 2006) nict-ontvankelijk verklaard. 

Eij thans bestreden uitspraak heeft dr rechtbank hei dour verweerder 
ingestelde beroep tegen het hiervoor onder 2.3. genoemde besluit gegrond 
verklaard. 

Standpunt van de Staatssecretaris 

Waar hierna de Staatssecretaris wordt genoemd, wordt daaronder in 
voorkomend ïjcvaj mede begrepen eerdere bewindspersonen voor 
Vreemdfilini;en?aken. 

De -Staatssecretaris is van oordeel dat het besluit van 12 juli 2006 rechtens 
juisï is. Met het ooc daarop had het beroep tegen dat becluit ongegrond 
verklaard dienen te worden. 

De Staatssecretaris heeft één grie f regen de'uitspraak. 

De grief 

De recMtbank heeft in rechtsoverweging 5. ten onrechte overwogen: 

Gelet op de om Jtandigheid dar t'aer a'ch m eerdere maJcn heeft 
in§espanr.eo om het primaire besluit te ontvangen, verweerder II dagen 
he*flgi»».n.)ii rn*i h*t iiwend>n van hm primair* besluit als gevolg 
waarvan do termijn voor her indienen van bezwaar wat verstreken en eiser 
direct M omvangt een beïwaawhrift heeft ingediend, is de rechtbank van 

2 

TA HVVN NVA GS: SI 



'}, NOV. ONI \H.-J rn, y*n c c i ï n iW3~00033ZU N'. A'Z / r. 3 r; 

oordeel in sprakt is van trn vcrtchooiiliare (crtn ijnovcrt cmijdmtj-" 

3.3. Op de hiervoor genoemde en bestreden rechTsnvenveflingvnn de rechtbank 
berust rechtsoverweging 10 t/an de bestreden uitspraak.. Cegrandbevinding 
van de hiervoor geformuleerde grief tas: ook. de geldigheid van deze 
rechtsoverweging aan. 

ToAir.hring op degrief 

J.6. Ten onrechte heeft de rechtbank geoordeeld dat sprake is van een 
verschoonbare wrmijnoverschrijdmjr. De reehtbank heeft miskend dat de 
termijnoverschrijding zijn oorzaak vindt in het niet tijdig doorgeven van 
een nieuw adres door verweerder. 

3.7. Ingevolge artikel5;Il Awb blijft niet-nnïvankclijkverldjring van een na 
afloop van de termijn ingediend be2waar- of beroepschrift achterwege 
indien redelijkerwijs nier kan worder. geoordeeld dar de indiener in 
veriuiïïïis geweest. De indiener zal op basixvan doorhem aan te voeren 
omstandigheden aannemelijk moeten maken da; hij het beswaar* of 
beroepschrift" heerr ingediend zo spoedig als dir redelijkerwijs kon worden 
verlangd. Onderscheiden kan worden tussen bijzondere ornfiMndiphedcn 
die de indiener persoonlijk betreffrn zoals een ontjevai en omstandigheden 
die aan ri> fcanr van her bestuursorgaan liggen zoals het nalaten melding te 
maken van de mogelijkheid bezwaar of beroep in «stellen. 
Termijnoverschrijding die zijn oorzaak vindt in een te laat bekend worden 
met het besluit bijvoorbeeld als gevolg van vakantie is niet verschoonb.iai. 

Zie: 
• HRSfibruari J399. BNB23S9/112 

3.8. Het primaire besluit is op 2 juni 20ÜC aangetekend verzonden naar het 
laarst bekende GBA-adres van verweerder, te weten te 

. Deie handelwijze is indevuie van rie Staatssecretaris correct. 
Verweerder heef: immers blijkens een op 19 juni 2006 afgegeven kopie van 
een uittreksel uit de GftA ie wr 23 februari 2006 ingeschreven 
geilaan op het eerdergenoemde adres. Blijkens hetzelfde uittreksel is 
verweerder eerst vanaf 13 juni 2006 woonachtig in aan de 

. Over de periode die is gelegen tussen 28 februari 
2006 en 13 juni 2006 zijn geen adresgegeven* bekend. Op 30 juni 200<5 heeft 
de Staarssccrciaris het besluit vaji TPC Post terug ontvangen. 

3.9. De StaaLssecrciam wijst er op dat verweerder heeft nagelaten te voldoen 
aan de in artikel 4.37 vb gestelde verplichting om tijdig van de verandering 
van zijn adres kennis re peven aan de korpschef van het regionale 
politiekorps waa/in de gemeente Is gelegen waar hij M verhuisd, dan wel 
van waaruit hij is vertrokken, dan wel waar hij zich heeft gevestigd. 
Verweerders vcrauirri om tijdig zjjn nieuwe adres door te 
geven heeft ertoe geleid dat hij niet kon na 2 juni ?_00h kennis heeft 
genomen van het primaire besluit van 1 juni 2G06. Dat verv> eerder heeft 
nagelaten om zijn nieuwe adres tijdig aan de GBA in op te 
geven en daardoor heeft nagelaten maatregelen te nemen voor een correcte 
postbezorging na rijn verhuizing. is een omstandigheid die geheel en a] 
voor zijn refceninjj en risico dient te komen, alle latere inspanningen om een 
en ander alsnog in orde te brengen tenspijr. N'ier ispebJeken van feiten of 
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omstandigheden op grond wiLirvan red elijkef wijs nitl kan woeden 
geoordeeld dai verweerder in verzuim is gcwcesi. 

• MS 2 juni 2003,200303130/1 (produaie2) 

3.10. Celec op het voorgaande had de rechtbank hel beroep onge&rond dienen te 
verkhrea 

4. Conclusie 

DcScaaissrcrc'.arisconcludKfit «;; gegrond verklaring van het hoger beroep 
én toe vernietiging van de bestreden uitspraak. 

's-Heriogenbosch. 19 november 2007 

Mr. AM). Maas. senior-procesvert^enwoordige'' 
Minhterie van fuxtitic 
Immigratie- en Naturalisatiedienst 
Profesiwrwsenu.'oordt^i/if 
Posïhuz ) M 
320) AC 's-Henogenbosch 
telefoon 073 Md 3020 
telefax on HSH30H' 
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4 
Ministerie van Justitie 

Immigratie- en Naturalisatiedienst 

Posacins CO£Ï>UK 1ia.5211 AC VHcrregcnDoscTi èezoekatfres 
Magis&atenlwn 222 

Aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State ?̂ 23 MA a-Herwc-mi»** 
Vreemdelingenzaken T* ^ w * ö r j • *« 33 *s 
Ponbuc 20019 Fa«««w»fr073.|»M»»/ 
2300 EA Den Haag 

ünoerteef 

Cvnwcuwi'ïooii 

üoorvjcir.ummerfsl 

Datum 

On* tanmert 

Uw venmei* 

Biiügeftti 

On^:rt%.üB 

Proces pTOceivenepenwoordïpng 
mr. M..M./. Pieters 
073 - SÖ8 3017 
19 november 2007 
0501.25.011: 

Schriftelijke Ustgevlng 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

10 M 2007 
ZfiAKNR. 
AAN: 

BEHANDELD: DD- PAfl: 

tast 
Hierbij RK F̂ ik mr. A.R.J. Maas. senior proces vertegenwoordiger bij hei. Proces 
Procesveriegen*foordl#ru£^n de Immigratie- enNaruralisariedterm. schriftelijk tas 
om ds gemachtigde van de Swaissecretarw van JustJu* bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak. van de Raad van State hoger beroep in te stcJIcn tegen de 
uiLspraak van de rechtbank 's-Gravcnhagc. tirtinghovidende te Arnhem, van V. 
oktober 2007, verzonden op 22 oktober 2007, met heLk.enn*erX06/35l20. 

De Staatssecretaris van (usmie. 
namens des* 
Het Hoofd van de Immigratie- en Naturalisatiedienst, 
namens deze 
de Directeur Pro ces vertegenwoordiging, 

drs. M.W. 

(Ka/mcvrouw mr. A.P.J.M. van Loon, Unitnunar-er Proces 
Procesvertegenwoordiging, vestiging VHertugenboschl 
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