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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van;:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/40443 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 8 november 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 23 oktober 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 8 november 2007, verzonden op dezelfde datum, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appeliant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 15 november 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldcet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artiket 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen,

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. Y.M. van Scest-Ahlers, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Van Soest-Ahlers
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 12 december 2007

343-558.
Verzonden: 12 december 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
] 6 >
mr. H.H.C, Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Postadres Poztbus 2287 » Amsterdam-Amsteliand
1000CG AMSTERDAM
IND iokatio:
Reglo Amatsrdam-Amsteliand Dossiernt:
Korpsondsrdac! 13 Vreemdalingenpoliie Ulad onvangstdatum: |
Behandold door JA Wiersma Briefar:
Telafoon (020-8503161
Fax 020-5596280
Venummer f 220k 1 22k - 200872007 poamant) 9 5 OKT, 2007
Detum Z3/10/2007 :
Onderwarp M110-A Masiregel van Bewaring Regisrate ninaam mdw:
TNOiS} — "gamm: junit:
' Invoer-|Raam madw;
Maatrege! van Bewaring convrolal_ ganm: it

1k, ondergetekende,

Johannes Auke Wiersma, Inspecteur van het reglonaal politiekorps Amsterdam-Amstslland,
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficler van justitle, leg met het cog op de

N
ultzetting aan
de vreemdeling, zich noemande:
Achternaam D
Vooma(a)m(en) :
Geboortedatum :
Geboorteplaats N
Geboortefand : Onbekend
Nationaliteit(en) : Onbekend
. Geslacht : mannelijk
de maatrege! van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblif).
| -

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen

zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het

feit dat batrokkene

* Niet beschikt over een identiteitspapler els bedoeld in artikel 4.21 van het
vreemdelingenbesluit 2000

* Geen vaste woon- Nerbliffplaats heeft

- Veroordeeld is terzake een misdrijf

*  Gebrulk maakt/maakte van ean vals/ivervalst document

» Befrokkene 2al ongewanst worden verklaard

Pe maatrege! is opgelegd:

Plaats : Amsterdam
Datum : 23/10/2007
Tjd - ; 17:65 wur,

- Vnr

- Pagina fvan2
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De S@aatssecretaris van Justitie,
namens de Staatagecretaris,

de hulpofficier van justitie,

de inspecteur,

JA Wiers

Een afschrift van deze maatragsl is onmiddelijk aan de vreemdeling uitgereid.

Beroep tegen deze maatregel ken schriftelijk worden ingesteld bl de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraa] Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
612 6736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zle
‘www.rechtspraak.n¥.
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Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken

Uttspraak
op grond van artikel §:70 var, de Algemene wet bestaursreche (Awb)
j° artikel 94 en artikel 106 var: de Vreemdelingeowet 2000 (Vw 2000)

reg. or.: AVWB 07/40443

inzake: . geboren op , alias , Zeboren op
i , van gestelde Tuzkse nationaliteit, verblijvende in het Uitzelcentrum
Schiphol, ciser, |
gemachtigde om. I.G. Wanjlete, advocaat te Amsterdam, . i

tegen: de Stastssecretaris van Justitie, verweerder,

gemachtigde: mr. E.G. Groenendijk, ambtennar bij de Immigratie- en l
Naturslisatiedienst van het M:nisterie van Justite. '

1L ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING

Op 23 olaober 2007 is eiser op groad van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vs 2000 in
bewaring gesteld.

Bij beroepschrift van 25 oktober 2007 heeft eiser berocp ingesteld tegen het beshuit van verwestcer tot
oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel.

Ingevolge artikel 94, eerste 1id, van de Vw 2000 houdt het beroep tevens in cen verzoek om
toekenning van schadevergoeding.

Elet beroey is bebandeld ter openbare ziting van 1 november 2007. Eiser is aldaar in persoon i
verschener,, bijgestaan door zijn gernachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen dror !
zijn voormoemde gemachtigde. Tevens was ter zitang aanwezig S, Kotbas als tolk in de Turkse tsal.
De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten

O. OVERWEGINGEN

Eiser heefi het volgende - zakelijk weergegeven - aangevoerd.

Verweerder handelt onvoldoende voortvarend. Eiser heeft immers eukele maanden strafrechtelijy
gedetineerd gezelen, Weliswaar is eiser pas op 23 oktober 2007 in vyeemdclingenbewaring gesteid, dit
laat onver) =t dat verweerder recds gedurende de strafrechtelijke detentie een inspanningsverplich:ing
heefl, zodat zoveel als mogelijk wordt voorke:men dat de vrecemdeling na zijn strafrechietijke detentic
in bewarir z gesteld rooet worden.

Verweerder heeft het volgende - zakelijk weergegeven - aangevoerd.
De oplegging en voorniduring van de bewaring zijn rechimatig. De gronden die ten grondstzg liggen
aan de inb:waringstelling 7ijn niet betwist. Er is gecn sprake van onvoldoende voonivarend handelen




-

_ AWB 07/40443

1311 2007 16:04 FAX (0208761818 WATTILETE

e e — PP

3 NGY, 3607 T 36 NR. 31887 P

)

van verwearder. Weliswaar bestaat er reeds tijdens de stafrechtelijke detentie een zekere
inspanninpsverplichting van verweerdet, dit neemt njet weg dat het onmogelijk was voor verweerder
om uitzettingshandelingen te verrnchten, tu cerst op de dag van de vreemdetingenrechtelijice
inbewzrinustelling de identiteit van eiser is komen vast te staan toen eiser zija Turkse nifis over-egde.
Het was echter reeds op 22 augustus 2007 bekend aan ciser dat hij na zijn strafrechtelijke detenti: met
hct oog op oo uitzetting voor verhoor zou worden overgebracht. Gelet hierop had eiser ook op ezn
serder morzent zijn identiteit kenbaar kunnen maken,

De rechtbank overweegt het volgende.

Ingevolge artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a_ van de Vw 2000 kan, indien het belang van de
openbare orde of nationale veiligheid dat vordert, met het oog op de uitzetting, in bewaring worden
gesteld de vreemdeling die geen rechtmatiy verbliif heeft.

Fiser heefi niet bestreden dat hij peen rechrmatig verblijf hier te lande heeft. Eiser hecft cvenmin
bestreden dat het belang van de openbare orde de bewaring vordert

Blijkens paragraaf A6/5.3.7.1 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (Ve 2000), beeft verweerder een
inspannin;rsverplichting om zoveel als mogelijk te verkomen dat vreemdelingen na hun
strafrechrelijke detentie in bewaring worden gesteld. Inpevolge de uitspraak van de Afdeling
Bestuursrechtspraak van dc Raad van State vao 11 februard 2002, 200200103/1, biedt deze
inspanningsverplichting aan vreetndelingen echter gesn garantie dat zij na bun strafrechrelijke detentic
miet in bevraning zullen worden gesteld. De enkele omstandigheid dat verweerder niet meer
handelingen heeft verricht om te voorkomen dat eiser na zijn strafrechtelijke detentie in
vreemdclingenrechtelijke bewaring is gesteld, maakt de bewaring niet onrechtmatig, tenzij de darrmee
gediende Felangen niet in redelijke verbouding staan tot de ernst van het gebrek en de dsardoor
geschonden belangen. Van een dergelijke onevenwichtigheid is in dit pevzl peen sprake. Verweerder
heeft immers reeds op 22 augustus 2007 aan eiser medegedeeld dat hij in 2ansluiting op zijn
strafrechiclijke detentie grond van artikel 50 van de Vw 2000 voor verhoor zou worden overgebrachi.
Hoewel verweerder wellicht meer explicict om documenten had kunnen vragen, was ¢iser op de
hoogte vai het feit dat een vreemdelingenrechtelijk traject met een verhoor ter vaststelling van ziin
identiteit zou volgen. Met die wetenschap had eiser ook eerder dan op 23 oktober 2007 zijn Turkse
miifis kunsnien overleggen.

Na beoord eling van de door of namens eiser naar voren gebrachte beroepsgronden, concludeert de
rechtbank jat de toepassing noch de tenwtvoerlegging van de viijheidsontnemende maarregal in stnjd
is met de wret en dat deze bij afweging van alle daarbjj betroldeen belangen in redelijkheid
gerechtvasrdigd is te achten Derhalve wordt het beroep ongegrond verklaard.

Gelet op b=t vorenstaande acht de rechibank geen gronden aanwezig om tocpassing e geven aan
artikel 10€ van de Vw 2000 of artikel B:75 van de Awb.

goons
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IIL. BESLISSING
De rechibank
- verklaart het beroep ongegrond;
- wijst bet verzoek om schadeverpoeding af.

Deze uitspraak is gedaan op 8 november 2007 doar mr, C.1.H. Fockens, voorzitter, in

tecenwoordigheid van mr. L.C. Talsma, griffier, en bekendgemaakt door verzending aan partijen op de
hieronder vermelde datum.

/

<

Afschrift verzondenop: = B NOV. 27 . !/; —

Conc.: LT
Coll: "PLa
D: C -+

VOOR KOPIE CONF; GRIFFIER DER
ARRONDISSEMEN =BANK T2 AMSTERDAM

Tepen dexe nityprask staat hoger beroep open op de Afdeling bestuursrachisprozk van de Raad van Stare (adres: Road van
State, Afdeling bestunrsrechtsprask, Hoger beroep vicemdelingenaaken, Postbus 16113, 2500 8C 's-Gruvenhage). De termija
voo! hetinsiellen ven hoger beroep bedragt één week. Naast d+ vereisten weersan het berocpscnzift moet valdeen of grond
van artikel 6:5 van de Awb (zoals het overleggen van e Wischrift van deze uitspraak) dient het beroepscheft ingevolge
artikel 85. cersee lid, vun de Vw 2000 enn of meer grieven tc bevatien. Artikel 6:6 van de Awb (herstel verzuim) ie nivt van
tocpassing.
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Ir. mrfE. Tahitu

o d Z)O C(Z t e 7’[ Achillesstraar 25-97 hs
PIC Amsterdam

Telefogn: 020 6760200
Telefax:|020 6764448

watiilefe-advocatendliemetnl

PER TELEFAX: 070-365 13 80 {*en per post)

Raad van State
Afdeling Bestuursrechispraak

Hoger heroep vreemdelingenzaken RAAD VAN STATE .

P(-JSIbusz 161 13 INGEKOMEN
2500 BC DEN HAAG (917_3.-(;_
15 KOV 2007
{ ZAAKNR. 2%6%800! ;
Amsterdam, 15 november 2007 RAN:
lBEHANDELD: bD: PAR:

Referentie; AWB (7/40443

Inzake hoger beroep van tegen de witsprazk
d.d. 8 november 2007 van de rechtbank ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te
Amsterdam
BEROEPSCHRIFT
Appellant, , gcboren op

van Turkse nationaliteir, thans verblijvende in het Ulzetcentrum te Schiphol. te dezer
zake woonplaats kiezende te Amnsrerdam aan de Achillesstraat nrs. 95-97 hs 1107¢ PX)
ten kantore van advocaat en procureur mr. J.G. Wattilete, welke door appellant
bepaaldelijk daartoe gevolinachtigd namens hem dit beroepschrift ondertekent en
indient.

Appellant kornt in beroep teger: de uitspraak van de rechtiank ’s-Gravenhage
zitunghoudende te Amsterdam van $ november 2007, in welke zaak de rechtbank het

beroep ongegrond heeft verkiazrd en verzoek tot toekenming van een
schadevergoeding heeft afgewezen.(productie 1)

Appellant wenst tegen de beslissing van de rechtbank de navolgende grieven 2an 1e
voeren.

Griefl 1

Appellant 1s van oordeel, dat ir. punt 2.4 van de uitspraai: d= r=chtbank ten onrechte
het volgends heeft overwogen:

Stichting Deheor Dirdeoeetden Wanilets Advecsten, Posivank 274779
ledert aansprakelifkheid 1 heperkl tod het bedeyy dar in bet decbenatfends geva! Qoor onze herocpraansprikelijesheidverzcherear wepdt oith:taald.

B e F 01



13-11 2007 16:03 FAX 0208761348 WATTILETE ooz

. WATTILETE
advociaten

Eiser beeft niet bestreden dat hij geen rechomatyg vesblijf hier te lande heeft. Eiser heeft evenmin
bestreden dat het belang van de opentare orde de bewaring vordert,

Blijksns paragraaf A6/5.3.71 van de Vrzemdelingencirculaire 2000 (Ve 2000), heeft verweerder cen
inspanningsverplichting om zoveel alk mogelijk te verkomen dat vreemdelingen na hun strafi echielijke
detentic in bewaring warden gesteld. Ingevolge de uitsprask van de afdeling Beswaursrechrre thisprask
van de Raad van State van 11 februar, 2002, 206200103/1, biedt dezc inspanningsverplichting aan
vreemdelingen echter geen garantie dat zij na hun swafTechiclijke datentic niet in bewaring z allen
worden gesteld. De enkele omstandigaeid dar verweerder nict meer handelingen heeft verricit om t¢
voorkomen dat eiser na zijn strafrechielijke detentie in vreemdelingenrechtelijke bewanng ic gesteld,
maakt dc bewaring nist onrezhtmatig, tenzij de daarmee gediende belangen nict in redelijke cerholiding
stazn 1ot de ermst van hes gebrek en de: daardoor geschonden belangen. Van cen dergeljjke
oncveawichtigheyd is in div geval peen sprake, Verweerder beeft immers teeds op 22 sugustis 2007 aan
eiser medegedeeld dat hij in aansluiting op zijn swafrechtelijke detentie op grond van artikel 30 van de
Ve 2000 voor verhoor zou worden o/ergebracht. Hoewel verweerder wellicht meer explicict om
documenten had kunnen vragen, was *iser op de hoogte van hei feit dat cen vreemdelingenrechrelijk
traject met een verhoor ter vaststelling van zijn identiteit zou volgen, Met dic wetenschap had eiser ook
eerder dan op 23 okiober 2007 zijn Turkse nufus kunnen averleggen.

Toelichting

Appellant is van mening, dat vast staat dai de Mimister niet heefi voldaan aan haar
inspanningsverplichting te voo-komen, dat appellant na zijn strafrechtelijke detentie in
vreemdelingenbewaring wordt gesteld en derhalve langer dan noodzakelijk van zijn
vrijheid wordt beroofd.

De rechtbank 1s tot het oordeel gekomen dat ondanks dit emstige gebrek niet van
onevenwichtigheid is gebleken, omdat appellant op 22 2ugustus 2007 zou zi'n
medegedeeld dar hij in aansluiting op zijp strafrcchtelijke detentie op grond “van anikel
50 VW voor verhoor zou worden overgebracht.

De vorenstaande mededeling kan volgens appellant echter niet worden beschouwd als
gen begin van het plegen van inspanning van de zijde van verweerder teneinde te
voorkomen, dat appellant na zijn sirafrechtelijke detentie in vreemdelingenbawaring
wordt gesteld. Evenmin leidt deze mededeling ertoe dat het tekortschieten vian de zijde
van verweerder zich in te spannern hierdoor wordt verminderd dan we] de
belangenafweging in het voordeel van verweerder zou moeten virvallen. Hier staat
{egenover, dat indien verweerder zich wél tijdig zou hebben ingespannen appellant uit
Nederland te verwijderen zij ecrder over de Nufus kaart zou hebben kunnen
beschikken, en appellant nict aansluitend op de strafrechtelijke detentie in
vreemdelingenbewanng zijn gesteld.

Conclusie

Gelet op het vorenoverwogene kan de beslissing van de rechtbank van § november
2007 niet in stand bljjven.

Teder: wunspralielijibeid is beperky it het hedrap dat on het cevbeefTende geval dcor anze bopacpenaniprakciygbeheidverzelersar wordt vitteraald,
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Appeltant verzoekt de Afdeling het hoger beroep gegrond te verklaren, de uitspraak
van de rechtbank te vernietigen, de maatregel van bewaring op te heffen en hat
verzoek om schade vergoeding om schadevergoeding toe te wijzen.

Amsterdam, 15 november 2007

e

chtigde,

f'\‘-“____.'-—"'-—'-‘-_’_’_-
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Bijlagen:

-uitspraak rechtbank § november 2007 (productie 1)

leder: asncprakelillhead < beperkt wt hel bedrag dat in bt deshevefiende peve doar snze berospesnnsprakelijksheidver rekeraar wardt uittetaafd.
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