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1. Procesverioop

Bij besluit van 27 oktober 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 12 november 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 14 november 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht,

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesioten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tat vernietiging van de aangevalien
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordee! volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uvitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanieiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen,
ambtenaar van Staat.

w.g. Horstink-von Meyenfeldt w.g. Van Roosmalen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 13 december 2007

53-6561.
Verzonden: 13 december 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g

I

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Postadres Posthus 2287 » Amsterdam-Amsteliand
100000 AMSTERDAM

Rogio Amsterdam-Amsislland
Korpsondardeel 13 Vieemdelingenpolfe
Eehandeld door J.A Wanma

Telcfoon 0205535181
Fax 020-5586280
V-nummer/ Zaak 1 Zaak - 050772007
Daturn  28/10/2007
Onderwarp M110-A Maalregel van Sswaring

>\
Maatregel van Bewaring L
Ik, ondergetakende,

Johannes Auke Wiersma, inspecteur van het regionaal politiekorps Amstsrdam-Amstelland,
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met hetoog op de

hd ultzetting aan

, Zich e: Lo T -
de vreemdeling, zich noemend A& boo.272 40U |
Achternaam :
Vooma(a)m(en) ——
Geboortedatum : s
Geboorteplaats : d..: 2 9 OKT 2007
Geboorteland : Suriname ———
Ntionalitait(en) : Surinaamse T
Geslacht : mannellk invoer- it

comro'2 Jatdn

de maatregel van bewasing op, zoals bedoeld in artikel £9, eerste id, 2anhef en onder 8, van de
Vreemdellngenwet 2000 (geen rechtmatig verblif).

b Deze maatregel wardt gevarderd door het belang van de cpenbare orde smdat er aanwijzingen
2ln om te vermoeden dst betrokkens zich aan de uitzetting za! onttrakken, hetgeen blijkt uit het
feit dat befrokkene
»  Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artike} 4.21 van het

vreemdelingenbesluit 2000

Ongewenst verklaard is

Geen vaste woon- /verblijiplaats heeft

Veroordeeld Is terzake een misdtijf

Betrokkena heeft nlst voldoende middelen van bestaan

De maatregel Is opgelegd:

Plasats : Amsterdam

Datum . 27110/2007

Tijd : 08:00 uur.
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De Staatssecretarls van Justitie,
hamens de Staatssecretaris,

de hulpofficier van justitie
de Inspectauf,
JA. Wiers

Han

Een afschnft van deze maatregel is onmiddellik aan de vreemdsling ultgerelkt.

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bi] de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakeburaau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
5§12 6736, Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie
“www,rechtspraak,nf’,

v Pagine 2 van 2
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SER. YREEMDELING ZKN

Rechtbank 's-Gravephage

zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudipge kamer vreemdelingenzaken

BuLage

Uitspraak
op grond ven artike] 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
§° artike] 94 en artike] 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. nr.: AWB 07/40647
Venr.: :
inzake: geboren op , van {gamlde)

Surinaamse nationalitair, verbhjvende op de Detentieboot te Dordreche, eiser,
gemachtigda: mr. O.M. Karam, advocaat te Amsterdam,

tegent de Staatsgecretaris van Justitie, verweerder,
gemachrigde; mr. A H. Kras, ambtenaar b de Immigratie- en Naturalisatiedienst van
het Ministexie van Justitie, )

L. ONTS ENLOOP V T GEDING

Op 27 okzober 2007 is eiser op grond van artikel 59, eexste hd, aanhef en onder 2, van de Vw 2000 in
bewaring gesteld

Bij beroepschrift van 29 oktober 2007 heeft eiser beroep i:ngestcld tagen het beshsit van verweerder tot
oplegging van de vrijheidsonmnemende maatreges. .

Ingevolge artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000 houdt het beroep tevens in een verzoek om
toekenning van schadévergoeding,

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 6 november 2007. Eiser is aldaar in persoon
verschenen, bijgestaan door zijp pemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door
zijn voornoemde gemachtigde.

De rechtbank heeft het onderzoek ter Zitting gesjoten.’

O. OVERWEGINGEN

Eiser heeft het volgende -zakelijk weergegevan- aangevoerd.

Eiser heeft meerdere keren in vreemdelingenbewaring gezeten zondsr dat dit heeft geleid tot uitzetting
van eiser. De vorige inbewaringstelling van eiser is opgeheven op 14 november 2007. Eiser vraagt
zich dan ook af of er wel e regel perspectief op uitzenting is. Zeker nu eiser opllj jumi 2007 door het
Gerechtshof te Amsterdam is ontslagen terzake alle rechtsvervolgng ten aapzien van het in Nederland
Verbh_]\rcn, terwijl eiser wist dat hij tot ongewenst vreemdeling is verklaard en het Gerechtshof op

22 juni 2007 het Openbaar Ministerie niet optvankelijk heeft verklaasd in zijn strafvervolging, Biser
heeft voorafgaand aan de vreemdelingenbewaring in strafrechtslijke detentie gezeten. Niet is gebleken
dat verweerder heeft voldaan aan zijn inspanningsverplichting gedurende eisers strafrechtelijke

|
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detentie. Ook lijkr er sprake te zifn van willekeur, nu eiser eerder strafrechtelifk gedetineerd is geweest
en toen niet is overgedragen naar vresmdehngenrcch:ehjke detentie. Biser heeft aitijd meegewerkt aan
het onderzoek ter vaststelling van zijn identiteit en nationaliteit cn wenst graag tensg te keren naar
Surinames. Het is eiser echter tot op heden niet geluke dit zalf te bewerkstelligen.

Verweerder heefi het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd.

De maatrege] van bewariag is rechematig opgelegd. Er is ziche op uitzetting. Het dossier van eiser is
overgedngen ezn de Dienst Temgkeer en Vertrek (DT&YV) ep zij zullen een traject opstarten tegeinde
eiser te presenteren bij de autotiteiten van Suriname. Indien eiser alle rejevante informatie verstrekt en
meewerkt, kan er een laissez-passer worden verstrekt. Eiser is ongewanst verklaard en mag derhalve
niet in Nederland verblijven. Er is geen sprake van willekeur. Verweerder mag eiser asnsluitend op
2ijn strafrechtelijies detentie overdragen nass vreerpdelingenvechtelijke decentie. De enkele
omstaudigheid dat dit in een cerdere situanie niet is gebeurd, maakt nog miet dat er sprake zou zijn van
willekeur. Verweerder geeft tos dat er niet is voldaan aan de inspanningsverplichung tijdens eisers
strafrechtelijke detentie, echter, dit dient niet te Jeiden tot dnrechtmatigheid van de maatregel. Eiser is
ongewenst verklaard, heeft earder in vreemdelingenbewnring gezeten en is niet uit Nedarland
vertrokken.

De rechtbank overweegt het volgende.

Aan eiser kan worden toegegeven dat verweerder piet in oLn'mnle zin invulling heeft gegeven aan zijn
inspanningsverplichting tijdens eisers strafrechtelijke detentie, Deze schending maaks de bewaring
echier eerst onrechtmatig, indien de daarmee gediende belangen ndet in redehjke verhouding staan tot
de emst van het gebrek en de daardoor geschonden belangen.

Naar het oprdee van de rechtbauk is er geen sprake van dat de te maken belangenafweging, in

verband met de omstandigheid dat eiser na strafrechtelijke detentie in bewaring is gesteld, in het
voordee! van eiser dient uit te vallen. Daarbij acht de rechrhank van belang dat blijkens de
registratickaart de strafrechtelifke detentic van eiser zou duren van 24 juli 2007 tot 27 okzober 2007 en
de expiratiedatum bij aanvang van eisers strafrechrtelijke detentie nog niet bekend was. De
expu-auedamm werd  pas bekend in de Joop van de proccduxe. De rechibank heeft voorts meepewogen
dat eiser ongewenst is verklaard,

Ten aanzien van eisers stelling dat er sprake is van wxllekeur nu eiser eerdar niet aansluitend op zijn
strafrechtelfjke detentic in vreemdelingenbewaring is gesteld overweegt do rechtbank als volgt. Mct
verweerder is de rechtbank van oordeel dar de enkelc omstandigheid dat eiser eerder niet aansiuitend
op zijo st:aﬁechteh_;kc detenrie in memdelmgcnrechtehjke detentie is gasteld miet maakt dat er thans
sprake is van willekeur. Voorts is de rechtbank van oordeel dat voornoemde omstandigheid niet maakt
dat eiser nu niet aansluitend op zijn strafrechtelijke detentie in vreemdelingenrechtelijke deteatie kan
worden gesteld.

Ingevolge artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 kan, indien het belang van de
openbare orde of nationale veiligheid dat vordert, met het oog op de uitzetting, in bewaring worden
gesteld de vreemdeling die geen rechunatig verblijf heeft op grond van de Vw 2000.

Eiser heeft niet bestreden dat hij geen rechtmatig verblijf hier re lands heeft op grond van de Vw 2000.

Eiser heeft evenmin bestreden dat het belang van de openbare ords de bewaring vordert.

Eisers stelling dat zicht op uitzerting ontbreekt, gelet op de opbeffing van een eerdere
inbewaringstelling van eiser en gelet op de uitspraken van het Gerechishof inzake de strafrechtelijke
procedure met betrekking tot eisers ongewenstverklaring, volgr de rechtbank niet. Hierbij acht de
rechtbank van belang dat de vorige inbewnringstelling van eiser is Opgeheven vanwege het prevalersn
van andere belangen en niet vanwege het ontbreken van zicht op vitzenting. De rechtbank verwijst
hietbij ook naar de mtspmk van deze rechtbank, ztmngsplaats ’s-Gravephage, van

25 oktober 2006 wasaruit blijkt dat, ondanks de omstandigheid dat de bewaring elf maanden
voorduurde, er geen prond was om de bewaring onrechtmatip te achten en te oordelen dar er
voldoende zicht op uitzettng bestond binnen een redekijks termijn. De rechtbank ziet in het

ONTVANGST T14D 12.NOV. 13:0%
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voorgaande geen reden thans anders te oordelen. Weliswaar wordt onweersproken door eiser gesteld
dat er sprake is van overmacht inzake eisers strafrechtelijke vervolging inzeke zijn
ongewenstverklaring. Dit brengt echter evenmnin met zich ‘dat zicht op uitzetting ontbreekt en dat eiser
niet in bewaring mag worden gesteld De rechtbank wijst in dit verband op de uitspraak van de
Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State van 11 december 2003 (LN A04070).

Na beoordeling van de door of namens eiser naar voren gebrachte beroepsgronden, concludeert de
rechrbank dat de toepassing noch de tenuitvoerlegging van de vrijheidsontnemende maatrege! in strijd
is met de wet en dat deze bij afweging van alle daarbij betrokken belangen m redelijkheid
gerechtvaardigd is te achten. Derhalve wordt het beroep ongegrond verklzard.

Gelet op het vorenstaande acht de rechtbank geen gronden aanwezig om tocpassing te geven aan
artikel 106 van de Vw 2000 of artikel 8:75 van de Awb,

ONTVANGST TIJD 12 NOV. 13:01
14-11-2007  12:29 +31206176149 a7% P.007
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De rechtbank :
. vetldaart het beroep ongegrond;

- wijst bet verzoek om schadevergoeding af. .

Deze vitspraak is gedaan op 12 november 2007 door mr. S.M Schothorst, voorziner, in
tegenwoordigheid van J.G.J. Geezlings, griffier, en bekendgemaakt doot verzending aan partijen op de
hieronder vermelde datum.

.
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Afschrift verzonden op: (82 §Y, 2y

Conc.: CG o ;MJ
Coll: min, Gﬂ\ﬁ:\Eﬂ D
D:C - coﬂ@ﬁv‘mﬁ AfSTER

|
Tegen dezo uitspraak staat hoger beroep apen op de Aﬁdhghum:echmakmdn Raad van Stare (adres: Rasd van
State, Afdeling bermrurarechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). De tertmiin
voor het instellen van hoger beroep bedrasgt &6n week, Naast de vereisten waaraan het beraepschrift moet voldosn op grond
van artikel 6:5 van de Awb (zoals het overleggen van cen afschrift ven Heze uitspraak) dient het beroepschrift ingevolge
artikel 85, cersts [id, van de Vw 2000 een of meer grieven te bevatten. r\rﬁkel 6:6 van de Awb (herste] verzuim) is nier van
toepasging.

ONTVANGST TIJD 12 NOV. 13:0!
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ANDREAS SCHELFHOUTSTRAAT 27

1058 HR AMSTERDAM
TEL.  020-6150852/06-53512876
FAX  020-617614% Raad van State
— Afdeling Bestuursrechtspraak
EMAIL O.KARAMI@CHELLONL T e .
® RarD vail STATE T.a.v. de Voorzitter van de Ragd
INGEHOGEN van State
20019
4 NOV 2007 Postbus
! 2500 EA Den - Haag
ZAAKNR.
AAN: Qﬂ‘? s
BEHANDELD: DD: __J PAR:

STICHTING DERDENGELDEN
ABN/AMRO 54.57.66.893

M:. 0. M. KARAM

ADVOCAAT EN PROCUREUR

o |

‘ Amsterdam, 14 november 200
Per fax en reguliere post ; 070 — 3651380

HOGER BEROEPSCHRIFT

Betreft : / Staatssecretaris van Justitie
Geachte Voorzitter ,
De heer , geboren op , van

Surinaamse nationaliteit , hierna te noemen appellant , thans verblijvende op de detemtiebo!
Dordrechi , te dezer domicilie kiezende te Amsterdam ( 1058 HR ) ten kantore van
mr.O.M, Karam , Andreas Schelfhoutstraat 27 die verklaart door hem bepaaldelijk
gevolmachtigd te zijn tot het instellen van dit hoger beroep middels het opstellen ,
ondertckenen en indienen van dit hoger beroepschrift.

Appellant komt in hoger beroep tegen de uvitspraak van 12 november 2007 van de rechtbanl
Den — Haag ( AWB 07 / 40647 ) zittinghoudende te Amsterdam , waarbij het namens
appeliant ingestelde beroep tegen de oplegging van een vrijheidsbenemende maatregel ex
artikel 59 1id 1 sub a Vw ongegrond is verklaard. Een kopie van de uitspraak gaat hierbij
( bijlage 1).

Achtergrond van het geding

1.Appellant is afkomstig uit Suriname. Hij is in het verleden een aantal keren in
vreemdelingenbewaring geplaatst zonder dat de bewaring tot uitzetting heeft geleid.

2. Op 29 oktober 2007 expireerde de aan appellant opgelegde vrijheidsstraf.Aanslujtend is
appellant op 28 oktober 2007 de vrijheidsbenemende maatrege! opgelegd.

2

pt
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Mr. O. M. KARAM

ADVOCAAT EN PROCUREUR

3. Op 18 december 2001 heeft Suriname een laisser passer afgegeven aan de Nederlandsq
autoriteiten ter fine van de uitzetting.
De Nederlandse overheid heeft hiervan geen gebruik gemaakt.
Ondanks de talloze presentaties na 18 december 2001 hebben plaatsgevonden , is er
zijdens Suriname geen lp meer afgegeven.
De vreemdelingenbewating is vaak opgeheven omdat er geen zicht was op uitzetting.

3

4. De grief die hierna zal worden aangevoerd beperkt zich tot de rechtsvraag of de rechtbapk
terecht niet heeft onderzocht of er sprake is van nieuwe feiten en omstandigheden op grend

waarvan zicht op uitzetting thans wel dient te worden aangenomen.

Grief
De grief richt zich tegen de rechtsoverweging 2 en 5 van de aangevallen uitspraak.
De overwegingen luiden als volgt.

Rechtsoverwesing 2

uit vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State blijk
onder meer de uitspraak van 29 januari 2007 , JV 2007 / 102 , dat de rechtbhank indien eq

inbewaringstelling behoort te onderzoeken of , anders dan ten tijde van de opheffing
de ecrdere bewaring , sprake is van feiten en omstandigheden waaruit blijkt dat zulk zic
nu niet ontbreekt.

eerdere bewaring is opgeheven omdat geen zicht op uitzetting bestaat , bij een volgcm‘i,iii

Bij een eerdere strafrechtelijke detentie ~ juni 2007 — is appellant niet sansluitend in
vreemdelingendetentie gesteld.
De rechtbank miskent dat er sprake is van willekeur zonder dit behoorlijk te motiveren.

Rechtsoverweging 5

Defacto werd de bewaring steeds opgeheven omdat er geen regel perspectief was op
uitzetting en niet zoals de rechtbank stelt dat andere belangen prevaleerden.

14-11-2007 12:28 +31206176148 7%
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M=. 0. M. KARAM
ADVOCAAT EN PROCUREUR

Toelichting

Het Gerechtshof Amsterdam heeft bij arresten van 11 juni 2007 en 22 juni het OM njet
ontvankelijk verklaard respectievelijk appellant ontslagen van alle rechtsvervolging terzake
van artikel 197 WvSr ( bijlagen 2 en 3 ). Zar(

De rechtbank is hieraan voorbijgegaan althans summier hierop gereageerd.

Niet ontkend kan worden dat appeliant zelf de nodige inspanningen verricht om te realise¥en
dat zijn autoriteiten een lp afgeven ( bijlagen4 en 5 ).
Regelmatig treedt appellant met medewerkers van het Surinaams Consulaat in kontakt mgt
het verzoek om afgifte van een Ip. T
Ook kan niet worden ontkend dat appellant relevante informatie verstrekt aan de
Nederlandse autoriteiten.

Lonclusie
Redenen waarom appellant Uw Afdeling verzoekt het hoger beroep gegrond te verklaren , fic

uitspraak van de rechtbank Den — Haag te vernietigen , de zaak zelf af te doen en als nog tg
oordelen dat het beroep gegrond is dan wel de zaak te verwijzen naar de rechtbank.

Ge d
0.
Bijlagen : §

14-11-2007 12:28 431206176143 87% P.004



