Raad

vanState

200707889/1.
Datum uitspraak: 10 december 2007

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/39943 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 5 november 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 10 augustus 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 5 november 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de
rechtbank), het door appeilant tegen het voortduren van de bewaring
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 12 november 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervelgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 84, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 {hierna: de Vw 2000) staat in afwijking van
artikel 37, eerste lid, van de Wet op de Raad van State geen hoger beroep
open tegen een uitspraak van de rechtbank of de voorzieningenrechter van
de rechtbank over een besluit of handeling op grond van hoofdstuk 5 van de
Vw 2000,

Ingevolge artike! 95, eerste lid, van de Vw 2000, staat, in afwijking
van artikel 84, aanhef en onder a, tegen de uitspraak van de rechtbank,
bedoeld in artikel 94, derde lid, hoger beroep open bij de Afdeling.

2.2, Het door appellant ingestelde beroep is een beroep in de zin van
artikel 96, eerste lid, van de Vw 2000, gericht tegen het voortduren van een
vrijheidsontnemende maatregel als bedoeld in het in hoofdstuk 5 opgenomen
artikel 59. De uitspraak van de rechtbank van 5 november 2007 is gedaan
op dit beroep en is derhalve een uitspraak, als bedoeld in artikel 96,

tweede lid, van de Vw 2000. Hiertegen staat, anders dan bij een uitspraak
als bedoeld in artikel 95, eerste lid, van deze wet geen hoger beroep open op
de Afdeling.

2.3. Voor kennisneming van een appé! in weerwil van artikel 84, aanhef
en onder a, van de Vw 2000 kan grond bestaan, indien sprake is van
zodanige schending van eisen van goede procesorde dan wel fundamentele
rechtsbeginseten, dat van een eerlijk proces geen sprake is. Hetgeen
appellant heeft aangevoerd biedt geen grond voor het oordeel dat van een
zodanige schending sprake is.

2.4, De Afdeling is kennelijk onbevoegd van het hoger beroep kennis te
nemen.

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

verklaart zich onbevoegd van het hoger beroep kennis te nemen.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen,
ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Van Roosmalen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 10 december 2007

53-551.
Verzonden: 10 december 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

%
|- >
|
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring
Ik, ondergetekende,

Jan Lodewik Doomskamp, inspecteur van het regionaal politickorps Amsterdam-Amsteliand,
belast met het toezicht op vreemdelingen, tavans hulpofficier van justitie, ieq met het oog op de
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de vreemdeling, zich noamende: ET—. Marianoevt |
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Nationalltsit(en) : Talwanase (Fesivs ) aainis, T
Geslacht imannefik  besermerom =g
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de maatregsl van bewaring op, zoals bedoeld in artike) 59, eerste lid, aanhef an ondar a, van de
Vreemdefingenwet 2000 (gaen rechimatig verbif}.

Daze maatregel wordt gevarderd door het belang van de openbare orde omdsat ar aanwijzingen

zijn om te vermoadean dat betrokkena zich aan de ulizetting za! ontirekken, hetgeen blijkt uit hat

foit dat betrokkene

« Nlet beschikt over een identiteitapapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
vreemdelingenbesiult 2000

»  (Gean vaste woon- Averbliffplaats heeft

+  Zich niet gehouden heeft aah zijn vertrektermijn

De maatregel is opgelegd:

Plaats < Amstardam

Daftum : 10/08/2007

Tijd : 20:30 wur,

van, Pagina 1 ven 2

Oatvangst tijd 12 Aug 1951
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De Staatssecretaris van Justitle,
namens de Staatssecretaris,

Een afschrift van deze maatregel is onmiddalijk aen do vreemdeling uitgereikt

Beroep tegen deze maatrege! kan schriftelljk worden ingesteld bij de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelinganzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 6736. Hierhij dient gebruik ts worden gemaakt van het model heroepschrift, zie
‘www.rechtspraak.nl'.

v.nr Paging 2 van 2

Oatvangst fijd 12 Avz 10:51

27-11-2007 13:853 ' 96% P.003
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Rechtbank 's-Gravenhage //L

zittinghoudende te Amsterdam

enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken

Uitspraak
op grond van artikel 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
j° artikel 96 en 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. nr.: AWB 07/39943
V-nr.:
tnzalke: geboren op van (gestelde) Taiwanese nationaliteit,

verblijvende in het Detentiecentrum Zeist te Soesterberg, eiser,
gemachtigde: mr. G.J.B.C. Maton, advocaat te 's-Hertogenbosch,

tegen: de Staatssecretaris van Justitie, verweerder.

1. ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING

Op 10 augustus 2007 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in
bewaring gesteld.

Een eerder beroep tegen de oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel is bij uitspraak van
19 september 2007 door deze rechtbank en zittingsplaats ongegrond verklaard.

Op 22 oktober 2007 heeft eiser beroep ingesteld tegen het voortduren van de vrijheidsontneming.
Daarbij is opheffing van de maatregel tot bewaring gevorderd alsmede toekenning van
schadevergoeding.

Op 25 oktober 2007 heeft verweerder de rechtbank inlichtingen verstrekt over de voortgang van de
voorbereiding van eisers uitzetting. De rechtbank heeft deze inlichtingen op dezelfde datum
doorgezonden aan de gemachtigde van eiser. Deze heeft per faxbericht van 29 oktober 2007 op

verweerders inlichtingen gereageerd.

De rechtbank heeft het vooronderzoek gesloten en op grond van artikel 96 van de Vw 2000 bepaald
dat het onderzoek ter zitting achterwege blijft.

II. OVERWEGINGEN

Gelet op de inhoud van het dossier en de door partijen overgelegde stukken acht de rechtbank zich
voldoende voorgelicht om zonder zitting uitspraak te kunnen doen.

Uit de door verweerder verstrekte inlichtingen blijkt het volgende. Op 14 september en 4 oktober 2007
heeft verweerder gerappelleerd naar de stand van zaken bij de autoriteiten van China.

In reactie op de door verweerder verstrekte inlichtingen merkt de gemachtigde van eiser het volgende
- zakelijk weergegeven — op. Reeds op 28 december 2006 is de aanvraag om een laissez-passer (LP)
ten behoeve van eiser ingediend bij de autoriteiten van China. Verweerder heeft tussen | februari 2007
en 4 mei 2007 niet gerappelleerd. Verweerder werkt onvoldoende voortvarend aan het onderzoek. Het
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onderzoek naar eisers identiteit en/of nationaliteit loopt vanaf 28 december 2006. Een LP is nog niet
afgegeven. Eiser stelt de Taiwanese nationaliteit te hebben. Zicht op uitzetting naar de Volksrepubliek

China ontbreekt derhalve.
De rechtbank overweegt het volgende.

Ter toetsing van het beroep ligt voor de periode sedert de vorige uitspraak van 19 september 2007
(AWB 07/34535). Gelet op de door verweerder verstrekte inlichtingen is de rechtbank van oordeel dat
verweerder voldoende voortvarend handelt en dat een re€el perspectief op uitzetting vooralsnog niet
ontbreekt. Voor wat betreft de door eiser gestelde Taiwanese nationaliteit merkt de rechtbank op dat
het aan eiser is dit te onderbouwen met documenten.

De rechtbank concludeert dat voortduring van de vrijheidsontnemende maatregel niet in strijd is met
de wet en dat deze bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd is
te achten. Derhalve wordt het beroep ongegrond verklaard.

Gelet op het vorenstaande acht de rechtbank geen gronden aanwezig om toepassing te geven aan
artikel 106 van de Vw 2000 of artikel 8:75 van de Awb.
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L. BESLISSING

De rechtbank

- verklaart het beroep ongegrond;

- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Deze uitspraak is ggdaan op 5 november 2007 door mr. R.H.G. Odink, voorzitter, in tegenwoordigheid
van H. Bogaard-Kuiper, griffier, en bekendgemaakt door verzending aan partijen op de hieronder
vermelde datum.

%}(ﬂwﬂ[.ll:f

Afschrift verzonden op: 0 5 NOV 2007

Conc.: RB
Coll:
D:C

Tegen deze uitspraak staat geen hoger beroep open.

A :
RAM DE GRIFFIER DER
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AAN: V. L

BEHANDELD: DD: PAR:

Afdeling bestuursrechtsprask van de Raad van State
Hoger beroep vreemdelixigenzaken

Postbus 16113

2500 BC ‘S-GRAVENHAGE

Fax: (070) 365 13 80

*s-Hertogenbosch, maandag 12 november 2007

/ MvJ / hoger beroep / RvS / vervolgberoep 051107
Ons kenmerk: 7.11.JA.2225

IND nummer: 0612.08.0022

-V nummer;

" Uw kenmerk:

’ HOGER BEROEPSCHRIFT

Hoogedelgestrenge Heer, Vrouwe,

Appellant, de beer geboren op van (gestelde) Taiwanese
nationaliteit, thans verblijvende in Detentiecentrum "A]phcn aan den Rijn’ te Alphen aan den
Rijn, en in deze zaak vertegenwoordigd door, en domicilie kiezende bij, zijn gemachtigde
mr. G.J.B.C. Maton, advocaat te ’s-Hertogenbosch, kantoorhoudende aan het Julianaplein 3
te (5211 BA) ‘s-Hertogenbosch, die voorts verklaart tot het instellen van dit hoger beroep

bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd en als zodanig voor hem zal optreden, geeft het

" navolgende te kennen:

Appellant heeft op 22 juni 2007 beroep ingevolge de Vreemdelingenwet 2000 ingesteld bij
de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, tegen de voortduring van de

- . jegens hem toegepaste maatregel van bewaring ex artikel 59 VW 2000. In het kader van deze

procedure heeft appellant voorts een schadevergoeding ex artikel 106 VW 2000 gevorderd.

3

R Matoin Advocaton aanvaards alleen opdeachoen ender de wisdrakkelijke voorwaarde dat de aaneprakelijkheid vals onder de vesplichre beroepsaansprakelijikheidsverzckering

12-11-2007

Asngeloten by de Klachten-& Geschillentegeling Advoctuur

21:53 0736125379 96% P.001
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Bij uitspraak van 5 november 2007, zaaknummer: AWB 07/39943, heeft voomoemde
rechtbank dit beroep ongegrond verklaard, wetke uitspraak appellant op 5 november 2007 is
toegezonden. Een afschrift van deze uitspraak wordt als productie I bijgevoegd.

Appellant kan zich niet verenigen met deze uitspraak van de rechtbank en wenst daartegen
bij Uw Afdeling in hoger beroep te komen.

TEN AANZIEN VAN DE BEVOEGDHEID OM KENNIS TE NEMEN
VAN HET HOGER BEROEP

1. De uitspraak van de Rechtbank ’s-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, 5
november 2007, zaaknummer: AWB 07/39943, is een uitspraak als bedoeld in artike] 96,
tweede 1id, van de Vyeemdelingenwet 2000.

2. Ingevolge artike] 84, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000 staat in afwijking
van artike] 37, eerste lid, van de Wet op de Raad van State geen hoger beroep open tegen een
uitspraak van de rechtbank of van de voorzieningenrechter van de rechtbank over een besluit
of handeling op grond van artikel 6, eerste lid, hoofdstuk 4 of hoofdstuk 5 van de
Vreemdelingenwet 2000,

3. Dit betekent dat voor appellant in beginsel geen hoger beroep opstaat tegen de
voornoemde uitspraak van de Rechtbank ’s-Gravenhage.

4. Appellant is echter van oordeel dat Uw Afdeling niettemin van het hoger beroep kan
kennisnemen, aangezien in het kader van de (vervolg)beroepsprocedure sprake is van
evidente schending van eisen van goede procesorde dan wel van fundamentele

rechtsbeginselen, zodanig dat van een eerlijk proces geen sprake kan zijn.

- 5. Appellant beroept zich op rechtsoverweging 2.4. van Uw uitspraak van 6 december 2002,
AB 2003, 229 m:nt. P.A. Willemsen, dat als volgt tuidt:

“Vaor kennisneming van een appél in weerwil van voormeld an. 84 aanhef en onder
a VW 2000 kan grond bestaan, indien sprake is van evidente schending van sisen

Maren Advocaten aanvaarde alleen opdrachven onder de ubtdiubdeefijie voorwagrde dat de ansprakelifidieid valt andes de verplichre berocpssansprakelijiheidsverseketing
Aangesloten bij de Klacheen-& Geschillenregeling Advocatunr
12-11-2007 21:53 0736126379 97% P.002
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van goede procesorde dan wel van fundementele rechtsbeginselen, zodanig dat van
een eerljjk proces geen sprake is.”

6. In rechtsoverweging 2.3. van Uw uitspraak van 20 april 2007, LIN: BA 4505, oordeelde
Uw Afdeling als volgt:

“Voor zover appellante betoogt dat de Afdeling niettemin van het hoger beroep dient kennis
. te nemen, wordt overwogen dat voor kennisneming van een appel in weerwil van artikel 84,

aanhef en onder a, van de Vw 2000 grond kan bestaan, indien sprake is van ernstige '

schending van eisen van goede procesorde, dan wel van fundamentele rechtsbeginselen,

zodanig dat van een eerlijk proces geen sprake is.

7. Nu appellant van cordee] is dat Uw Afdeling bevoegd is om kennis te nemen van zijn
hoger beroep, voert appellant ter onderbouwing van zijn hoger beroep de volgende grief aan

tegen genoemde uitspraak:
GELET OP ARTIKEL 85 VAN DE VREEMDELINGENWET 2000

Onderdeel van de uitspraak van de rechtbank waarop appellant zich piet kan

verenigen

8. Appellant kan zich niet verenigen met hetgeen de rechtbank in onderdee! “II.

Overwegingen” van zijn uitspraak heeft overwogen, namelijk:

“Ter toetsing van het beroep ligt voor de periode sedert de vorige uitspraak van 19
september 2007 (AWB 07/34535). Gelet op de door verwsaerdar verstrekte
intichtingen is de rechtbank van oordeel dat verweerder voldoende voortvarend
handelt en dat een reéel perspectief op uitzetting vooralsnog niet ontbreekt.”

9. Nu de rechtbank uitgaat van een te beperkte omvang van de rechterlijke toetsing kan de

uitspraak van de rechtbank om deze reden mitsdien niet in stand blijven.

Gronden waarop appellant zich niet met het genoemde onderdeel van de uitspraak van

de rechtbank kan verenigen

Maron Advocaten angvaarde alleen, opdrachren onder de wiedruldeel jke voorwaarde dat de agnsprakelijkheid valt onder de verplichue beroepssansprakelijkheld rverzekering
. Asngesloten bij de Klachten-8 Geschillenregeling Advocatune
12-11-2007 21:B3 0736125372 | 97% P.003
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10. Appellant stelt dat de uitspraak van de rechtbank in strijd is met artikel 5, eerste lid,
aanhef in samenhang gelezen met onderdeel £, van dat lid, van het Europese verdrag tot
bescherming van de rechien van de mens en de fundamentele vrijheden.

11. Artikel 5, eerste lid, aanhef en onder f, van het Europese verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden luidt als volgt:

“Een isder heeft recht op vrijheid en veiligheid van ziin persoon. Niemand mag zijn
vrijheid worden ontnomen, behalve in de navoigende gevallen en overeenkomstig

ean wetlelijk voorgeschraven procedure:

(.-)

f. in het geval van rechimatige arrestatie of detentie van een persoon teneinde hem
fe beletten op onrechtmatige wijze het land binnen te komen, of van een persoon
waartegen een uitwijzings- of uitleveringsprocedure hangende is.”

12. Appellant sielt dat als hoofdregel moet worden aangenomen het uitgangspunt dat een
ieder recht heeft op vrijheid en veiligheid van zijn persoon.

13. Dit betekent dat in het kader van de rechterlijke toetsing als bedoeld in artikel 5, vierde
lid, van het Europese verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden alle relevante feiten en omstandigheden betrokken dient te worden

die van invioed kunnen zijn op de noodzaak tot en de duur van de vrijheidsbeneming.

14. Volgens appellant brengt dit mede dat de rechtbank bij de rechtmatigheidstoets ten
aanzien van de voortduring van de bewaring niet alleen acht moet slaan op feiten en
omstandigheden die betrekking bebben op de periode vanaf de uitspraak van de rechtbank
van 19 september 2007 (AWB 07/34535), doch indien de omstandigheden van het geval met
het oog op de toetsing als bedoeld in artikel 5, vierde lid, van het Emopese verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijhcden zulks vereist ook op
feiten en omstandigheden die zich hebben plaatsgevonden in de periode die voor de
desbetreffende uitspraak ligt.

Miton Advocaten sanvaards afleen opdtacheen onder de witdrukkelijke voorwaarde dat de aznsprakelljkheid valt onder de verplichee beroepsaansprakelijkbeidsverzekering
. ] Aangesloten bif de Klachten- & Geschillenregeling Advocataur
12-11-2007 21:54 0736125379 97% P.004
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~ 15. Concreet betekent dit volgens appellant dat de rechtbank met betrekking tot de vraag of
verweerder in het kader van de amﬁug om een Laissez-Passer voortvarend heeft gehandeld
niet alleen acht moet slaan op de periode vanaf de uitspraak van de rechtbapk van 19
september 2007 (AWB 07/34535), doch ook op de periode die voor de hiervoor genoemde
uitspraak ligt, namelijk vanaf de periode dat de Lajssez-Passer op 28 december 2006 bij de

Chinese autoriteiten is aangevraagd.

16. Een ander uitgangspunt leidt tot strijd met artikel 5, eerste lid, aanhef en onder f, van het
Europese verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden

in samenhang gelezen met het vierde lid van dat artikel.

17. Appellant heeft in zijn reactie op het voortgangsrapportage van 25 oktober 2007 expliciet
de lange behandelingstermijn van de Laissez-Passer onder de aandacht van de rechtbank
gebracht. Een afschrift van het voortgangsrapportage wordt als productie 2 overgelegd. Een
afschrift van zijn reactie daarop wordt als productie 3 overgelegd.

18. In het voortgangsrapportage stelt appellant het volgende:

‘3. Blijkens de voortgangsrapportage heeft verweerder op 28 december 2006 een
sanvraag om een Laissez-Passer ten behoeve van eiser ingediend bif de
diplomatieke vertegenwoordiging van de Volksrepubliek China.

4. Blijkens de voorigangsrapportage heeft verweerder de aanvraag om een Laissez-
Passer ten behoeve van eiser op de volgende data mondeling gerappelleerd:

(a) 1 februan 2007,

{b) 4 mei 2007;

(c) 7 juni 2007;

(d)  5juli 2007

(e) 12 juli 2007, alsmede
(f 2 augustus 2007

Mavon Advocaten aamvasrdt allcen opdrachten onder de ulcdrakkelijke voorwaarde dat de aansprakelijiheid valt onder de verplichu: beroepraansprakelijihetdsverzekering

' Aangesloten bij de Klachten-& Geschiienregeling Advocasus
12-11-2007 21:54 0736125379 97% P.0CS
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5. Vooorts blijkt uit de voortgangsrapportage dat verweerder de aanvraag om een
Laissez-Passer ten behoeve van eiser — vanaf het moment dat eiser wederom in
bewaring is gesteld — op de volgende data gerappelleerd:

(¢) & september 2007,

h) 6 septerriber 2007;

0] 14 september 2007, alsmede
1), 4 oktober 2007

6. Tof op heden, en in iedar geval gerekend vanaf 28 decemnber 2006, heeft de
diplomatieke vertegenwoordiging van de Volksrepubliek China geen Laissez-Passer

ten behoeve van eiser verstreki.”

19. Nu njt de uitspraak van de rechtbank is gebleken dat de rechtbank geheel aan deze
vaststelling is voorbijgegaan, heeft dit tot gevolg dat de rechtbank zijn uitsprask niet in
overeenstemming met artikel 5 van het Europese verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens'_ en de fundamentele vrijheden heeft gebracht waardoor het niet in stand kan blijven.

Mamn Advocaien aanvaands allesn opdrachizn onder de uitdrulderltjiee voorwaarde dax de aansprakelijidieid walt onder de vq-plidn.e beroepsaansprakelijkheidsverzckering
Aangesjocen bij de Klachten-& Gaschillenregeling Advocatuur
12-11-2007 21:54 0736125379 97% P.00B
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Maron

ADVOCATEN

REDENEN WAAROM

appellant Uw Afdeling eerbiedig verzoekt om:

a. zich bevoegd te verklaren om van dit hoger beroep kennis te nemen;
b. zijn hoger beroep ontvankelijk te verklaren;
c. zijn hoger beroep gegrond te verklaren;

d. de vitspraak van de rechtbank *s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 5
november 2007, zaaknummer: AWB 07/39943, te vernietigen,;

e. de zaak terug te verwijzen naar de rechtbank, en de rechtbank op te dragen een nieuw

beslissing te nemen met in achtneming van Uw uitspraak;

Gemachtigde,

27

J.B.C. Maton
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