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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/20299 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Almelo, van 15 oktober 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 10 mei 2006 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen.

Bij besluit van 8 mei 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris} het daartegen door appellant gemaakte bezwaar ongegrond
verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij vitspraak van 15 oktober 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze vitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 8 november 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordee! volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. E. de Groot, ambtenaar
van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. De Groot
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 11 december 2007

210,
Verzonden: 11 december 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

{
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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CHTBANK ‘s-GRAVENHAGE

Scctor Bestuursrecht
vreemdelingenkamer

nevenzittingsplaats Almelo
regnr.: Awb 07/20299 BEPTDN/BT:

uitspraak van de meervoudige kamer

inzake

geboren op ) .

van Kongolese nationaliten,

IND dossicmummer 0205.05.8013,

eiser,

gemachtigde: mir. | Petkovski, advocaat te Deventer,

legen

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE

voorheen de Minister voor Vreemdelingenzaken en Intcgratie
(Tmmigratie- en Naluralisatiedicnst),

te 's-Gravenhage,

verweerder,

vertegenwourdigd door mr. M. van Bruggen, ambtenaar ten departemente.

1. Procesverloop
Op 17 februari 2006 heeft ciser ecn aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning

regulicr voor bepaalde tijd ondcr de beperking “verruimde gezinshereniging bij ouder(s)
“ingedicnd. Bij besluit van 10 mei 2006 heclt verweerder de aanvraag algewezen, Bij

brief van 22 mei 2006 is daartegen bezwaar gemaakt. Verweerder hecft dit bezwaar bij

besluit van 8 mei 2007 ongegrond verklaard. Bij briet van 14 mei 2007 is daartegen beroep

ingesteld.

Het beroep is ter zitting van 18 september 2007 behandeld. Eiser js verschenen, bijgestaan
door zijn gemuchtigde. Venweerder hecft zich doen vertcgenwoordigen.

2. Toetsingskader
(n deze procedure dicnt te worden beoordeeld of het bestreden besluit toetsing aan -

peschreven en ongeschreven rechtsregels kan doorstaan

3. Sundpunten .
Verweerder heeft 7ich op het standpunt gesteld dat de aanvraag van ciser terecht is
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afgewercn vanwege het uhtbreku:n van cen geldige machtiging tot voortopiy verblijf (mvv),
In de door eiser aangevoerde omstandigheden is geen aanleiding gelegen eiser op grond van
artikl 3:71, vierde lid, Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb 2000) vrij te stellen van deze

vcrplichu'ng.

Eiser stelt zich op het standpunt dat aanleiding bestast hem vrij te sicllen van het mvy-
vereiste, aamygezien zijn vader in medisch opzicht afhankeh)k is van eiser. Hul besluit is in
strijd met artikel 8 van het Fouropees Verdrag ot bescherming van de réchten van de mens ¢n
de fundamentele vrjheden (l:\/ RM). Eiscr doet cen beroep op resolutic 1483 van de Raad

~van luropa. Verweerder is in het hcsn eden besluil niet m\.egaan op de slechtr. ilgemene

situatie in Cungo.

4. Overwcgingen

In geschil is dv vraag of verwuerder in redelijkherd heeft kunnen oordelen dat in de door
ciscr aangevoerde omstanthrheden geen reden is geleyen eiser vryj e stellen van het mvv-
vereiste op prond van artikel 3:71, vicrde lid, Vb 2000. Naar hel vordee] van de rechthank
dicnt dese vreag bevestigend e worden beantwoord. Daartoc is het volgende redengevend.
De overgelegde brieven vormen onvoldoende anderbouwing van dé gestelde afhankeliykheid
van eisers vader van eiscr dan wel van ciser van zijn vader zodat daarin geen reden is
gelegen eiser vrij te stellen van het mvv-vereiste. Tevens heeft eiser met de overgelegde
brievéen niet uangetoond dat de lichamelijke gezondheidsioestand van cisers vader zodanig
slecht is dat daarin reden is gelegen eiser vrij te stellen van het mvv-vereiste.

De brieven van 6 december 2006 van de huisarts. de heer Jan Peter van Heijst, vn van

16 juni 2006 eveneens van de huisarts, mevrouw Lucia Komrij, bevatten geen medisch
oordeel over de gesondheidssituatic van eiser dan wel zijn vader. De brieven van | november
2000 van de hwisarts Lucia Komrij en van 21 december 2006 van de huisarts Jan Pcier van
Heijst kunnen cvenmin tot een ander vordec] leiden. Daartoe overweegt de rechtbank
allercerst da1 deze brieven nict door een speciatist op hel gebied van de ziekie van cisers
vader ziin geschreven. Voorts ontbeert de brief van 21°december 2006 iedere onderbouwing
van de slelling dat de scheiding tussen eiser en 2in vader een negatieve werking zal hebben
op de medische toestand van ¢iscrs vader. De verklanng in'de brief van 1 november 2006,
die aangeeft wat de gevolgen van ersers verirek voor eiscrs vader zouden kunnen vipn, is naar
het oordec] van de rechibank te weinig specifick om het gesielde causale verband tussen het
vertrek van eiser en ecn verslechtering van de gerondheidstoestand van eisers vader te
kunnen onderbouwen. In de brief van de intermst dr. P.H.P. Grueneveld van 6 augustus 2007
15 everimin steun‘te vinden voor de stelling dat de lichamelijke gezondheidstoestand van
eiscrs vader zal verslechteren door het {tydelijke) vertrek van ciser. Deze heclt immers
verklaard niet e kunnen beoordelen in hoeverre de medische toestand van eisers vader
negatief 7al worden beinvlocd door esers tijdelijke vertrek. Tevens-wordt uit de brieven van
de huisartsen en de overige beschikbare gegevens niet duidelijk of en in hoeverre ven
(vooralsnog tijdelijkc) terugkeer van ciser naar zijn land van herkomst zijn
gezondheidstoestand zou schaden. De bnef van de maatschappelijk werkster van 4 januan
2007 duct aan het voorgaande niet af, reeds amdat het hier geen brief betreft van een
medicus.

D¢ verklaringen in de diverse overgelegde brieven dat cisers vader psychische klachien 2ul
krijgen indien eiser tjdelijk lerug zal moeten keren naar zijn land van herkomst, heefl
verweerdcr naar het oordec] van de rechibank in redelijkheid onvoldoende geacht voor ecn
peslaayd beroep op dv hardheidsclausule.

De verkluring van eiser dat hij hier te lande scholing heeft genoten, heeli verwecrder
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evcneens in redelijkheid vnvoldocnde geacht voor cen gcaldagd bueroep op amkd 3 71.
vierde lid, Vb 2000

De rechtbank is van oordec! dat het besluil niet in strijd 1s met artikel 8 EVRM. Daartoe 15
‘redengevend dat de scheiding tussen ciser en zijn ouders en broer in principe een tijdelijk
karakter heeft. De door ciser pesiclde omstandigheden zijn onvoldoende voor het oordeel dut
deze tijdelijke scheidmg in strijd zou zijn met urtikel 8 EVRM,

Hct beroep op resolutie 1483 van de Raud van Europa is in het geheel nict onderbouwd en
kan re¢eds daurom nict tot vernietiging van het bestreden besluit leiden,

De stelling van eiser dut de algemene situatie in Congu slecht is, waardoor van hem niet kan
warden verlangd teruy te keren naar dit land teneinde een mvv-aanvraag n te dicnen, volgt
de rechtbank nict. Dil betreft immers een Mu.lurelatcerd aspuct dat byj een bemcp op artikel
3:71, vierdc Iid, Vb 2000, gc.cn rol kan spclen.

llet beroep is, gelet op het vorenstaande, ongegrond.

Lir bestaal yeen aanleiding voor veroordeling van een partij in de kosten die de andere panti
in verhand met de behandeling van het beroep redelijkerwijs heefl moeten maken.

5. Beslissing
De rechtbank verklaart het beroep ongegrond.

Deze witspraak is gedaan door mr. E, Luttikhuis-Horsthuis, voorziticr, en
mr. W. F. Clacssens en mr. W.M.B. Elferink in tegenwoordigheid van drs. E.F, Hafkamp als

griffier in het openbaar uvitgesproken op 15 OKT 200?
5k %ﬂ;

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen vier weken na de datum van verzending van
deze uitspraak hoger berocp mstellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Rasd van
State, onder vermelding van “Hoger beroep vreemdelingenzaken”, postbus 16113, 2500 BC
"s-Gravenhage [geen hoger beroep in visum zaken].

Artikel 85 Vw 2000 bepaalt in.dat verb.md dal et beroepschrifi een of meer grieven tegen

de uitspraak bevat.

Afschrifl verzonden: 15 OK T 297

JOOR AFSCHRIFT CONFOR"

DE GRIFFIER VAND ‘s GRAVENHAGE
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HOGER BEROEP ZARKNE,

Awb 06 / 20299 B T i

- ~" - |I'BEMANDELD: DD: PAR:
Afdeling Bestuursrechtspraak van de

. Raa_dlvan State

Geeft eerbiedlg te kennen:

verblijvende te “te dezer zake woonplaats kiezende

lun van Borgele 31 te Deventer aan de Laan van Borgele 32, ten kantore van de advocaat en

2415 D] Deventer procdreur mr I. Petkovskl, dle door hem bepaaldelijk wordt gevolmachtigd tot
Mr K Taderms het indienen van dit hoger beroepschrift.

Mr 1 Perhovdd Appellant komt in hoger beroep van-de vitspraak van de Rechtbank te Almelo

Corrapandentde: d.d. 15 oktober 2007 waarbij het beroep tegen de welgering een verblijfsver-

Poscbas 372 gunning reguller te verienen is afgewezen.
7400 AH Deventer : ,

Tdefoon 0570 - 619019 = Ten onrechte heeft de Rechtbank op pagina 2 (kortgezegd) overwogen dat

Telefax 0570 - 641337 verweerder iri redelijkheid heeft kunnen oordelen dat geen reden Is om hem
B-madl:

Infoi@haderm.nu

vrij te stellén van het MVV-vereiste nu de ingebrachte brieven niet tot een

ander vordeel kunnen iéiden en onvoidoende concreet zijn.

Ribareknr. 377742678« Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat de brieven van de huisarts

(5.8 3
Sicheing Derdengelden niet meegenomen kunnen worden, nu zij geen specialist Zijn op het terreln
Mr . Tadema van HIV.

e Ten onrechte heeft 'de rechtbank de brief van 22 januari 2007 van de
huisarts niet betrokken,’ ' s
» Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat het in de brieven gesteide

te weinig specifiek is om het causale verband tussen vertrek van eiser en

een versiechtering van de gezondheidstoestand van vader te onderbouwen.

De grleven lenen zich voor gezamenlijke bespreking.

Appellant meent dat de brieven wel degelljk voldoende concreet en inzichtelljk
zijn. Hoewel het ult het dossier volgt, worden hier nogmaals enkele passages

geciteerd:

Pagina | van 5
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brief d.d. 16 juni 2006: -

"Mn zZijn groeivértraging is op medisch.gebied een hard argument om

in Nederland te laten wonen.” =

ADVOCATENEANTOOR
brief d.d. 1 november 2006: -
"Mijns inziens Is er een verslechtering van de gezondheidstoestand te
verwachteﬁ indien zijn zoon Nederiand zou verfaten (...) Structuur en
regelmaat is zeer van belang. Een gezin dat op dit moment stabiel en

harmonieus samen leeft, daarbij kun je verwachten dat bif het wegrukken

van een van de gyezinsleden een fors psychisch leed zich zal voor doen.

Hierbij zou te verwachten zijn dat ¢hr ontregeld raakt, waardoor

er een hormonale verstoring optreedt die zich viten in algehele malaise

en psychische decornpensatie.

Voor kan ik de medische schade niet overzien: zoals ik v eerder

— schreef is mn door psychisch leed een grote groeivertraging opgetreden

(...)en (...) ligt het in de ljjn van de verwa'chrfng dat het hem schade zal

toebrengen op lichamelijk en geestelijk nivo.”

Hieruit volgt dat wel degelijk 2éér concreet is aangegeven wat de schade voor

appellant is geweest, wat er met hem gaat gebeuren en wat de schade voor

2ljn vader zal zijn. De huisarts Is ook hutsarts van de heer zodat niets

eraan in de weg staat dat zljn oordeel wordt gebruikt. De rechtbank heeft niet

aangetoond dat slechts een HIV-specialist hierover uitspraken kan doen, nu

de huisarts de eerste lljn-hulp biedt.

Derhalve is wel degelijk concreet en daarmee het causaal verband aangetoond

tussen de huldige situatie en de sltuatie op het moment dat appellant zal

moeten terugkeren,

brief d.d. 22 januari 2007:

“Ik acht het van het grootste befang dat dhr blljft herenigd met

Zijn vader. Een (tijdelijke) terugkeer zal een verslechtering van de

gezondheidstoestand van zijn vader teweeg kunnen brengen en is

derhalve niet in het belang van vader.”

Pagina 2van$
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Uit deze brlef - dle door de rechtbank ten onrechte niet Is betrokken maar zich

wel In het dossler bevindt - volgt dat hetgeen omtrent de scheiding is gesteld

ook van toepassing is bij tijdelijke terugkeer.

ADYOCATENEANTOOR .

« ' Ten onrechte heeft de Rechtbank op pagina 3 alinea 2 overwogen dat de
scheiding tussen appelflant en zijn ouders en broer in principe een tijdelijk
karakter heeft en derhalve geen sprake Is van schending van artikel 8 EVRM.

TADEMA

Appellant heeft niet beoogd dat artlkel 8 EVRM noopt tot verlening van een

verblfsvergunning, maar appellant heeft gesteld dat artikel 8 EVRM noopt tot

vrijstelling van het MVV-verelste, De rechtbank heeft derhalve een onjuiste

beoordeling toegepast.

vermoedeli]k heeft de rechtbank'de overweging van dg voorlopige voorziening-

enrechterin het achterhoofd gehad, namelljk dat het gezinsleven Is opgebouwd

in een periode dat geen sprake was van een verbli}fsvergunning.

De rechtbank gaat eraan voorbij-dat het hier om een minderjarige glag, die

na lange tijd eindelijk hérenigd kon worden met zijn ouders. Het Europese Hof

heeftin een vergelifkbare zaak gesteld dat er sprake Is van excessief formalls-

me indien de Staat stelt dat het gezinsleven is opgebouwd in een periode dat

er geen sprake was van een verblijfsstatus en dat om dle reden daar geen

beroep op kan worden gedaan.

« Ten onrechte heeft de Rechtbank op pagina 3 alinea 3 overwogen dat de

stelling dat deé algemnene situatie in Congo slecht is, waardoor van appellant

niet veriangd kan worden terug te keren een aslelgerelateerd aspect is dat

bij een beroep op artikel 3:71 Iid 4 geen rol kan spelen, zonder in te gaan

op de argumenten als genoemd In het beroepschrift.

Appellant heeft In het beroepschrift zeer expliciet kenbaar gemaakt waarom

de anvelilge situatie in Congo moet worden meegenomen in de onderhavige

reguliere procedure. Er Is geen ruimte voor een aslelprocedure, nu appellant

slechts een beroep doet op de algemene situatie In Congo.

Pagina 3 vans
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Immers, appellant kan geen asielaanvraag indienen, omdat er voor Congo geen

categoriaal beschermingsbeleld wordt gevoerd. Een verblijfsvergunning op

grond van artikel 29 [Id 1 onder d komt hem dan niet toe. Zulks geldt evenzeer
ADVOCATENEANTOOR 01 artikel 29 lid 1 onder 2 en c.

Dat betekent dat enkel artikel 3 EVRM tot een asielstatus zou kunnen leiden,
maar daarvan is In casu evldent geen sprake. Immers, een algemene onveillge

situatie alleen Is blijkens jurisprudentie van uw Afdeling onvoldoende om

schending van artlkel 3 EVRM aan te nemen.

Het is immers een gegeven dat appellant individuele, op hem persoonlijk

betreffende problemen zal rnoeten aanvoeren, Dat is In zijn geval niet mogelijk

zodat hlj geen beschermlng kan krijgen. Maar dat de situatie zeer zorgelljk is,

blijkt reeds uit het ambtsbericht. Appellant kan die argumenten derhalve niet

gebruiken. Niet in de regullere procedure, omdat de Staatssecretaris van

Justlitie stelt dat het asielgereiateerd Is, maar ook nlet In een asielprocedure,

omdat het ambtsbericht aliéén onvoldoende zwaarwegend is.

Het 21jn dus geen aslelgronden, maar daaraan gerelateerde gronden betref-

fende de algemeen onveillge situatie In een land, die thans categorisch buiten

de procedure worden gehouden. Dit acht appeilant zeer onredelijk. De recht-

bank heeft hier ten onrechte geen argumenten aan gewijd maar overwogen

dat geen ruimte Is vaar aslelgerelateerde gronden.

Bovendien Is het standpunt vande rechtbank dat binnen de hardheldsclausule

geen ruimte bestaat onjuist. Verwezen wordt naar jurisprudentie van uw
Afdeling d.d. 10 december 2004, 200405466/1, JV 2005,55. Ook bestaat er

geen mogelijkheld meer om In het buitenland asiel te vragen.

In de zaak van uw Afdeling d.d. 5 maart 2002 {LJN AE1165) heeft uw Afdeling
verwezen haarde 2aak van het EHRM 19 februar] 1998 . betreffende

het tegenwerpen van nationale procedureregels. Naar de mening van appellant

valt de waterscheiding nlet onder een natlonale procedureregel.
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Nogmaais herhaalt appellant dat hij In casu geen beroep heeft gedaan op artikel

3 EVRM, maar op de algemeen onvellige situatle in Congo die tot een mogelijke
schending van artikel 3 EVRM kan leiden. Nlet valt in te zlen dat zulks in het
ADVOCATENEANTOOR i ader van de belangenafwegling niet kan worden meegenomen, maar dat zulks

in een asielgerelateerde procedure dient te worden betrokken.

REDENEN WAAROM appellant meent dat er voldoende gronden zijn om de
beslissing van de rechtbank te Almelo d.d. 15 oktober 2007 te vernietigen en

TADEMA

te bepalen dat het beroep alsnog gegrond wordt verklaard, dan wel de zaak

Bijlage: uitspraak waartegen hoger beroep
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