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AFDELING
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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/38998 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 31 oktober 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 12 oktober 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uvitspraak van 31 oktober 2007, verzonden op 1 november 2007, heeft
de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht (hierna: de
rechtbank), het daartegen door appellant ingestelde bercep ongegrond
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 5 november 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie (hierna: de staatssecretaris) heeft een
verweerschrift ingediend.

Bij brief van 15 november 2007 heeft de Afdeling de staatssecretaris
gevraagd om een nadere toelichting. De staatssecretaris heeft hierop bij brief
van 20 november 2007 een nadere uiteenzetting gegeven en een nader stuk
ingediend. Appellant heeft hierop bij brief van 22 november 2007
gereageerd.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, In grief 2, voor zover thans van belang, klaagt appellant dat de

rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat met voldoende voortvarendheid
aan de uitzetting is gewerkt. Daartoe betoogt hij dat tussen de
inbewaringstelling op 12 oktober 2007 en het vertrekgesprek op

26 oktober 2007 veertien dagen zijn verstreken zonder dat enige handeling
ter uitzetting is verricht.

2.1.1. In zijn brief van 20 november 2007 heeft de staatssecretaris
uiteengezet dat appellant op 16 oktober 2007 is overgeplaatst naar het
Uitzetcentrum Schiphol. Op 17 oktober 2007 heeft de Dienst Terugkeer en
Vertrek {hierna: de DT&V) de beschikking over het dossier van appellant
gekregen en geconstateerd dat het paspoort van appellant is verlopen en
daarom niet direct uitzetbaar was en diende te worden overgeplaatst,
Vervolgens is hij op 18 oktober 2007 overgeplaatst naar het Huis van
Bewaring te Dordrecht. Op 19 oktober 2007 is bij de administratie van de
DT&YV aldaar het dossier van appellant binnengekomen. Op 26 oktober 2007
heeft het eerste vertrekgesprek plaatsgevonden en is op dezelfde dag een
laisser-passeraanvraag ten behoeve van appellant aan de laisser-passerkamer
verzonden ter doorgeleiding aan de Nigeriaanse autoriteiten. Dit kon niet
eerder door de grote {en verhoogde} toestroom van zaken in het Huis van
Bewaring te Dordrecht.
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2.1.2. Hoewel niet is gebleken dat in dit geval de staatssecretaris op
onderdelen van de uitzettingsprocedure niet sneller had kunnen handeten, is
wat betreft het verloop van de hiervoor beschreven handelingen in zijn
geheel echter geen sprake van een inbreuk op de bij iedere uitzetting vereiste
voortvarendheid, zodat geen grond bestaat de voortduring van de bewaring
om die reden onrechtmatig te achten. In zoverre faalt de grief.

2.2, Hetgeen voor het overige is aangevoerd en voldoet aan het
bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000,
kan evenmin tot vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het
aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de
rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene
zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van
deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.3, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.4, Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen,

2.5, Voor een proceskostenverocordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;
In. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en mr. H. Troostwijk

en mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Leden, in tegenwoordigheid van
mr. J. van de Kolk, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van de Kolk
Voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 11 december 2007

395,
Verzonden: 11 december 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

%
B

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatrege! van Bewaring

Ik, ondergetekende,

Carcline Theresla Stmeskas, inepectelr van het regionsal pelitiekorps Amsterdam-Amateliand,
balagt met het toazicht op vmemdelmgen, tavens hulpofficier van justitie, feg mat het cog op da

ulizetting asn

de vresmdeling, Zich noemende:

Achternaam :
Voorna(a)m(en)
Geboortedstum
Geboorteplaats
Geboorteland : Nigeria
Nationaliteit{en} : Nigeria, Burger van
Gaslacht : manneilfk
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de maatregel van bewaring op, zoals badoeld In artike] 59, eersta §id, asnhef en onder a, van de
Vreemdalingenwet 2000 (gesn rechtmatig verblilf).

Deze mantregel wordt geverderd door het befang van de openbare orde omdat er sanwjzingen
Zijn om ta varmoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting za! onttrekken, hetgeen blijkt uit het

* felt dat betrokkene
*  Niet beschikt over een ﬁmuteﬁspapier als bedoeld in rikel 4.21 van het
vreamdelingenbesiuit 2000

Geen vaste woon- verblijffplaats hesft
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' De Stasgtssecretaris van Jusfitie,
namens de Staatesecretatls,
de hutpufficier van Justitie,

Een afschrift van deze maatregel is onm!ddeitfk aan de vreemdeling ultgersikt

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank ta
‘s-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreamdellngenzaken te Haarlem, faxmummer 023 -
512 67386. Hierbi] dient gebruik te worden gemaakt van het modal berospachrift, zie

‘www.rechtspraal.nl'.
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Zittinghoudende te Utrecht : N
Sector bestursrecht ) 1
zaaknummer: AWR 07/38998 VRONTN SO }‘
uvitspraak op het beroep tegen de mastregel van bewaring op grond van artikel 59 o L —; ?

Vreemdelingenwet 2060 (Vw) van de enkelvoudige kamer d.d. 31 oktober 2007
in2ake

geboren op .van Nigeriaapse nationaliteit,
eiser, verblijvende de detentieboor e Dordrech, ‘
gemachtigde: mr. F.M. Holwerda, advocazr 1e Amsterdam,

tegen een besluit van

de Staatssecretaris van Justitie, verweerder,
gemachrigde: mr. M. Dalhuisen, werkzaam bij de onder verweerder ressotterende
Immizratie- en Naturalisatiedienst te Den Haag,

Inleiding
1.1 Verweerder heefl op 12 oktober 2007 aan eiser met het 0og op de uitzetting de maatregel
van bewaring ex artikel 59, eerste lid, aanhef en onder 8, Vw opgelegd.

1.2 Eiser heefl hiertegen op 15 okiober 2007 berosp ingesteld bij deze rachibank. Ingevolge
artikel 94, eerste Iid, Vw strela dit beroep 1evens 1ot toekenning van schadevergoeding.

13 Ter zitting van 22 oktober 2007 is een aanvang gennmen met de behandeling van de zaak.
. Vasteesteld is dat eiser niet is aangevoerd ter zitting. De vardere behandeling van de zaak is
aangehouden tor de 2itling van 29 okiober 2007.

1.4 Her geding is behandeld ter zittmg van 29 akxober 2007. Eiser en verweerder hebben ter
Zitting bij monde van hun gernarhrigden hun standpunten wegelich:.

Overwegiogen

2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, Vw verklaan de rechibank het beroep geerond en
beveelt zij de opheffing van de maziregel of een wijziging van de wijze van tenuitvoerlegging
daarvan, indien zijj van cordeel is dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatrege] van
bewaring in strijd is met de Vw dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen i
redelijkheid niet gerechtvaardigd is.

2.2 Eiser hecfi de rechtbank verzocht de opheffing van de maatregel van bewaring te
bevelen en schadevergoeding to¢ e kennen en voert dzartue aan dai uit gedingstuk 2 blijk
dat eiser op 12 oktober 2007 om 13.27 uur op last van de Officier van Justitie is
heengezonden. Uit gedingstuk 3 blijkt dat de-officier.van justitie op 12 oktober de .
onraiddellijke invrijheidsstelling van eiserheeft. gelast, waarbij een tijdstip echter ontbreekr
De lzst 1ot invrijheidsstelling is blijkens dit gedingstuk per fax verzonden op 12 oktober 2007
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om 1210 zodatniet dnidelijk-is-op welke titel éiser tussentijds van zije viijheid is beroofd.
Ten aanzien van d¢ gronden van inbewaringstelling stelt ciser dat de grond dat hij is
verocrdeeld terzake van cen misdrijf ten onrechte aan de inbewaringstelling ten grondslag is
gelegd. Eiser wijst er in dat verband op dat hij terzake is vrijgesproken. Voorts is de grond
dal eiger nies beschiice over een identteitspapier als bedoeld in artikel 4.21
Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb) niet juist omdat eiser beschikt over een
identiteitsdocument. Tenslolte meens eiser, onder venwijzing naar de uitsprask van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: AbRVS) van 26 juli 2007 (LN
BB 1201]) dat verweerder geen voorbereidinrshandelingen heeft verricht en voorts, dat
verweerder onvoldoende voortvarend handelt met betrekking ot de uitzetting.

2.3 Verweerder heeft geconcludeerd ror ongegrondverklaring van het beroep en tot
afwijzing van her verzoek orn schadevergoeding Verweerder heeft ter zitting de grond die aan
de maarregel van bewaring van eiser ten grondslag is gelegd dat eiser is veroordeeld erealze
van ern misdnijf ingetrakken.

De rechrbank overweegt als volpt.

24  Niet gebleken is dat de procedure leidend 10t de inbewarinpstelling en de wijze van
lenuitvoerlegging van de bewaring niet in overeenstemming zijn et de wettelijke vereisten.

2.5  Ten aanzien van cisers prief dat er sprake is van een onduidelijke gang van zaken met
name rmet betrekling (ot de heenzending en de toepassing van artikel S0 Vw, overweegt de
rechibank als volpt. Uit het procesdossier hijkt welis®%adr' te kunnen worden afpeleid dar exger -
niet direct na ontvangst van bet faxbericht met betrekddng 101 de invrijbeidsstelling:
daadwerkelijk in vrijheid is gesteld. Uit de gedingstukken, waaronder mel name begrepen
gedingstuk 2 (proces-verbaal terzake van anikel 50, derde lid, Vw) blijlka evenwel naar hex
pordeel van de rechtbank genoegzaam dat hel vreemdelingentraject cerst-0m 13.27 vur is
aangevangen: De rechtbank komt, gelet op het woetsingskader in het onderbavige geding -dat>
zich fijeruitsreka tot een oordeel omtrent de zanwendisigi van niet-vreemdelingrechrelijke’

" bevoegdheden- nict toe aan de vraag of eiser, voorafgaand-asn-het vreemdelingrechtelijke:

ugject, eerder withet strafrechrugject had kunnen en moeten, worden onislagen. De grief treft -
derhalve geen doel: o

2.6  Tenaanzien van de gronden welke aan de inbewaringstelling ten grondslag zijn
gelegd, overweegt de rechtbank als volgt.

Voor 2over ciser-betwist dat hij niet beschikt over een peldig identiteitsdocument nu hij de
beschikking heeft over een identiteitsdocument, overweegt de rechtbank dar dit document
niet kan worden aangemerkt als cen document als bedoeld in artikel 4.21 Vb, reeds op de
grond dat de geldigheidsduur van dit document is verstreken. De overige gronden te weten,
dat eiser niet beschik! over een vaste woon- en verblijfolaats, zich niet heeft sangemeid bij
de korpschef en niet beschikt over voldoends middelen van bestzan, 2ijn door eiser niet
specifiek betwist. Deze gronden zijn reeds voldoende om dec maatregei van bewaring te
kunnen dragen. Dat verweerder ter zitting heeft aangegeven dat de grond dar eiser is
veroordeeld terzake van een misdrijf vervah maakt dit niet anders.

2.7  ‘Ten aznzien van eisers grief dat geen voorbereidingshandelingen zijn verricht
overweegpt de rechtbank dar ingevolge het beleid van verweerder, neergelegd in hooldstuk
A515.3.7.1. van de Vreemdelingencireulaire 2000 (Vc), als uitgangspunt geldt dat zoveel als
mogelijk voorkomen dient te worden dat vreemdelingen na bun strafrechtelijke detentie in

AB/12
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bewaning gesteld moeter: worden. De AbRvS heeft in de uitspraak van 11 februari 2002, (JV
2002/141) en van 11 maart 2003 (TV 2003, 179) overwogen dat de enkele omstandigheid dat
de minister niet heeft voorkomen dat de vreemdeling na zijn strafrechielijke detentie in
vreemdelingenbewaring is gesteld, gelet op het feit dat paragraaf A4/6.11.3 Ve 2000 een
insparmingsverplichiing van de minister behelst en geen garantie aan vreemdelingen bied:
dat zij na strafrechtelijke detentie niet in bewaring zullen worden gesteld, de bewaring niet
onrechtmatify maakr, teezij de met de bewaring gediende belangen nict in redelijke
verhouding staan tot de emnst van het gebrek en de daardoor geschonden belangen. Het is de
rechtbank nier gebleken dat verweerder tijdens de strafdetentie van 12 juli 2007 tot en met 12
oktober 2007 voorbereidingsactiviteiten hecft verricht. Op grond van het voorgaande
overweegt de rechtbenk dat verweerder zijn inspanningsverplichting niet is nagekomen.
Daarrpee vertoont de procedure leidend tot de inbewaringstelling esn gebrek.

28  Derechtbank is echrer van oordecl dat de met de bewaring gediends belangen in
redelifke verhouding staan 1ot de ernst van het gebrek en de daardoor geschonden belangen.
De rechtbank averweegt daarbij dat eiser nier beschikie over een vasie woon- en
verblijfplaats, zich niet heeft aangemeld bij de korpschef en niet beschikie over valdoende
middelen van bestaan. Voorts beschikie eiser niet over een geldig identiteiisdocument als
vedoeld in artikel 4.21 Vreermndelingenbesluit 2000.

2.9 Met betreldking tot de vraag of verweerder voldoende voortvarend werkt aan de
uitzetring van eiser, overweegt dé rechtbank als volgt

Verweerder heeft ter utting aangegeven dat er op 26.0ktober 2007 een-verirekgesprek.met
ciser beefl plaatsgevonden en cen aanvrazg tot het verkrijgen van een laissez-passer

inmijddels is verzonden. Het tijdsverloop russen de inbewaringstelling-en-Jaatstvermelde door-

verweerder verrichte activiteiten-is naar het cordeelvan de rechibark niet dusdanig groot-dat

«p egrond hiervan moet worden gezegd der-verweerder U uitzenting van eiser ntet met

voldoende voortvarendheid-terhavd neemt. Vooralsnog mag verweerder in redelijkheid de
uitkomst van deze aanvraag afwachten.
H

2.10 Gelex op het vorenoverwogene is de rechtbank van oordeel dat de toepassing noch
1enuitvoerlegging van de maatregel van bewaring 12n aanzien van eiser in strijd is met de Vw.
Evenmin is gebleken dat bij afweging van alle daarbij betrokken belangen de toepassing of
teniuitvoeriegging van de masiregel van bewaring in redelijkheid niet perechivaardigd is 1e
achten.

211 Het beroep dient dethalve ongegrond verkiaard te worden. De opheffing van de
maatregel van bewaring wordt niet bevolen. Gelet hierop bestaat evenmin grond veor het
toekennen van schadevergoeding, zodat het verzogk daartoe waordt afgewezen

2.12  Van omstandigheden op grond waarvan een van de partijen zou moeten worden
veroordezld in de door de andore panij gernaakie proceskosten, is de rechibank niet gebleken.

A3/12
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Beslissing
De rechtbank:
verklaart het betoep ongegrond;

wijst bet verzock om schadevergoeding af.

Deze u.it.épraa.k is gedaan door mr. FM.D. Aardema, lid van de enkelvoudige kamer voor
vreemdelingenzaker. en uitgesproken in het openbaar op 21 aktober 2007, in
legenwoordigheid van rr. M.H. Boomsma, als griffier.

arci’/.’/

afschrift verzonden op: “3- 3Dy 2007 _

Rechtstniddel
Ingevolge artikel 95 Vw staal tegen deze uitspraak binnen cen week na de dag van

bekendmaking hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling
beswursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Het
beroepschnift dient éfn of meer grieven tegen deze uitspraak (¢ bevatten.
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RAAD VAN STATE
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HEMONY ADVOCATEN 05 NOV 2007

ZAAKNR.

AAN:

BEHANDELD: DD:

PAR:

" Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak van de
Raad van State '
Postbus 16113
2500 BC Den Haag

tevens per fax: 070 —365 13 80

Amsterdam, 5 november 2007

Betreft: Hoger beroep vreemdelingenzaken
Ons kenmerk:

Geett te kennen:

) geboren op van Nigerizanse
nationaliteit. die momentee] verblijft op het adres ,
en die in dexe 2ask woonplaats heeft gekozen bij Hemony Advocaten aan de
Hemonylaan 27 ¢ Amsterdam, van welk kantoor mw. mr. F.M. Holwerda
bepaaldelijk is gevolmachtizd tot hel instellen van het hoger heroep en als
zodanig zal optreden, met het recht van vervanging.

Verzocht wordt om de eventueel verschuldigde griffierecht ten laste van de
rekening-courant te brengen.

1. Achtergrond:

Appellant komt in hoger beroep van de uitspraak van de rechtbank ‘s-
Gravenhage, zittinghoudende e Utrecht, van 31 oktober 2007, verzonden op 1
november 2007. Awb 07 / 38998 (productie 1), in welke zaak de rechibank
het beroep gericht tezen het opleggen en voorizetten van de maatregel van
bewaring ex artikel 59 Vw ongegrond heeft verklaard.

H:m:-nﬂ;nn 27 - 1074 B] Amaterdam - Teletann GBOTGG?_?.QSI - Fux Q20-6G46186
s.aip. betalingen roo Scichting Derdengeldzn Hemonylaan ABN-AMRD 43.69.26.903
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2. Grieven:

2.1 Inleiding

Appellant stelt dat bet opleggen en voortzetten van de maatrege] van bewaring
rechtens onjuist is cn de rechtbank derhalve het beroep gerrond had dienen te
verklaren. a

Appellant heeft de volgende erieven tegen de uitsprask.

2.2 Grief1: :

Deze grief richt zich tegen rechtsoverweging 2.4 en 2.5 van de uitspraak.
Appellant heeft ¢r op wewezen dat uit cedingstuk 3 blijkt dat de officiey op 12
oktober de onmiddellijke invrijheidstelling heeft gelast (productie 2). Op de
last staat geen Ujdstip van heenzenden vermeld. Echter, de last tot
invri)heidstelling is blijkens gedingstuk 3 per fax verzonden op 12 oktober
2007 om 12.10 (ondecraan pagina, onderste boven) naar het grenshospitium
Amslerdam alwaar appellant op dat moment gedetineerd was. Appellant heefl
er voorts op gewezen dat in her proces verbaal ter zake artikel 50 Vw,
gedingstuk 2, staar dat appellant op last van de officier van justitie op 12
oktober 2007 om 13.27 uur is heengezonden (productie 3). Het tijdstip op
gedingstuk 2 verschilt derhalve van het tijdsdp zoals dat blijkt uit gedingstuk
3. Het 1s met duidelijk op welk tijdstip het vieemdelingtraject is aangevangen
nu uit het proces verbaal ter zake artikel 30 Vw niet blijkt op welk tjdstip deze
maatregel is opgelegd. De gemachtigde ter zining heeft hierover geen nadere
infornmnatie kunnen verschaffen. Appellant heeft gesteld dar het er derhalve
voor moeten worden gehouden dat op 12 oktober 2007 om 12.10 uur het
strafrechielijk voortraject is ge€indigd. Niet is gebleken op grond van welke
vreemdelingrechtelijke bevoegdheden hij na beéindiging van het strafrechtelijk
raject van zijn vrijheid i¢ beroofd. Appellant stelt dat de toepassing op enig
onbekend moment van artikel 50 Vw en dz daaropvolgende maatregel van
bewaring om deze reden onrechtmatig 21n..

De rechtbank overweegt dat uit het procesdossier lijkt (e kunnen worden
afgeleid dat appeilant niet direct na ontvangst van het faxbericht met
betrekking tot de invrijheidsstelling daadwerkelijk in vrijheid is gesteld. Ten
onrechte overweept de rechtbank vervolgens dat zij gelet op het woetsingskader
in het onderhavige geding niet toekomt aan de vraag of appellant, voorafgaand
aan het vreemdelingentraject eerder uit het strafrechttraject had kunnen
worden ontslagen. Immers, de rechtbank verondersteh hiermee ten onrechte
dart het strafrechitraject zou hebben aangesioten op het vreemdelingentraject.

J

P,

83/12
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Dezz veronderstellingen missen een feitelijke grondslag. Zoals gezegd moct
het er voor worden gehouden dat om 12.10 uur het straftraject met de Jast tot
onmiddellijke invrijheidstelling van de officier van justtie is geéindigd. Op
welk tijdstip vervolgens het vreemdelingentrajecet 1s aangevangen blijkt niet it
her dossier noch heeft de gemachtigde van de staatssecretaris hierover op
zitting duidelijkheid kunnen verschaffen. Anders dan de rechtbank overweegt
volgt wt hel proces verbaal ter zake artikel 50 Vw niet wanneer het
vreemndelingrechielijk traject is aangevangen. Enkel wordt vermeld bet tijdshp
(15.40 uur) waarop appellant is aangekomen op een plaats bestemd voor
verhoor. Verder staat in het proces verbaal dat appellant op 12 oktober ji. om
13.27 uur i35 heengezonden. Echter, zoals hiervoor gesteld komt dit tijdsiip niet
overeen nct het tijdstip zoals dat blijkt uit de last tot onmiddellijke
invrijheidstelling. De rechtbank gaat er dan ook ten omrechte zonder meer
vanuit dat er wvoor 1327 uur gebruik zou zZjn gemaaki van niel-
vreemdelingrechtclijke bevoegdheden.

Nu de toepassing van ariikel 50 Vw onrechtmatig moet worden geaclt, is de
daaropvolzende bewarning eveneens onrechtmatie.

2.3 Grief 2:

Deze grief richt zich tegen rechtsoverweging 2.9, Appellant beeft betoogd dat
¢r  sinds de inbewaringstelling op 12 oktober 2007 geen
voorbereidingshandelingen ter fine van uitzetting zijn verricht. Uit het dossier
is ook niet gebleken dat de swaatssecretaris voorbereidingshandelingen zou
hebben vericht. Appellant heefi yesteld dat de staatssecretaris derhalve niel
voortvarcnd aan de uitzeting heeft gewerkl heteeen de bewaring onrechtmatig
mazakt.

Ter zitting deelt de pemachtigde van de staatssecretaris mee dat er op 26
oktober een verirekgesprek zou hebben plaats gevonden en er een aanvraag
om een Jaissez pagser zou zijn verzonden.

De rechibank overweegt ten onrechte dat het tijdsverloop tussen dc
inbewaringstelling cn laatstvermelde door verweerder verrichte activiteiten
niet dusdanig groot is dat op grond hiervan moet worden gezegd dat
verweerder de witzetting van appellant niet met voldoende veortvarepdheid ter
hand neemt. Appcllant stelt allereerst dat de mededeling van de gemachtigde
ter zittling dat er een gesprek 20u hebben plaats gevonden op 26 oktober jl. en
er een |-p Aanvraag 20u zijn verzonden geen enkele steun vindt in het dossier,
Gedingstulcken waaruil een en ander zou kunnen blijken, ontbreken aan hat
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dossier. De vechtbank is hieraan ten onrechte voorbij gegaan. Voorts stelt
appetlant dat de rechibank het tijdsverloop tussen de inbewaringstelling en de
beweerde uitzettingsactiviteiten ten onrechte niet dusdanig groot heeft geacht
dat moet worden geconcludeerd dat niet voortvarend is gewerkt aan de
uitzetting. Immers. sinds de inbewaringstelling zijn 1or aan de beweerde
activileiten op 26 okiober jl. in ieder geval 14 dagen verstreken zonder dar er
enige handelingen ter fine van uitzetung zijn vermicht. Dit tijdsverloop is
dusdanig lang dal de rechibank had moeten concluderen dat niet voldoende
voortvarend wordl gewerkt aan de verwijdering van appellant uit Nederland.
Dit kiemit des wemeer nu de rechtbank tecelijkertijd heeft overwogen dat de
staatssecretaris zijn inspanningsverplichtingen niet is nagekomen en de
procedure leidend 10t de inbewaringstelling daarmee een gebrek vertoont.

Nu onvoldoende voortvarend is gewerkt aan de uiizetting, had de rechtbank de
bewaring onrechtmatig meeten verklaren.

2.3 Gricf 3: .
Deze grief vicht zich tegen rechtsoverweging 2.10, 2.11 en 2.12. Ter
motivering verwijst appellant naar bovensiaande grieven.

Redenen waarom:

Appeliant uw Afdeling verzoekt om het hoger bercep gegrond te verklaren en
de uitspraak van de rechtbank te vernietigen, en doende wat de rechtbank had
behoren te doen het injeidend beroepschrift alsnog gegrond te verklaren, met
onmiddellijke ingang de opheffing van de bewaring te bevelen onder
toekenning van een schadevergoeding. .

‘efber 2007

cTan 4T I Soact

0
Il
£
)
b

PaG.

A5/12



