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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger bercep van:
appellante,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/10472 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem, van 14 augustus 2007 in het geding tussen:

appellante
en

de staatssecretaris van Justitie
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1. Procesverioop

Bij besluit van 14 februari 2007 heeft de minister van Justitie een aanvraag
van appellante om haar een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te
verlenen, afgewezen alsmede geweigerd om haar ambtshalve een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 14 augustus 2007, verzonden op 17 augustus 2007, heeft
de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, het daartegen
door appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 14 september 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op

artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.J.M. van der Beek-Gillissen, Lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. M.L..M. van Loo,
ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillissen w.g. Van Loo
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 12 december 2007

418,
Verzonden: 12 december 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—_ |- =

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Sector bestuursrecht

Nevenzttingsptaaty Haarlem

zaaknummer: AWB 07 /10472

nitspruak van de enkelvoudige kamer voor vreemdelingenruken van 14 augostas 2007

in de zask van:

geboren op dan wel , van gestelde Tatwancse nationalilsit,

eisores,

gemachtigde: mr. M.E. Muller, advocaat te Gouda,

tegen:

de staatysecretaris van Justitie,

verweerdcr,

gemachtigde: mr. W.S. [genders, werkzaam bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst te
*s-Gravenhage.

1.  Procesverloop

1.1 Eiseres heeft op 18 mei 2005 een aanvrang ingsdiend tol het vedensn van een

1.2

13

2.1

2.2

17:0Q

verblijfsvergunning asie! voor bepaalde tijd. Verweerder heeft de aunvraag bij bestuit
van 14 februari 2007 afgewezcn en eiseres ambtshalve goweigerd een
verblijfsverpumning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking ‘verblilf als

allecnstaande minderjarige vreemdeling (amv)’ le verlencn. Eiseres heeft tegen dit

besluit op 8 maart 2007 beroep tngesteld.

Verweerder heeft eon verweerschrift ingediend.

De openbare hehandeling van het geschil heeft plautsgevonden op 14 juni 2007.
FEiseres is in persoon verschenen, bijgestasn door haar gemachtipde. Verweerder is
vertegenwoordigd door zijn gemachtigde,

Ovcrwegingen

In beroep toctst da rechtbank het bestreden besluit aan de hand van de voorgcdmgen

bervepsgronden op rechtmatigheid en ambtshalve asn voorschriften van openbare
orde.

Een verbljjfsvergunning asiel voor bepaalde 1ijd kan worden veclcend op de in artikel
29 Vreemdelingenwet 2600 (Vw) genoernde gronden.
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Ingevolge artikel 31, eerste Jid, Vw wordi esn aanvtaag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaslde tijd efgewezen mdica de vreemdeling nict
ssnncmelijk heeft gemaakt dat zijn aanvraag is pegrond op omstandigheden dic, hetzij
op zichzelf, hetzij in verband met endere feiten, een rechtsgrund voor verlening
vormen.

Eiseres heeft toe ondetbouwing van hamr sanvraag onder moecr het volpende
sangevoerd. Eiseres is, nadat haar ouders zijn overleden, op twecjarige loeftijd

geadopicerd. Na drie 3 vier jaar is eiserés gaan zwerven in , Taiwam, Op
tenjarige leeftijd is eiseres in huis genomen dooc de fiilie Eiseres had ruzic
met de 2o00n van de familie Na drie en een halve maand is ciscres weor gaan

zwerven. Nadat eiseres op straat con portemonnee had gevonden en teruggebracht,
heeft de cigenaar eisercs gaholpen te viuchten naar Nederland.

Verweerder heeft de aanvraag afpewezen, omdat het asiclrelaas van ecisares
ongeloofwaardig  is. Cisecres komt evenmin in sanmerking wvoor een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking ‘amv’, omdat, yu
ciscres haar natiomaliteit aiet wannemelijk heeft gemaskt en ook overigens haar
asiclrelans ongeloofwaardig is peacht, eiseres een mopelijk onderzock waar de
opvangmogelijkiicden in hazar land van herkomst heeft gefrustreerd,

De rechtbank overweegt als volgt.

Ingevolge artikel 31, tweede 1id, aanhef en onder f, Vw wordt bij het onderzock naar
de aanvraag om een verblijfsvarguuning asiel mede betrokken de omstandigheid dat
de vreemdeling tor staving vao ijn aanvraag geen reis- of identiteitspapicren dan wel
andere hescheiden kan overleggen die noodzekelfjk xijn voor de beaordeling van 7ijn
aanvraag, tenzij de vreemdeling aaonemelijk kan maken dat het outbreken van deze
bescheiden niet aan hem is toe te rekenen.

Verweerder heeft in CL/5.83 Vrcemdelingencirvulaire 2000 (Vc) het volgende
opgenomen over zijn beoordcling van dc toerekenbaarheid van het ontbreken van
docomenten:

“Wanneer is vastgesteld dat op één of meer elementen op grond wamvar de

beoordeling van de  wsielaanvragy  plaatevindt  (identiteit/nationalitelt/

reisroute/azielrelaas) documenten onsbreken, word! onderzocht of het conmemelijk

is dot het ontbreken van documenten nict am de betreffende asielzocker is toe te

rekenen. Indien word) vastgasteld dat ten aansien van éém van de elementen

identitels, nevionalitelr, reisroute of aviclrelaas documenten ontbreken en dat dit is

toe 1e rekenen aan de osielzocker, is dit reeds woldoende voor de algemene concluyie

dat sprake is van ‘het toerskenbaar ontbreken van documenten’.

In het kader van deze beoordeling worden steeds de volgendy vragen beartwoord:

a. Zijn de verKlaringen omirent het betreffende element en het omhreken van de
betreffende documenten consistent en geloofwaardig?

b. Komen deze verklaringen overean met hetgeen overigens bokend is?

Is het untwoord op vraag a enfof b. ‘nee’, dan is het aannemelijk dat het ontbreken

van deze dvcumenten aan de oslelzovker is toe te rekenen.”

Verweerder werpt ciseres togen dat zij geen documenten heeft avergelegd om haar
reisroute, ideniiteit en pationaliteit vast ts kunnen stellen. Naast het feil dat eiscres
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zich niet onverwijld na binnenkomgt in Nederiand heeft gemeld bij ecn ambtenaur
belast met de prongbewaking of het toezicht op vreemdelingen, heeft eiseres miet
annmamelijk gemaakt dat het ontbreken van documenten niet aan haar is toc te
rekenen, aldus verweerder,

Vaststas! dut eiseres geen docunenten heeft overgelegd ter onderbouwing van haar
identiteit, nationaliteit eq reisroute, dan wel andcre bescheiden heeft overgelegd. Gelet
op het fcit dat eisercs haar stelling dat zij heefi geprobeerd documenten met hetrekking
tol haar nationaliteit en identiteit te verkrijgen, piet heefl onderbouwd, alswede de op
eiseres mustende vermniwoordeljjkheid om haar asielaznvraag met zoveel mogelifk
documenten te onderbouwen, heeft verweerder pelet op het bepaalde in C1/5.83 Ve,
naar het oordeel van de rechthank, in redeljiheid de omstandigheid als bedoald in
artikel 31, rwaede lid, aanhef ¢en onder f, Vw, aan eiseres kunnen tegenwerpen.

Inpevolge artkel 31, eerste 1id, aanhef cn onder o, Vw wordt bij et onderzoek nasr de
aanvraag om een verblijfvergunning asie! mede betrokken de omstandigheid dat de
vrecmdeling niet beschikt avet een voor toegang tat Nederland vereist document voot
grensoverschrijding, toadj hij oaverwijld onder opgeve vam de plasts waar en
wasaslanpy hij Nederland is binnengekomen heeft vervoegd bij 2cn ambtensar, belast
met de grensbewaking of het tnezicht voor vresmdelingen, en daar kenbaar heeft
gemaakt dat hij asicl wenst.

De verklaring van ciseres dat >ij niet wist dat zij asiel kon aanvragen en dasrom zich
nict onverwijld heeft gemeld pa binncnkomst, is naar het cordeel van de recltbank niet
afdoende. Dat ar voar de regeling dat esn vreemdeling 2ich onverwijld moet melden
pa binnenkomat, geen gropd is in het Viuchtelingenverdrag, doet bier evemmin aan af.

Veweerder heeft in C1/32 Ve beleidsrepels necrpelegd over :jn benordeling van de
geloofwaardigheid van verklaringen van asielzockers. In C1/3 2.3 Ve heeft verweorder
het volgende toetsingskader opgenomen:

“Voor dz toetsing van de geloafwaardigheid van het relans is van belang of afbreuk
word! gedaan aon die geloofwaardigheid doordat sprake ly van esn van de
omstandigheden ols genvemd in artikel 31, tweede Jid, canhef en onder a tot en met J,
W. Imddien zulks niet aan de orde is, wordt ket relaus in beginsel geloofwaardig
bevonden indien de vreemdeling op alle vragen zo0 volledig mogelijk heefl geamtwoord
én het relaas innerlijk consistent én niat onaannemelijk is én spooki met wat uver de
algemene situatie i het lund van herkomst bekend is. Indien wel sprake is van een
omsiandigheld als genoemd in artikel 31, tweede lid. aanhef en onder a 1! en me: f;
Fw mogen in het relaas ook geen hidten, vaagheden, ongerijmde wendingen en
tegenstrijdigheden op het niveau vom de relevante bijzonderheden voorkomen.
Kortom, vun het relacy moet don een positieve overndgingskrucht witgaan, "

Verweerder stelt zich op het standpunt dat van het asielrelaas van eiseres geen
positieve overtuigingskracht uitgast ¢n heeft daarbij het volgends in aanmerking
genomen. Eissres heoft op geen epkele wijze asangeloond dat zij de Taiwanese
nationaliteit bezit. Behalve het feit dat zij peen documenten beelt overgelegd, blijkt vit
de incidentennotities van de Koninklijke Marechaussee (Kmar) van 25 februari 2005
en 10 mei 2005 dat eiseres heefl verkleard dit zij dc Chinese naticnaliteit heeft
rcspectwvelgk dat medewerkers van het Taiwancse consulaat, na telefonisch gehoor
van eiscres, hebben verklaard dai 7j besliat geen ‘Tatwanese is. Voar de tegenstrijdigs
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verklaringen heefi eisercs geen verschoonbars verklaring gegeven. Voorts heeft
eiseres aiets kunnen vertsllen over het land van herkomst ca de familic: Gelel op
het vorenstasnde acht verweerder nict geloofwamrdig dat ciseres afkomstig is mit
Taiwan co de ‘I'aiwancse nationaliteit bezit.

Niet in geschil is dat eiseres gocn wazenlijke informatia over haar gestalde land van
herkuost (Taiwan) heeft kunnen verstrekken en nauwelijks informatia heeflt kunaen
geven over de familic . Nasr het oordee! van de reclitbank heeft verweerder de
verkluing dic eiseres daarvoor heeft gegeven, te weten dat zij in Tatwan op straat
heeft geweond en op zeer jonge leeftijd wit dat land js vertrokken, onvoldocnde
kunncn vinden, omdat ook van een jong persoon mag worden verwacht ecovoudige
zaken ovor het land van herkomst en de femilic waarbij bij of zij heeft verbleven, (e
wetep. Verweerder hesft mede op basis hietvan kunnen concluderen tot
ongelonfwaardigheid van het asieirelaas van eiscres.

Eiseres hecfi zich op het standpunt gesteld dat de incidentennotities van de Kmar van
25 februari 2005 co 10 mei 2005 tot stand 2ijn gekomen in het kader van eeq artikel
3 Vw procedure en nict in onderhavige procedure mogen worden meegenomen. i.0s
van het feit dat voornoemde stelling niet nader is onderbouwd, volgt de rechtbank deze
stelling niet nu er geen rechisregel is die zich hicriegen verzct. De stelling van eiseres
dat zij niet (in persoon) is gepresenteerd aan het Taiwanese consulaat doet aan de van
het Taiwanesc copsulant verkregen informatie niet af,

Anders dan de gemachtigde van eiseres stclt, heeft de uitkomst van hot
leeftijdsonderzoek bij de beoordéling van de pelooforaardigheid van het asielrelans

geen rol gespeeld. Aan de beroepsgronden die hiwrep betrckking hebben, gam de
rechtbank dan ook voorbij.

Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat verweerder zich in
redelijicheid op het standpumt heeft kunnen stellen dat ven het asielrelaas van eisercs
geen positieve overtuigingskracht vitgast en dat er geen grond 58 voor het oordeel] dat
verweerdet ten onrechic heeft geconcludeerd dat de asnvraag van ciseres niet is
gegrond op omstandighadan dic ingevolge artikel 29, ocrste lid, aanhef en onder a, b
of ¢, Vw ecn rechitsgrond voor het verlenen van ¢en verblijfsvergunning asiel vormen.

Ingevolge artike! 3.6, ccrste lid, asnhef en onder b, Vreomdelingenbeslyit 2000 (Vb)
kan dc verblijfsvergunning voor bepaalde 1jd, bedecid in srtike] 14 Vw, slechts
ambtshalve worden verleend onder een beperiking verband houdend met verblijt als
allecnstaande minderjarige vecemdeling.

ln C2/74.1 Ve is onder mewr bepasld dut allesnstaande minderjarige vrecmdelingea,
dic tijdcns de procedure een raogelijk onderzoek naar opvangmogelijkbedan in het
land van herkomst of eca ander land frustreren, niet in aanmerking komen voor een
verblij(svergunning regulier onder de beperking ‘vesblijf als allecnstaande
minderjerigc  vreemdcling’. Hiervan is sprake als de aanvraag om ccn
veeblijfsvargunning asiel — ouk los van de context vun het totale asielrelaas — is
afgewesen op grond van artike! 31, iweede lid, aanhef en onder f, Vv em het rclaas
mede op grond daarvan als ongeloofwaardig moet worden beschouwd.

De rechtbank is van cordee! dat verweerder 2ich, geler op belgeen door de rachtbank
hicrbuven is overwogen mct betrekking tol de geloolwuardigheid van het asielrelaes
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van eiseres, in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat eiseres het
onderzock paxr opvangmogelijkheden in het land van herkomst heeft pefrustreerd.
Verweerder hecft dan ook een verblijfsvergumming reguticr voor bepaalde tjjd op
grond van het bijzondere beleid inzake atleenstaande minderjarige vreemdclingen aan
eiseres lamnen onthouden. De vraag of ciseres tem tijde van dc asielsanvraag al dsn
niet de door haar gestelde (minderjurige) leeftijd had, kan gelet op het voorgaande, in
bet midden blijven.

De rechtbank 7al het beroep ongegrond verklaren.

Ex is geen grond con van de partijee t¢ veroordelen in de door de andece partij
gemaakte proceskosten.

Beslissing

De rechtbank:

verklaart het beroep angegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. J.M. Janse van Mantgem, rechies, en op 14

sogustus 2007 in het openbaar uilgesproken, in tegenwoordigheid van mr. H. van
Kamperdijk, griffict.

Nidal

o 17 AUG. 2007

Rechtsmiddel

Partijen kunnen tegen deze vitspraak hoger berocp instellen bij de Raad van State, Afdeling
bestuursrechtspraak, Hoger berocp vreemdelingenzaken, Poalbus 16113, 2500 BC, ‘s-
Gravenhage. Het boger berocp moet ingesteld worden door het mdienen ven een
berocpschrift, dat een of mecr grieven bevat, binnen vier weken na vereending van de
uitspraak door de griffier. Bij het berocpschrift moet worden gevoegy een afsohrift van deze
uitspraak,

17:09
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ADVOCATENKANTOOR VAN VEELEN-DE HOOP

/ Advocaat an pr\?mmun-t
Mw. J. van Veelen-de Moo
)% RAAD VAN STATE N o Hore
Mw, mr G.J, Schippar-de Brulln
5§, 'NGEKOMEN Juridisch medewerkster,
BD Mw. LM.P. ZImmarmann
1 4 SEP 007 Bentincklaan 23
_a . 3039 KG Rotterda
ZAAKNR. ) X 30 ol 25 Tel 010 - 4768455
AMN: N2 7 Fax..010 -~ 2763921
Raad van State BEHANDELD: 0D: PAR:
Afdeling Bestuursrechtspraak
Postbus 20019

2500 EA DEN HAAG

Per Fax nr. 070 — 365 13 80

Rotterdam, 14 september 2007

Inzake : ! STAAT
Onze ref. : Hoger beroepschrift
Dossier nr. : AD77493V1

Uw kenmerk : 07-10472 BEPTDN V0003 GOO
IND nummer : 0503.22.0128

Totaal aantal pagina’s, inclusief deze voorpagina:

Mededeling:
Bijgaand zend ik u in boven vermeide zaak een hoger beroepschrift ter behandeling.
In afwachting van uw berichten, teken ik,

Hoogachtend,

Mw. mr..), van Veelen-de Hoop

Dit faxbericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n).

Indien dit faxbaericht abusievelijk door u Is ontvangen, wilt u ons dan betlen, telefoon-
nummer 010 —- 476 8 436.

Onderhavig bericht kan vertrouwelljke informatie bevatten en wordt beschermd door een
beroepsgehelm. In verband hiermede verzoeken wij u in dat geval het faxbericht te vernietigen,
de inhoud ervan niet te gebruiken en niet onder derden te verspreiden.

Advocatenkantoor Van Vieelan-de Hoop is ean samenwerkingsverband tussen mr J, van Veslan-de Hoap an mr G.J. Schipper-de Bruijn.
ledera aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat door da barogpsaansprakellkheldsverzekering van de behandelend agvoeaal wordt
vitgekeerd. .
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HOGER BEROEPSCHRIFT

Raad van State RAAD VAN STATE
Afdeling Bestuursraechtspraak INGEKOMEN

Postbus 20019
2500 EA DEN HAAG 14 SEP 2007

Fax 070-36513 80 ZAAKNR,
AAN:

‘BEHANDELD: DD: PAR:

Geeft eerbiedig te kennen:

Naam

Voomamen

Geboortedatum Lo o

Nationaliteit : Taiwanese

Verblijfplaats : -

Beslissing waarvan beroep  : 14 augustus 2007

Verzonden d.d. : 17 augustus 2007

Kenmerk : 0503.22.0128

CRV -nummer s

Procedurenummer : 07/10472 BEPTDN V0003 GOO

te dezer zake woonplaats kiezende te 3039 KG Rotterdam aan de Bentincklaan 23, ten kantore van
de advocaat en procureur Mr J. van Veelen-de Hoop, die verklaart tot het instellen van dit beroe
bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd (productie 1); .

Appellante heeft op 8 maart 2007 beroep ingesteld tegen de beschikking van 14 februari 2007 van
de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, waarbij haar aanvraag tot het verlenen van een
verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd werd afgewezen en ambishalve werd geweigerd aan
haar een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tiid te verienen onder de beperking ‘verbliif als
alleenstaande minderjarige vreemdeling (amv)'. Bij uitspraak van 14 augustus 2007, verzonden op
17 augustus 2007, heeft de Rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Haarlem, het beroep
ongegrond verklaard (productie 2).

Appeliante is het niet eens met deze uitspraak en stel hiertegen hoger beroep in.

Appellante wenst de navolgende grieven naar voren te brengen:

Grief 1

Ten onrechte overweegt de Rechtbank onder punt 2.20 dat de vraag of eiseres ten tjde van de
aslelaanvraag al dan niet de door haar gestelde (minderjarige} leeftijd had in het midden kan Dijven.
Appellante meent dat de Rechtbank heeft miskend dat er voor jeugdigen speciaal beleid is gevormd
en is vastgelegd in VC C2/7.4.1. Door appellante werd onder punt 8 van het aanvullend
beroepschrift een beroep gedaan op dit spaciale beleid. Ten onrechte en zonder draagkrachtige
motivering is door de Rechtbank aan het beroep op VC C2/7.4.1. voorbij gegaan.

Grief 2

Ten onrechte wordt onder punt 2.14 door de Rechtbank overwogen dat verweerder heeft kunnen
conciuderen tot engeloofwaardigheid van het asielrelaas van eiseres. Appellante is van mening dat
door de Rechtbank is miskend dat er sprake is van een cirkelredenering waarbij de Rechtbank en
verweerder onvoldoende cog hebben gehad voor de positie van de minderjarige met betrekking tot
het bez2it van documenten, de geestelijke ontwikkeling van het kind en hiermee samenhangend de
onmogelijkheid om kennisvragen te beantwoorden.
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Grief 3

Ten anrechte overweegt de Rechibank onder punt 2.16: ‘Anders dan de gemachtigde van eiseres
stelt, heeft de uitkomst van het leeftjdsonderzoek bij de beoordeling van de galoofwaardigheid van
het asielrelass geen rol gespee!d Aan de beroepsgronden die hierop betrekking hebben, gaat de
Rechtbank dan ook voorbjj.’

Appellante meent dat de Rechtbank haeft miskend dat de leeftijd en derhalve het vermogen van een
kind om een geloofwaardige veridaring af te leggen, wel degelijk een ro! speelt bij de becordeling
van de geloofwaardigheid van het asielrelaas, Appellante stelt nogmaals dat niet zonder reden er
speciaal beleid is gavormd inzake het horen van AMA’s 2oals neergelead in VC C2/7.4.1.

Appellante is van mening dat de bestreden uitspraak op voornoemde grieven wegens in strijd zijn
met het zorgvuldigheids- en motiveringsbeginsel, alsmede in het belang van de rechtseenheid, de
rechtsontwikkeling, de rechtsbescherming in algemene 2in niet in stand kan blijven.

REDENEN WAAROM
Appellante u verzoekt de uitspraak van de Rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Haarlem,
d.d. 14 augustus 2007, verzonden op 17 augustus 2007, te vernietigen en het beroep gegrond te

verklaren, alsmede verweerder te veroordelen in de kosten van deze procedure,

Kopie van dit bercepschrift heb ik gelijktijdig doen toekomen aan verweerder,

Rotterdam, 14 september 2007

Advocaatgemachtigde

’mr@.]_vgn Veelen-de Hoop
X

et Sty
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