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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appeilant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/7404 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem, van 14 augustus 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 30 januari 2007 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie (kennelijk bedoeld: de minister van Justitie} een aanvraag van
appellant om hem een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd te
verlenen, afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 14 augustus 2007, verzonden op dezelfde datum, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, het daartegen door
appellant ingestelde bercep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 10 september 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht,

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voidoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91,
tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, Lid van de enkelvoudige

kamer, in tegenwoordigheid van mr. W.5. van Helvoort, ambtenaar van
Staat.

w.g. Van Altena w.g. Van Helvoort
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 10 december 2007

361.
Verzonden: 10 december 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK ’s-GRAVENHAGE
Sector bestuursrecht
Nevenzittingsplaats Faarlem
zsaknummer: AWB 07/ 7404

uitspraak van de enkelvoudige kamer voor vreemdclingenzuken van 14 augustus 2007

in de zaak van:

geboren op ! , van Sierraleoonse pationaliteit,
eiser,
gemachtigde: mr. M.E. Muller, advocaat te Gouda,

tegen:

de staatssecretaris van Justitie,

verweerder, ‘

gemachtigde: mr. C.D. V. Efstratiades, werkzaam bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst te
’s-(Gravenhage.

1.  Procesverloop

1.1  Eiser heeft op 9 juli 2004 een aanvraag ingediend tot het verlenen van ecn
verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd. Verweerder heef. de aanvraag bjj
besluit van 30 januari 2007 afgewezen. Eiser heeft tegen het besluit op 16 februar
2007 beroep ingesteld.

12 Verweerder heeft een verweerschrift inpediend.

1.3 De openbare behandeling van het geschil beeft plaatsgevonden op 3 juli 2007. Eiser is
in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verwecrder is
vertegenwoordigd door zijn gemachtigde.

2.  Overwegingen

2.1 In beroep toetst de rechtbank het bestreden besluit aan de hand van de voorgedragen

beroepsgronden op rechtmatigheid en ambtshalve aan voorschrifien van openbare
orde. '

22 Bij de beocordeling van het onderhavige geschil betrekt de rechtbank de volgende
feiten.

Op 2 september 2001 heeft eiser een aanvraag ingediend tot het verlenen van cen

verblyfsvergonning asie] voor bepaalde 133, Bij besluit van 29 maart 2002 is eiser in
het bezit gesteld van een verblijfsvergunniog asiel op grond van artikel 29, eerste lid,
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2.4

2.5

2.6

2.7

aanhef en onder d, Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw). Bij uitspraak van deze
rechtbank van 20 maart 2003 is het beroep van eiser gericht tegen voornoemd besluit
niet-ontvankelijk verklaard (AWB 02/31455).

Eiser is afkomstig uit Sicrra Leone en heeft - samengevat - het volgende relaas aan
zijo aanvraag ten grondslag gelegd. Eiser heeft zijn land van herkomst verlaten omdat
hij op de viucht is voor rebellen bij wie hij heeft weten te ontsnappen. Eiser vreest ook
voor de burgerbevolking en de militairen die hem zien als een bandlanger van de
rebellen alsmede de aanhangers van Tijan Kabaa die hem achtervolgen omdat hij geen
lid van hun partij is.

Verweerder heeft de aanvraag om een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd
afgewezen. Nu bet categoriaal beschermingsbeleid voor Sierra Leone is afgeschaft, is
daarmee de grond voor verlening van een verblijfsvergunning op de d-grond van
artikel 29, eerste lid, Vw komen te vervallen. Eiser heeft immers toerekenbaar geen
documenten overgelegd. De oprechtheid van eiser is daarmee aangetast en er wordt
afbreuk asm de geloofwaardigheid van het asiclrelaas gedaan. Het asielrelans ontbeert

positicve overtuigingskracht en is niet geloofwaardig. Tevens heeft eiser niet

aapnemelijk gemaakt dat hij gegronde redencn heeft aan te nemen dat hij bij terugkeer
een risico loopt als bedoeld in artikel 3 van het Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens ¢n de fundamentele vrijbeden (EVRM).

Eiser heefi biertegen in beroep - samengevat weetgegeven - het volgende aangevoerd.
De grondslag van de vergunning is in 2002 vervalien. Alsdan heeft verweerder kunnen
overgegaan tot intrekking van de vergunning. Dit is niet gebeurd. Het duurde nog ruim
twee jaar voordat er duidelijkheid was in deze zaak Dit is in strijd met het
vertrouwensbhegiosel. Verweerder had zorgvuldiger moeten reageren. Voorts betwist
eiser dat zijn verklaringen ongeloofwaardig zign. Eiser voert daartoe onder meer 2an
dat hem nict bekend is dat hij padere documenten moest verkrijgen. Eiser is thans wel
docnde een peboorteakte naar Nederland te laten sturen. Eiser bestrijdt dat zijn
ontsnapping ongeloofwaardig is. Op het moment van de ontsnapping waren de bewakers
onder inviced en nict ad rem genoeg. Eiser heeft naar cerlijkbeid geantwoord op de
vragen van verweerder. Dat eiser niet alles wist, maakt het relaas nog niet
ongcloofwaardlg Daar komt bij dat asielmotieven, gelet op de uitspraak van het
Europese Hof van de rechten van de mens van 1] januam 2007 inzake niet
marginaal mogen Worden getoetst. Tea. slotte is gelet op de huidige situatic in Sierra
Leone voor eiser miet veilig genoeg om terug te keren.

De rechtbank overweegt als volgt.

Op grond vag artike! 33, aanhef en onder &, Vw is de Minister bevoegd de aanvraag tot
bet verlenen van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd in te willigen, af te
wijzen dan wel niet in behandeling te nemen.

Ingevolge artikel 34 Vw, zoals luidend ten tijde van de aanvraag, kan de aanvraag om
een verblijfsvergunning asie! voor ochepaalde tijd van de vreemdeling die direct
voorafgaande aan de aaavraag, gedurende drie achtereenvolgende jaren rechtmatig
verblijf heeft genoten, slechts worden afgewezen indien zich op het moment waarop
de geldigheidsduur van de verblijfsverguaning asiel voor bepaalde tijd afloopt, een
grond als bedoeld in artikel 32 Vw voordoet.
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Ingevolge artike] 32, eerste lid, sanhef en onder ¢, Vw kan de verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd worden ingetrokken dan wel de aanvraag voor verlenging van de
geldighetdsduur ervan worden afgewezen indien de grond voor verlening is komen te
vervallen.

Bij het besluit tot intrekking van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd op
grond van artikel 32, eerste lid, asnhef en onder ¢, Vw wordt voorts beoordeeld of een
verblijfsvergunning asiel kan worden verleend op é&n van de andere gronden van
artike] 29 Vw.

Allereerst i3 de vraag aan de orde of verweerder zich op goede gronden op het
standpunt beeft gesteld dat de grond waarop de verblijffsvergunning asiel voor
bepaalde tijd ig verleend, te weten artikel 29, eerste lid, aanhef en onder d, Vw is
komen te vervalien.

De rechtbank stelt vast dat verweerder het categoriaal beschermingsbeleid voor
asielzoekers met de Sierraleconse nationaliteit heeft be€indigd op 16 september 2002.

Zoals de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van Statc (AbRS) heeft
overwogen in haar vitspraak van 8 november 2001 (kemmerk 200104464/1, JV 2002,
12), is voor de beoordeling van de vraag of verweerder ¢cn categoriaal
beschermingsbeleid achterwege kan laten, bepalend dat verweerder een ruime
beleidsvrijheid heeft. De verantwoording over het gebruik van de bevoegdheid tot het
al dan niet geven van tijdelijke bescherming dient primair te geschieden ten overstaan
van de Tweede Kamer der Staten-Generaal. De rechtbank kan ecn dergelijk besluit
niet anders dan terughoudend toetsen, te meer nu het hier de afschaffing van een
eerder pevoerd categoriaal beschermingsbeleid betreft. De AbRS heeft in haar
uitspraak van 26 februari 2003 (kenrnerk 200206678/1, JV 2003/140) geoordeeld dat
de beslissing van de Minister om ten sanzien van Sierre Leonc niet langer een
categoriaal beschermingsbeleid te voeren, de rechterlijke toets kan doorstaan.

De enkele stelling dat de situatie in Sierra Leope voor eiser nog steeds onveilig is,
noch de door eiser aangehaalde informatic - een interpet vitdraai -, is gelet op
voornoemd toetsingskader, voldoende om tot de conclusie te leiden dat verweerder
niet i redelijkheid beeft kumnen besluiten het categoriale beschermingsbeleid af te
schaffen. Derhalve heeft verweerder zich terecht op het standpunt gesteld dat de grond
waarop de verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd was verleend, is komen te
vervallen, :

Nu ten tijde van het indienen van de aanvraag tot verlening van een
verblijfsvergunning asiel voor cobepaalde tijd op 9 juli 2004, het categoriaal
beschermingsbeleid voor Sierra Leone reeds was afgeschaft, is de rechtbagk van
oardee! dat verweerder zich terecht op bet standpunt heeft gesteld dat eiser niet in
aanmerking komt voor een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd als bedoeld
in artike! 33 Vw. De stelling van eiser dat verweerder gehandeld beeft in strijd met bhet
vertrouwensbeginsel door de vergunning gedurende 2 jaar voort tec laten duren, terwnijl
hij de mogelijkheid had deze in te trekken, treft geen doel. Nu de vergunning was
verstrekt tot 2 september 2004, Kon eiser er hoe dan ook niet zooder meer op
vertrouwen dat deze na dje datum zou worden voortgezet,

m1a2 553050 [=T=3 )
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Yervolgens dient te worden beocerdeeld of eiser ten tijde van de verleende vergunning
in aanmerking kwam dan wel op grond van de huidige situatie in aanmerking komt
voor een verblijfsvergunning asiel op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder
abenc, Vw.

Verweerder heeft het relaas van eiser ongeloofwaardig peacht. Verweerder heeft
bierbi} mede betrokken de omstandigheid dat eiser toerekenbasr geen documenten
heeft overgelegd. '

Eiser heeft hiertegen in beroep aangevocerd dat het ontbreken van documenten hem
niet tegengeworpen kan worden. Voorts heeft verweerder zijn relaas in redelijkheid
niet ongeloofwaardig kunnen achten en is de wijze van toetsen niet juist. Tenslotte
beeft eiser cen beroep gedazn op artikel 3 EVRM.

Een verbljfsvergunning asiel voor bepaalde tijd kan worden verleend op de in artike)
29 Vw genoemde gronden.

Ingevolge artikel 31, eerste lid, Vw wordt een asnvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen indien de vreemdcling nict
asnnemelijk heeft gemaakt dat zijn sanvrasg is gegrond op omstandigheden die, hetzij
op zichzelf, hetzij in verband met andere feiten, een rechtsgrond voor verlening
vormen.

Ingevolge artikel 31, tweede Lid, aanhef en onder f, Vi wordt bij het onderzoek naar
de aanvraag om een verblijfsvergunning asiel mede betrokken de omstandigheid dat
de vreemdeling ter staving van zijn aanvraag geen reis- of identiteitspapieren dan wel
andere bescheiden kan overleggen die noodzakelijk zijn voor de beoordeling van zijo
aanvraag, tenzij de vreemdeling aannemelijk kan maken dat het ontbreken van deze
bescheiden niet aan hem is toe te rekenen.

Niet in geschil is dat eiser onvoldoende documenten als bedoeld in artikel 31, tweede
lid, aanhef en onder f, Vw heeft overgelegd. De stelling van eiser dat verweerder bem
het ontbreken van documenten thans niet heeft kunnen tegenwerpen, gelet op het feit
dat hem in eerste instantie een verblijfsvergunning op de d-grond van artikel 29, eerste
lid, Vw is verleend en zijn identiteit aldus vaststaat, kan niet slagen, au voor verlenimg
van een dergelijke verblijfsvergunning slechts van belang is of aannemetijk gemaakt is
dat ecp vreemndeling uit het desbetreffende land afkomstig is.

Voorts is van betang dat omdat eiser zijn reisverhaal en route niet mct bewijs dan wel
gedetailleerde, coherente en verifieerbare verklaringen heeft onderbouwd. Zo heeft eiser
verklaard per boot te hebben gereisd, maar heeft hij niet kunnen verklaren over zaken
zoals de naam van de boot, de vlag waaronder de boot voer, het soort boot, de kleur en
de plaats waar hij de boot heeft verlaten. Reeds hierom heeft verweerder eiser artikel
31, tweede lid, aanhef en onder £, Viw in redclijkheid asn eiser kunnen tegenwerpen.
De vraag of het ontbreken van identiteitspapieren aan eiser kan worden toegerekend
behoeft dan ook geen bespreking meer.

Verweerder hecft in C1/3.2 Vreemdelingencirculaire 2000 (Ve) beleidsregels
neergelegd over zijn beoordeling van de geloofwaardigheid van verklaringen van
asielzoekers. In C1/32.3 Vc heeft verweerder het volgende toetsingskader
OpRenomen:
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“Voor de toetsing van de geloofwaardigheid van het relaas is van belang of afbreuk
wordt gedaan aan die geloofwaardigheid doordat sprake is van een van de
omstandigheden als gencemd in artikel 31, tweede lid, aanhef en onder a tot en met f,
Vw. Indien zulks niet aan de orde is, wordt bet relaas in beginsel geloofwaardig
bevonden indien de vreemdeling op allc vragen zo volledig mogeliijk heeft geantwoord
én bhet relaas innerlijk consistent én niet onaannemelijk is éa strookt met wat over de
algemene situatie in het land van hetkomst bekend is. Indien wel sprake is van een
omstandigheid als genoemd in artikel 31, tweede lid, aanhef en onder a tot en met f,
Vw mogen in het relaas ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en
tegenstrijdichcden op het mivean van de relevante bijzondetheden voorkomen.
Kortom, van het relaas moet dan een positieve overtuigingskracht uitgaan.”

2.24 Anders dan eiser stelt, brengt de uitspraak van het Europese Hof voor de Rechten van
de Mens (het Hof) van 1] januari 2007 inzake , niet met zich dat de
rechtbank bij de beoordeling van het geloofwaardigheidsoordeel van verweerder vol
moet toetser. De AbRS heefl, onder meer in haar uitspraak van 15 juni 2006 (kenmerk
20060213271, 200602135/1, TV 2006,290) reeds beslist dat de jurisprudentie van het
Hof geen grond geeft voor het oordeel dat een - onder omstandigheden op bepaalde
punten terughoudende — toetsing door de rechter op rechtmatigheid van het cordeel
van de minister over de geloofwaardigheid van het asielrelaas, wsar dat niet met
bewijsmiddelen is gestaafd, zich nict met art. 13 jo. art. 3 EVRM verdraagt en dat van
een situatic, waarin Nederland de margin of discretion overschrijdt, geen sprake is. De

uitspraak van het Hof inzake bevat onvoldoende sanknopingspumten om
tot een ander oordeel te komen. De rechtbank toetst in het navolgende dan ook
terughoudend.

225 Ten aanzien van de door verweerder gesignaleerde inconsistenties tussen de brief van
de NGO Alive van 25 augustus 2000, en de verklaringen van eiser, betoogt eiser dat hij
met zijn verklaring in het nader gchoor dat: “ze naar geld vroegen omdat ik voor de
overheid werkte™ hetzelfde bedoelde als de mededeling in de brief van Alive dat eiser
door rebellen zou zjn beschuldigd van het verbruiken van overheidsgeld, en dat de
contact ambtenaar had moeten doorvragen tepeinde dat duidelijk te maken. Dit
standpunt kan niet worden gevolgd. De verklaring van eiser duidt erop dat de rebellen
geld wilden. Dit is wezenlijk anders dan het enkele verwijt overheidsgeld te verbruiken,
zoals verwoord in de brief van Alive.

226 Ten aanzien van het oordeel van eiser dat het bevreemdingwekkend is dat de rebellen
¢iser het innen van geld toevertrouwden, voert eiser aan dat het voor hem onmogelijk
was te franderen of geld achter tc houden. Zonder nadere motivering, die ontbreekt, kan
deze enkele stelling echter niet worden gevolgd.

2.27 Voaorts heelt verweerder in redelijkheid bevreemdingwekkend kunncn achten dat ¢iser,
hoewel hij nagenoeg anderhalf jaar bij de rebellen stelt te hebben verbleven, weinig
concreets over de rebellen heeft verklaard. De verklaring van eiser dat hij simpelweg
pict bekend is met de informatie waar verweerder hem naar heeft gevraagd, is
ontoereikend. Van jemand die nagenoeg anderhalf jaar bij de rebellen heeft verbleven,
mag naar het oordeel van de rechtbank in redelijkbeid worden verwacht dat hij meer
details kan vertellen.

2.28 Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder reeds op grond van de hiervoor
besproken punten, die de kern uitmaken van het asielrelaas, tot het oordeel kunnen

10-@3-2887 15:43 B182 S22828 9B P.12
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komen dat het asielrelaas positieve overtuigingskracht ontbeert en ongeloofwaardig is.
De overige punten behoeven derhalve geen bespreking meer.

Uit het voorgaande volgt dat verweerder in redelijkheid tot het cordee} heeft kuonen
komen dat de aanvraag is gegrond op omstandigheden die ingevolge artikel 29 Vw een
rechtsgrond voor verlening van een verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd
vormen.

De rechtbank zal het berocp ongegrond verklaren.

Er is geen grond een van de partijen te verdordelen in de door de andere partij
gemaakte proceskosten.

Beslissing
Dre rechtbank:
verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitsprasak is gedaan door mr. J.I. Vreese-Rood, rechter, en op 14 augustus 2007
in het openbaar uitgesproken, in tegenwoordigheid van A.J. Vervoordeldonk, griffier.

—— .

afschrift verzonden op: 1 Zl AUG 2007

Coll:

™

Rechtsmiddel

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger berocp instellen bij de Raad van State, Afdeling
bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC, ’s-
Graveohage. Het hoger beroep moet ingesteld worden door het indienen van een
beroepschrift, dat een of meer grieven bevat, binnen vier weken pa verzending van de
uitspraak door de griffier. Bij het beroepschrift moet worden gevoegd een afschrift van deze
uitspraak.

15:49
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Onderdeel
Contactpersoon
Doorkeesnummer(s)
Faxnummer afdeling
Datum

Ons kenmerk,

Uw kenmerk
8ijlage(n)
Onderwerp

f e mm - _—

Muller & Yan nen Heuvel

Rechtbank 's-Gravenhage

nevenzittingsplaats Haarlem
Vieemdelingenkamer

Prstadres: postbus 1821, 2009 BR Haariem

Meviouw mr. M.E. Muller
Naajersoaat 6
2801 NE Gouda

Zitding BZ Vt.

mevr G.W.AM. Hardenberg
{023) 898 39 04

{023) 8688 3977/3976

14 augustus 2007

procedurenummer 07 / 7404 BEPTDN V00 03 GOO

fytaat beraep, 11.789
1
toezending afschrift nitspraak.

Geachic mevrouw,

Rr.itly

Bezoekadres
Seationsplein 80

2011 UM Haariem
Telefoan (023) 388 A4 44
Fax (073) 988 37 02
Korgopende mken

Fax (023) 88839 73/ 74
Voorfase

Fax (023} 88839 76/ 77
Zimingadministrate

Bii beantwoording de
datum en ong kenmerk
varmelden.

Wik J slechts &én zank
in uw brief behandeien,

Hierbij zend ik u een kopie van de uitspraak waarbij op het beroep is beslist,

Hoogachtend,

Marm= Sy ey

PV056
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MULLER & VAN DEN HEUVEL

ADVOCATEN
RAAD VAN STATE
. INGEKOMEN
Raad van State ng -16 u SEP 2007 mr M.E Muller
Afdeling bestuursrechtspraak —— SRV SR ':‘fn"’;::n‘ﬁ“ Heuvel
Hoger beroep vreemdelingenzaken  [ZAMKNA. 2.007 O\DU\'JS )\ ‘
Postbus 16113 AAN: y \ Naaicrstraat 6
2500 BC ’s-GRAVENHAGE - | BEHANDELD: DD: PAR: 2801 NE Gouda
PER TELEFAX: 070 — 365 13 80 Telefoon (0182) 511211

Fax (182 522028

10 september 2007
/Staat hoger beroep, 11.964
0108-31-2035 ; CRV-qr:

Geachte heer, mevrouw,

in bovengenoemde zaak doe ik u bijgaand tockomen een hoger beroepschrift alsmedc een
kopie van de uitspraak waarop het berocp betrekking heeft, met het verzoek dit op de
gebruikelijke wijze in behandeling te nemen.

De bijbehorende producties zend ik u per post toe.

Tk verzoek u de ontvangst van het beroep zo spoedig mogelijk schriftelijk te bevestigen.

In afwachting van uw berichten verbljjf ik,

M .E.,Mullﬁr
/ !

.
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MULLER & VAN DEN HEUVEL INGEKOMEN "
ADVOCATEN
10 SEP 2007

ZAAKHR.

AAN:

BEHANDELD: DD: PAR:

Toevoeging aangevraagd bi) de Raad voor Rechtsbijstand te *s-Gravenhage

HOGER BEROEP

Raad van State

Afdeling Bestuursrechtspraak
Hoger beroep vrcemdelingenzaken
Postbus 16113

2500 BC ’s-GRAVENHAGE

kenmerk rechtbank: AWB 07/7404
kenmerk IND: 0108.31.2035
CRV-nummer:

Geeft eerbiedig te kennen:

, geboren op , van Sierraleoonse nationaliteit, thans
wonende te _verder te noemen appellant, thans woonplaals kiezende t¢ Gouda aan
de Naaierstraat no 6 ten kantore van Muller & Van den Heuvel Advocaten van wie
mevrouw mr M.E. Muller in deze als gemachtigde zal optreden en dit verzoek ondertekent
nadat zij daartoe door appetlant bepaaldelijk is gevolmachtigd

Feiten:

Appellant is Nederland ingereisd in 2001 en heeft zijn asielaanvraag ingediend op 31
augustus 2001. Bij de beschikking van 29 maart 2002 is aan appellant een
verblijfsvergunning asiel bepaalde tijd in de zin van artikel 28 Vw verleend met
ingangsdatum 2 september 2001.

Appeilant heeft op 9 juli 2004 om verlenging van een verblijfsvergunning asiel voor
onbepaalde tijd in de zin van artikel 33 Vw verzocht. Naar aanleiding hiervan is op 11 juli
2006 een voornemen tot afwijzing van de voornoemde aanvraag kenbaar gemaakt.

G1R? S200R
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Appellant heeft naar aanlciding van het voomemen zijn zicnswijze schriftelijk kenbaar
gemaakt. Tevens is appellant op 19 oktober 2006 gehoord. Bij beschikking d.d. 30 januani
2007 is de aanvraag van appellant tot het verienen van een verblijfsvergunning asiel
onbepaalde tijd ex-artikel 33 Vw afgewezen. Tcgen deze uitspraak is beroep ingediend. De
gronden van het beroep zijn aangevuld en de mondelinge behandeling van de
beroepsprocedure heeft plaatsgevonden op 3 juli 2007. De rechtbank te 's-Gravenhage,
zittingsplaats Haarlem heeR in haar uitspraak d.d. 14 augustus 2007 en verzonden op 14
augustus 2007 (Awb 07/7404) het beroep ongegrond verklaard (productie 1).

Appellant komt in hoger beroep van deze uitspraak te weten de uitspraak van 14 augustus
2007, verzonden op 14 augustus 2007 (AWB 07 / 7404), rechtbank ’s-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem. Appellant is van oordeel dat het besluit van geintimeerde
rechtens niet juist is en dat de rechtbank het beroep gegrond had dienen te verklaren.

In het onderstaandc volgen de gricven tegen de uitspraak.

GRIEF 1:
Ten onrcchte overweegt de Rechtbank dat:

*2.20 Ingevolge artikel 31, rweede lid, aanhef en onder f, Vw wordt bij het onderzoek nuar
de aanvruag om een verblijfsvergunning asiel mede betrokken de omstandigheid dat de
vreemdeling ter staving van zijn aanvraag geen reis- of identiteitspapieren dan wel andere
bescheiden kan overleggen die noodzakelijk zijn voor de beoordeling van zijn aanvraag,

tenzij de vreemdeling aannemelijk kan maken dat het ontbreken van deze bescheiden niet
aan hem is toe te rekenen.

2.21 Niet in geschil is dat eiser onvoldoende documenten als bedoeld in artikel 31, tweede
lid, aanhef en onder f. Vw heefi overgelegd. De stelling van eiser dat verweerder hem het

_ontbreken van documenten thans niet heeft kunnen tegenwerpen, gelet op het feit dat hem in

cerste instantie een verblijfsvergunning op de d-grond van artikel 29, eerste lid, Vw is
vericend en zijn identiteil aldus vaststaat, kan niet slagen, nu voor verlening van een
dergelijke verblijfsvergunning slechts van belang is of aannemelijk gemaakt is dat een
vreemdeling uit het desbetreffende land afkomstig is.”

. F.23
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Toelichting:

In de Vreemdelingencirculaire editie 2007-01 onder 5.4 wordt ingegaan op de bewijslast
wanneer er sprake is van het eventueel kunnen verlenen van een verblijfsvergunming op
grond van het categoriaal beschcrmingsbeleid. In de Ve staat vermeld dat:

“Bij de beoordeling of een verblijfsvergunning grond van het categoriaal
beschermingsbeleid moet worden verleend, wordi niet in de eerste plaats gekeken of de
verklaringen van de asielzoeker die de inhoud van het asielrelaas betreffen, geloofivaardig
zijn. let guat hier in beginsel immers om de vraag of de asielzocker behaort tot een
categorie die in aanmerking komt voor verlening van de verblijfsvergunning op deze grond.
Vanzelfsprekend moet de identiteit~ en nationaliteiigegevens wel buiten twijfel staan.”

Deze zelfde alinea staat vermeld in de Vc ten tijde van het nemen van het besluit.

Uit de tekst van de Vc blijkt dus leiterlijk dat niet aannemelijk moet worden gemaakt uit
welk land dc betreffende vieemdcling afkomstig is maar dat ook de identiteitsgegevens

buiten twijfel moeten zijn, voordat een verblijfsvergunning op grond van artikel 29 lid }
onder d Vw wordt verleend.

Nu aan appellant bij beschikking d.d. 29 maart 2002 cen verblijfsvergunning asiel op grond
van artikel 29 lid 1 onder d Vw is verleend, betekent dit dat gcintimeerde er van uit is
gegaan dat 2owel zijn identiteitsgegevens als nationaliteitsgegevens op dat moment vast
stonden. Deze beschikking is in kracht van gewijsde gegaan.

Dit betekent dat dezc feiten vaststaan tenzij geintimeerde aantoont dat zij ten onrechte van
deze gegevens zijn uitgegaan bij het eerdere beslhuit. Hiervan is in de beschikking d.d. 30
januari 2007 geen sprake. Dit betckent dat artikel 31 lid 2 onder f Vw ten onrechte in de
onderhavige zaak is tegengeworpen. De rechtbank heefl dit nict onderkend.

Bijgaand wordt tevens overgelegd hct schrijven d.d. 8 juni 2007 (productie 2) van de zi)de

van appellant aan geintimeerde alsmede de bijlage erbij. Dit betreft een origineel
geboortedocument. De rechtbank heeft de geboorteakte buiten beschouwing gelaten.

GRIEF 2:
Ten onrechte overweegt de Rechtbank dat:
“2.28 Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder reeds op grond van de hiervoor

besproken punten, die de kern uitmaken van het asielrelaas, tot het oordeel kunnen komen
dat het asielrelaas positieve overtuigingskracht ontheert en ongeloofwaardig is.”

: ==V}
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Toelichting:

Gezien hetgeen is gesteld onder grief | is artikel 31 lid 2 onder f Vw ten onrechte
tegengeworpen. Dit betekent dat van een onjuist toetsingskader is vitgegaan. Immers, nu
appeliant niet langer als ongcdocumenteerde kan worden beschouwd, dient het andere
toetsingskader neergelegd in C1/3.2.3 V¢ worden toegepast.

Ter onderbouwing van dit standpunt wordt verwezen naar de uitspraak van de rechtbank te

*s-Gravenhage, zittingsplaats Zwolle, d.d. 24 januari 2006, Awb 03/43390 (welke witspraak
wordt overgelegd als productie 3).

De rechtbank heeft dus ten onrechte geloetst aan het toetsingskader wanneer er sprake is van
een terecht tegenwerpen van hetgeen is bepaald in artikel 31 1id 2 aanhef en onder a tot en
met f Vw, te weten dat in het relaas ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en
tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden mogen voorkomen.

GRIEF 2:
Ten onrechtc overweegt de Rechtbank dat -

“2.26 Ten aanzien van het oordeel van eiser dat het bevreemdingwekkend is dat de rebellen
eiser het innen van geld toevertrouwden, voer! eiser aan dat het voor hem onmogelijk was te
frauderen of geld achter te houden. Zonder nadere motivering, dic ontbreekt, kan deze
enkele stelling echter niet worden gevolgd.”

Toelichting:

Eiser is in de beroepsgronden onder punt 10 op dit punt wordt ook wordt aangehaald in het
besluit ingegaan. Eiser heeft in de beroepsgronden opgemerkt dat:

“Eiser inde geld en stond dat af aan de rebellenleider. Er was geen mogelijkheid dat hij op
enige wijze dan ook zou frauderen of het geld achter zou houden. ™

Toelichting:

Uit het rapport nader gehoor, pagina 5, d.d. 27 december 2001 blijkt dat appellant destijds
mel de klanten die spullen kwamen halen en dic onvoldoende geld hadden, met deze klanten
mocht mecgaan maar dat er vier gewapendc manmen met hen zijn meegestuurd. Wanneer er
vier gewapende mannen bij een geldtransagtie asawezig zijn, zijn de mogelijkheden Lot het
frauderen, dan wel achterhouden van geld nihil. Dit behoeft geen nadere motivering.
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GRIEF 4:

Zoals uit het bovenstaande blijkt had de rechtbank het beroep gegrond dienen te verklaren.

Nu deze gricven diencn te slagen dient de uitspraak van de rechtbank te 's-Gravenhage,

nevenzittingsplaats Haarlem d.d. 14 augustus 2007 en verzonden op 14 augustus 2007 te
worden vemietigd.

Het is op deze gronden dat appellant concludeert, dat het de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State moge behagen het onderhavige hoger beroepschrift gegrond te
verklaren, het vonnis van de rechtbank *s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, AWB
07 / 7404, uitgesproken op 14 augustus 2007 en verzonden op 14 augustus 2007 tussen
appellant als eiser en geintimeerde als verweerder, te vernietigen en geintimeerde te
veroordelen in de kosten van de procedure.

Gouda, 10 september 2007 - P
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