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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appeliant,

tegen de uitspraak in de zaken nrs. 07/22057, 07/22060, 07/22063 en

07/22064 van de voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zwolle, van 8 augustus 2007 in de gedingen tussen:

en

appellant.
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1. Procesverloop

Bij onderscheiden besluiten van 24 mei 2007 heeft appellant (hierna: de
staatssecretaris) aanvragen van . .. ..en| {hierna:

de vreemdelingen) om hun een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te
verlenen afgewezen. Deze besluiten zijn aangehecht.

Bij uitspraak van 8 augustus 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle (hierna: de voorzieningenrechter), voor zover thans van belang, de
daartegen door de vreemdelingen ingestelde beroepen gegrond verkiaard, die
besluiten vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris nieuwe besluiten op
de aanvragen neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is
overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 5 september 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdelingen hebben een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Voaor zover de staatssecretaris in de enige grief, onder verwijzing
naar de uitspraken van de Afdeling van 15 november 2005 in zaken nrs.
200506323/1 en 200505554/1 (AB 2006, 104}, heeft betoogd dat hij zich
niet gehouden acht toepassing te geven aan artikel 3, tweede lid, van
Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een
onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend
{hierna: de Verordening}, nu de vreemdeling, reeds omdat hij de
asielprocedure nog niet heeft doorlopen, niet aan de hand van concrete
aanwijzingen aannemelijk heeft gemaakt dat Griekenland zijn internationale
verplichtingen jegens hem niet zal nakomen, wordt verwezen naar hetgeen
ter zake is overwogen in de yitspraak van de Afdeling van 3 december 2007
in zaak nr. 200704404/1 (www.raadvanstate.nl). Uit die overwegingen
vioeit voort dat de grief in zoverre faalt.

2.2, De in de grief in verband met het rapport "UNHCR Position on
Important Aspects of Refugee protection in Greece”™ van de United Nations
High Commissioner for Refugees van november 2004 opgeworpen
rechtsvraag heeft de Afdeling eerder {uitspraak van 13 september 2007 in
zaak nr. 200703323/1, www.raadvanstate.nl) beantwoord. De
desbetreffende overwegingen van die uitspraak zijn ook in dit geval van
toepassing, zodat de grief in zoverre siaagt.

2.3. De in de grief opgeworpen rechtsvraag betreffende de op
27 juni 2007 door de Europese Commissie genomen beslissing om op grond
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van artikel 226 van het Verdrag tot oprichting van de Europese
Gemeenschap ten aanzien van Griekenland een inbreukprocedure met
betrekking tot de uitvoering van de Verordening te starten, heeft de Afdeling
eerder (uitspraak van 7 november 2007 in zaak nr. 200706021/1,
www.raadvanstate.nl) beantwoord. De desbetreffende overwegingen van die
uitspraak zijn ook in dit geval van toepassing, zodat de grief ook in zoverre
staagt.

2.4, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behgren te
doen, zal de Afdeling de besluiten van 24 mei 2007 beoordelen in het licht
van de daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover
die gelet op hetgeen hiervoor en in de voormelde uitspraken van

13 september 2007 en 7 november 2007 is overwogen, nog bespreking
behoeven.

2.5. De vreemdelingen hebben een beroep gedaan op artikel 15, aanhef
en onder ¢, van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004
inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen
en staatlozen als viuchteling of als persoon die anderszins internationale
bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming. Hierbij
hebben zif gewezen op het arrest van het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens, 7 maart 2000, nr. 43844/98, tegen het Verenigd Koninkrijk
{AB 2000, 284).

2.5.1. Het beroep op voormelde richtlijn betreft de inhoudelijke
beoordeling van de asielverzoeken. Daarvoor is Griekenland verantwoordelijk.
Naar volgt uit hetgeen is overwogen in voormelde uitspraken van

13 september 2007 en 7 november 2007, bestaat geen grond voor het
oordeel dat de staatssecretaris er niet van heeft mogen uitgaan dat
Griekenland naast zijn verplichtingen voortvloeiend uit het
Viuchtelingenverdrag en het Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden als bedoeld in voormeld arrest ook die
voortvioeiend uit voormelde richtlijn jegens de vreemdelingen zal nakomen.

2.6. De vreemdelingen hebben ter zitting van de voorzieningenrechter
gesteld dat inmiddels een kind is geboren. Dit is een nieuw feit dat niet bij de
Griekse autoriteiten bekend is, aldus de vreemdelingen.

2.6.1. Ingevolge artikel 4, derde lid, van de Verordening is voor de
toepassing van deze verordening de situatie van de minderjarige die de
asielzoeker vergezelt en onder de in artikel 2, onder i}, geformuleerde
definitie van gezinslid valt, onlosmakelijk verbonden met de situatie van
diens ouder of voogd; deze valt onder de verantwoordelijkheid van de
lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van het asielverzoek van
die ouder of voogd, ook al is de minderjarige zelf geen asielzoeker. Kinderen
die na de aankomst van de asielzoeker op het grondgebied van de lidstaat
zijn geboren, krijgen dezelfde behandeling als de asielzoeker, zonder dat een
nieuwe procedure behoeft te worden ingeleid.

Ingevolge artikel 83, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
{hierna: de Vw 2000} houdt de rechtbank bij de beoordeling van het beroep
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rekening met feiten en omstandigheden die na het nemen van het bestreden
besluit zijn opgekomen, tenzij de goede procesorde zich daartegen verzet of
de afdoening van de zaak daardoor ontoelaatbaar wordt vertraagd.

Ingevolge het tweede lid wordt alleen rekening gehouden met feiten
en omstandigheden, bedoeld in het eerste lid, indien deze voor de
beschikking omtrent de verblijfsvergunning, bedoeld in de artikelen 28 en 33,
relevant kunnen zijn.

2.6.2. De geboorte van een kind van de desbetreffende asielzoeker kan
weliswaar ap zichzelf worden aangemerkt als een feit of omstandigheid als
bedoeld in artikel 83, eerste lid, van de Vw 2000, doch gelet op artikel 4,
derde lid, laatste volzin, van de Verordening is op voorhand uitgesloten dat
de stelling van de vreemdelingen dat zij inmiddels een kind hebben gekregen
kan afdoen aan de besluiten van 24 mei 2007.

2.7. De inleidende beroepen zijn ongegrond.

2.8, Voor een proceskostenvercordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

Il. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van
8 augustus 2007 in de zaken nrs. 07/22057 en 07/22063;

ti. verklaart het door de vreemdelingen bij de rechtbank in die zaken
ingestelde beroepen ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en
mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid
van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Vonk
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 13 december 2007

345,
Verzonden: 13 december 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

L

g _
(”i >
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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mede ten behoeve van hun minderjange kind : e Toh
allen van Somalische nationalfteit,
IND dossiernummer 0701.09.0192,
gemachtigde: mr. H.K. Westerhof, advocaat te Dordrecht,
verzoekers;
legen: DE STAATSSEGRETARIS VAN JUSTITIE,
(Immigratie- en Naturalisatiedlenst),
te 's-Gravenhage,
vertegernwoordigd door mr. M. Buusrnan. ambtenaar ten departemente, /
verweerder,
Procesverloop
Op 9 januari 2007 hebben verzoekers een aanw-aag am venenmg van een verbﬂ]fsvergunmng
asiel voor bepaalde ijd ingediend. Bij onderscheiden besluiten van 24 mei 2007 heeft
varweerder de aanvragen afgewezen, omdat Griekenland verantwoordelik s voor de
behandeling van de aanvragen.
Bij brieven van 25 mei 2007 is deartegen beroap Ingesteld. Verzoekers mogen de behandeling
van ds beroepen niet in Nederland afwachten. Bi] verzoekschriften van 25 mei 2007 is verzocht de
voorlopige voorzlening te treffen dat uitzetting achterwege wordt gelaten tot op de beroepsen is
beslist. Op 16 juni 2007 zjjn de gronden van de verzoeken aangevuld.
De verzoeken zijn ter zitting van 31 jull 2007 behandeld, Verzoekers zijn verschenen, bijgestaan
door een kantoorgenoot van hun gemachtigde, mr. J.M. Walls. Verweerder heeft zich doen
vertegenwoordigen,
Overwegingen
De vqo.rzieningenrechter stelt vast dat voldaan wordt aan de voorwaarden als bedoeld in arlikel
8:81, eerste lid, Algemene wet bestyursrecht (Awb). De rechter zal toetsen of de beroepen een
redelijke kans van slagen hebben en of bij afweging van de betrokken belangen ulizetting van
verzoekers in afwachling van de beslissing op de beroepen moet worden verboden.
Op 17 maart 2003 is de Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot

vastslelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelix is
voor de behandeling van een aslelverzoek dat door esn onderdaan van een derde !and bjj een
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regnr Awh 07/22064 en D7/22060 (veorlopige voorziening) 2
Awb 07/22063 en 07/22057 {beroen)

van de lidstaten wordt ingediend (Vo 343/2003) in werking getreden. Vo 343/2003 is van
toepassing op asielverzoeken die Zijn ingediend vanaf 1 september 2003.

ingevoige artiket 30, aanhef en onder a; van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) wordt een
aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaaide tijd, als bedoeld in artike!
28 van deze wet, afgewezen, indien een ander land, partj bij het Viuchtelingenverdrag
ingevolge een vergrag of een dit land en Nederland bindend besluit van een volkenrechtelijke
organisatie verantwoordelijk is voor de behandeling van de aanvraag.

Griekentand heeft op 27 maart 2007 de overnameverzoeken op grond van artike! 10 eecsta fid,
Vo 343/2003 aanvaard.

Verzoekers hebben gesteld dat het besluit van verweerder van algemene aard en gedateerd is.
Voorts beroepen zij zich op de uitspraak van deze rechtbank en nevenzittingsplaats van 25 mei
2007, Awb 07/13879 en Awb 07/13873. In deze uitspraak geeft de rechibank een oordee! met
betrekking tot het standpunt van de UNHCR, dat sprake is van schending van het
Viucntelingenverdrag door Griekenland jegens asielzoekers die worden overgedragen in het
kader van de Vo 343/2003, dat aanmerkelik verschilt van het standpunt van verweerder.
Verzoekers verwijzen daarblj naar het rapport van de UNHCR “Position on Important aspects of
refugee protection in Greece" van november 2004,

Zolang de inbreukprocedure van de Europese Commissie (EC) niet is besindigd, mag
verweerder niet utgaan van het interstatelik vertrouwensbeginsel met betrekking tot de
nateving van het refoulement verbod daor Griekenland. Aannemeliik is dat bij een eventuele
overdracht aan Grickeniand geen inhoudelijke behandeling van de asielaanvragen Zzal
plaatsvinden. Verzoekers wijzen erap.dat het claimakkoord waarln Griekenland aangeeft dat
varzoekers daar asiel mogen aanvragen er op duidt dat Griekenland niet de gang van zaken
kent.in Dublin-procedures. Griekenland.Is immers verplicht blj overdracht hun asietverzoek ‘e
behandelen.

Verzoekers stellen dat verweerder ten.onrechte hun beroep op artike! 15, onder ¢, Richiljjn
2004/83 EG (Definitierchtlijn) heeft gekwalificeerd als een verdragsschending. Het is
verzoekers niet duidelijk welk verdrag verweerder op het gog heeft.

Voorts verwijzen verzaekers naar het arrest van het Europese Maf voaor de Rechten van de
Mens (EHMRM) van 7 maart 2000, NAV 2000/110, = v. UK,

Daarnaast verwijzen verzoekers naar TBV. 2003/32 waaruit volgt dat indien er concrete
aanwijzingen beslaan dat de verantwoordelijke lidstaat zijn internationale verplichtingen niet
nakamt, de mogelijkheld bestaal voor Nedettand om het asielverzoek aan zich te trekken op
basis van artike! 3, tweede lid. Vo 343/2003. .

Verweerder heeft zelfs geen begin van bewijs geleverd dat Griekeniand sls veilig beschouwd
mag worden.

in zijn algemeenheid mag ervan worden uitgegaan dat de lidstaten het beginse! van non-
refoulement eerbledigen. Het Is aan de vreemdeling om op grond van concrete, op de
indwviduele zaak betrokken feiten en omstandigheden aannemslijk te maken dat dit in dit geval
wat betreft Griekenland anders is. p '

Verzoekers hebben gewezen op het UNHCR rapport van november 2004. Uit paragraaf 1.4 van

dlt rapport blikt, zakelijk weergegeven en voor zover thans van belang:

- in 2002 werd in Griekenland 0,3 % van alle asielzoekers als verdragsviuchteling erkend; in
totaal werd van alle aanvragen om verlening van een verblijfsvergunning 1.0 % ingewilligd
(inclusief erkenning als verdragsviuchteling en verlening van verblifsvergunningen: om
humanitaire redenen), In alle lidstaten van de Europese Gemeenschap gezamenfijk
bedroegen die percentages in 2001 anderscheidentijk 11,2 en 22.4 %),
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regnr: Aty 07/22084 en 07/22060 (vooriopige vaorzlening) 3
Awb 07/22063 en 07/22057 (vberoep)

- in 2003 werd in Griekenland 0,06 % van alle asielzoekers als verdragsviuchteling erkend; in
tolaal werd van alle aanvragen om verlening van een verbliffsverqunning 0.6 % ingewilligd
{inclusief erkenning als verdragsviuchteling en veriening van verblijfsvergunningen om
humanitaire redenen}, In alle lidstaten van de Europese Gemesnschap gezamenlijk bedroeg
het percentage ingewilligde aanvragen om verening van een verblijfsverguaning (inciusief
erkenning als verdragviuchteling en verlening van een verblifsvergunning om humanitaire

" redenen) in 2003 21 %!

In de eerste zes maanden van 2004 werd in Griekentand 0,3 % van alle asielzoekers als
verdragsviuchteling erkend; in totaal werd van alle aanvragen om verlening van een
verbiiifsvergunning 1,07 % Ingewilligd (inclusief erkenning als verdragsviuchtefing en
veriening van verblifsvergunningen om humanitaire redenen).

In die paragraaf is voorts vermeld:

- "These results are to a large extent due to the fact that all decisions taken by the Ministry of
Public Order at first instance are negative, whereas in the second instance positive
recommendations made by the refugee appeals board are often not followed by the
Minister. Furthermore, persons who according o international principies as well as the
Greek national law (Presidential Decree no. 61/99) should be granted complementary
protection (humanitarians status), such as persons who would be at serious fisk of torture,
inhuman or degrading treatment or generalised wolenoe in 2 conflict situation, are generally
demed this protection”

2.8  Voorls acht de voorzieningenrechter van belang dat de EC aanleiding heeft gezien onderzoek
te doen naar de mate waarin de Gniekse autoriteiten uitvoenng geven aan hun verplichﬁngen uit
hoofde van Vo 343/2003 en inmiddels begin juni besioten heeft een inbreukprocedure in gang

8 zetten.

2.9 Aldus zijn zodanige aigemene Iniichtingen gegeven en cancrete, op de zaken betrokken feiten
en omstandigheden gesteld en aannemelijk gemaakt, dat verwesrder reeds hierom niet zonder
meer heeft kunnen volstaan met een beroep op het interstatelijk vertrauwensbeginse! ter
onderbouwing van de steling dat Griekenland het beginse! van non-refoulement eerbiedigt.

2.10 Gelet op het vorenstaande zijn de bestreden besluiten in strfjd met de vereiste zorgvuidigheid tot
stand gekomen en ontberen deze een draagkrachtige motivering. Omdat nader onderzoek niet tot
een anders uitkomst 22! leiden, verkjaart de voorzieningenrechter, met toepassing van artike!
8:86 Awb, de beroepen gegrond en worden de bestreden besluiten vernietigd wegens strijd met

de artikelon 3:2 en 3:46 Awb,

2.11 De verzogken om een vooriopige voorzening worden gelet op de gegrondverklaring van de
beroepen, afgewezen. L

2.12 Er bestaat aanleiding voor veroordeling’ van verweerder in de kosten die verzoekers in verband
met de behandeling van de verzosken redeljkerwijs hebben moeten maken. Gelet op de
samenhang tussen de zaken worden deze kosten onder loepassing van artikel 3 Beslult
proceskosten bestuursracht vastgesteld op € 968,— (te weten: 1 punt voor het verzaekschatt, 1
punt voor het verschijnen ter zitting en 1 punt voor het beroepschrift).
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Awb 07/22064 en 07/22080 {voorionige voorziening) 4
Awb 07/22063 en 07/22057 (beroep)

3 BESLISSING

De voorzieningenrechter

verklaart de beroepen gegrond;

vemietigt de bestreden beslulten;

bepaalt dat verweerder opnjeuw op de aanvragen dient te beslissen met inachtneming van
deze ditsprazk;

veroordeelt verweerder in de proceskosten ten bedrage van € 966, ~ onder aanwiizing van
de Staat der Nederfanden als rechtspersoon die deze kosten aan de griffier van deze
rechtbank dient te vergoeden;

wijst de verzoeken om een voorlopige voorzlening af.

Deze uitspraak is gedaen door mr. Al. van der Kris en in het openbaar uitgesproken in
tegenwoardigheid van mr. E.G.M. ten Kate als griffierop . 8 AUG. 2007

Tegen deze Ultspraak. voorzover daarbi) in de hoofdzaak is besfist,kunnen partjen binnen vier weken na de datum van
verzending van dezs ultspraak hoger beroop instellen bij de Afdefllng bestwursrechispraak van de Raad van Stale, order

vermoiding van *Hoger beroep vieemdelingenzaken®, postbue 16113, 2500 BC 's-Gravenhage.
Arlikol B5 Vw 2000 bapaalt in dat verband dat het baroepachrift een of maer grieven fegen de ullspraak beval Adicel
£:6 Awb (harstal verzuim) Iz nlat van toepassing.

Afschift verzonden: = a AUE ZUB?
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vreemdelingenzaken

Van: ‘

de Staatsgecrerarss van justitie
1t 's-Gravenhage

appellant *. . 1 k
gemachtigde: mr. D, W. Seevens
ambtenaar ten depastements

Tegen: : : ‘

de vitspraak-van de vooyzicningénrechier '£.Gravenhage, ziting houdende te Zwalle
van 8 augustus 2007

met kenmerk 07/22063 en 07/22057

Inzake:

toet IND-kenmek 0701.09.0182
2an te duiden als verweerders
gemachtigde: mr. H. X. Weeterhof
advocaat te Dordrechr

Procesvertaganwoordiging
Iwolle

Zulderzexldzn 43-51

Bo17 .V Zwolle

Poatbus 40052
8064 DB Zwolle

D. W, Stevens
038 - 688 6784
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H Inleiding

De Srutssacreuns kome in hoger beroep van de uitspraak van de
vaorzzenmgcmechrervan de rechtbank 's-Gravenhage. aevenzittingsplaats
Zwolie, van 8 Jugustus 2007, verzonden op dezelfde dag. mict kenmerken
Awb 07/22064 en 07/22060 (voorlopige voorziening) en 07/22063 en

07/22057(beroep) (producae 1), in welke zaak de voorzieningenrechter de
beroepen tegen de beschilddngen van 24 mei 2007, verzonden op 25 mei
2007, gegrond heefk verklaard, deze beschikkingen heeft vernietigd. de .
Staatssecretaris heeft opgedragen om met inschtneming van de vitspraak
nieuwe besluiten te nemen op de aanwvragen en de Staatssecretaris in de
proceskosten heeft veroordeeld.

2 Achtergronden

2.1 Op 9 /anuari 2007 hebben verweerders aanviagen tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepu.lde tijd als bedocld in artikel 28, eerste
lid, Vw mged:end.

2.2 Bij besluiten van 24 mei 2007, verzanden op 25 mei 2007, heetft de
Staatssecretaris deze aanwiagen afgewezen.

23 Bij thans bestreden uitspraak heeft de voorzicningenrechter de dnrgégen
door verweerders ingestelde beroepen gegrond verklaard.

3 Grief

il Ten onrechie overweegt de voorneningenrechter in rechisoverweging 2.7.
2.8 en 2.9 op pagina 3 van de besuzeden uitspraak:

"Verzoekcers hebben geweren up Let UNHCR-rappartvag november 2004.
Vit paragraaf | 4 van dit rapport blijkt. zakelijk vtoe:gegzven €0 VOOr ZOVEr
thans vaa belang: (...

Yoorts acht de morz‘icnin;mrechrcr vaa belang dat de EC aaniciding hecft
gezlen onderzoek e doen naar de mate waarin de Grickse autoritciten
uitvoering geven zan hun verplichdngen uit hoofde van de Vo 3432003 en
Inmiddels begin juni borloten heekk ten Inbreukprocedure in gang te
zeteen.

Aldus 2ijn zodanige m.h:hnngm gcgeven en conetee, op de zaken
betrokken feiten en omstandigheden gesteld en aannemelijk gemasks, dat
verweerder reeds hierorn niel zonder meer heeft kunnen volswan met coa
bergep 0p hetinterstutelijk vertrouwentbeginsel et onderbouwing van de
stelling daxx Grickenland het beﬁnstl van non-scfoulement eerbiedige”

3.2 Op de hiervoor genoemde en besueden averwegingen van de
werzieningenrechter berusten de rechisoverwegingen 2.10 en2.12 op
pagina 3 van de bestreden vitspraak, Gegrondbevinding van de hiervoor
geformuleerde grief rast ook de geldigheid van deze rechrsoverwegingen
230

4 Toelfchting op de grief

4.1 Op grond van artikel 30, eerste lid, onder a, Vw wordt een aanvraag tot het
verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepialde tjd afgewezen als
een ander land ingevolge een verdrag, of een dit land en Nederland
bindend besluit van een volkenrechielijke organisatie, verantwoordelijk is
voor de behaundeling van het atielverzock, Op grond van artlkel 3, tweede
lid, Verordening (EG) 34312003 thicrna verder: Vo 343/2003) blijft iedere
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staat bevoegd om zelf het asielverzoek te behandelen ook al zou op basia
van de artikelen 6 tof en met 14 Vo 343/2003 of op basis van de artikelen 4,
vijEde lid, Vo 343/2003. juncto artike] 16, eetste lid. onderc, dene, Vo
343/2003. een andere lidstaatals vermtwoorde]uke lidstaar kunnen worden
sangewezen.

Van de mogelijkheid het asiclverzoek zelf 1e behandelen, wordt door de
Staatssecretaris terughoudend gebruik pemaaky Ten principale wordt et
van uitgegaan dat de tidstaten de verplichtingen uit hoofde van het
vluchtelingeaverdrag en artikel 3 EVRM naleven, tenzij er concrere
danwijzingen ziju dat het land waaraan de asielzogker wordt overgedragen
zijn internationale verplichtingen njet nakomt (zie nummers 2 en 15 van de
preambule van Vo 343/2003). Daarbij ligt het op de weg van de asielzoeker
om aannemelijk te maken dat zich in zijn zaak feiten en omstandigheden
voordoen op basis waarvan de presumptic van eerbiediging door
verdragspartijen van het V'Iuchtehngcnverdrag of artikel 3 EVRM wordt
weetlegd,

Ul rechtsoverweging 2.4 van de bestreden uitspraak volgt datde
voorzieningernrechter er terecht van it is gegaan dai Griekenland in
beginsel verantwoordelijk is voor de behandeling van het asielverzoek van
verweerders op grond van artikel 10, eerste lid. Vo 343/2003. Niettemin
heeft de voorzieningenrechter geoordeeld dat de beschikking niet met de
vereiste zorgvuldipheid tot ctand is gekomen. Daarsan heeft de
voorzieningentechter 10 onrcchic ten grondslag gelegd dat met de
verwijzing door verweerders naer algernene stukken concrete
aanknopingspunten naar voren zijn gebracht waardoor twijfel bestaat
omtrent de mate waarin Griekenland zijn verplichtingen op giond van de
menscnrcchrenverdragen naleeft en dar de Staatssecretaris er daarom niec
zopder meer op-grond van het interstatelijk vertrouwensbeginsel van uit
mag gaan dat Griekenland het begmselwn non-refoulement eetbiedigt.

De Stutsaecreuns achtvan belmg dnt ve:weerde:s niet 2an de hand van
concrete aanwijzingen aannemeliji hebben gemaakt dat Grigkenland
vorenbedoelde intemationale verplichtingen jegens hen niet zal nakomen.
reeds amdat in casu sprake is van het nog niet hebben doodopen van een
asielprocedure waardoor de Staausseczetaris niet gehouden is toepassing (¢
geven aan artikel 3, tweede lid, Vo 3¢3/2003. Immers. in casu betreft het
onbetwist een overnamesituatie, wazrbij Griekenland zich ingevolge artikel
10, eezste lid, Vo 343/2003 heeft verplicht de asielaanvragen van
verweerders inhoudelijk te behandelen.

Zie : -
. AbBRS 15 novernber 2005, 200506323/1. (producte 2);
- ABRS, 15 november 2005 20050555471, (producrie 3).

De veorzieningenrechter heeft bij zijn cordee] dar de Staatssecretaris niet
zonder mctr|heefc kunnen volstaan mer een beroep op hetinterstatelifk
vertrouwensbeginse! ten onrechte betrokken de verwijzing van verweerders
naar onder meer het rapport van.de UNHCR van november 2004 en daarin
opgenomen gegevens ten aanzien van Griekenland.

De voorzieningenrechter heeft daarmee miskend dat de algemene gegevens
uit voornoemd rapport, waaruit blijkt van een vergelijkenderwijs laag
percentoge asielzoekers dar ot Griekenland is toegelaten in de jaren
voorafgaande ean de publicatie van het rapport in november 2004 en dat de
"Ministry of Public Order” niet in alle gevallen de aanbevelingen van de
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“tefugee appeals board” zou opvalgen. op zichzelf niet kunnen leiden wor de
conclusie dat in hetindividucle geval van verweerder jegens Griekenland
niet langer zou mogen worden vitgegaan van het interstatelijk
vertrouwensbeginsel. Relevant is broners dan cen lidstaat een vreemdeling
niet terugstuurt naar een land waar hij ve vrezen heeft vaor vervolging in de
zits van het Viuchrelingenverdrag of voor een behandcling als verboden In
artike! 3 EVRM en niet welk pereentage asielzoekers tot die sraat wordt
taegelaten.

4.7 De Staatssecretaris benadruke dat het beleid aangaande artike] 3. tweede 1id
Vo 343/2003 - voor zover van belang en zoals hierboven onder 4.2
weergegeven - ook is gebaseerd op de vraag ol de asielaanviaag ven
verweerders na overdracht inhoudelijk zal wotden getoetst aan
internationale regelgeving (waaronder artikel 3 EVRM). De (enkele)
verwijzing van verweerders naar algenene stukken met daarin statische
gegevens over l.nwllhgmgen en afwijzingen van asiclverzoeken in
Griekenland in 2004, welke niet nader zijn geconcretiscerd, kan an het
voorgaande niet afdoen. Immers, verweerders hebben geconcretiseerd
noch.nader ondetbouwd daten waarom en op welke wijze hieruit moer
warden afgelsid dat de Griekse autoriteiten hun asielaanvraag niet
inhoudelijk zouden toetsen aan de hiervaor bedoelde internationale

regelgeving.

1.8 De voorzieningenrechter, miskent in de bestreden uitspraak dat het
percentage inwilligingen van esielaanvragen afgezet tepen het percentage
inwilligingen van asielagnvragen.in andere Dublinjanden niets zegr over de
vraag of in het beweflende Dublinland de verschillende Verdrags-
verplichtingen wordea nageleefd. -

49 Allereerst is van belang om bif cen vergelijking van de percentages
inwilligingen tussen landen. deze percentages af cx zetten tegen het santat
asielaanvragen dat in die beWune landen is gedaan. Stelin twee
willekeurige Dubhnlanden werden in een jaar 2 asielaanvragen ingewilligd,
ajleeninland X zijn in dat jaar slechts 10 asielaanvragen ingediend enin
land ¥ zijn dater 100. Dit betekent dat land X 20% van de asiciaanvragen is
ingewilligd en In land Y slechts 2%. Duidelijk moge zijn dat dit geenszins de
conclusic rechtvaardigt dat land ¥ nierin overeenstemming met de diverse
Verdragsverplichtingen zou handelen. De enige conclusie die in dit
voorbeeld zander meer kan worden getrokken, is dat in beide landen 2
gerechtvaardigde asielaanvragen tijn gedaan. Vesder is evenmin bi een
gelijk aantal asielaznvragen in beide landen en een verschil in percentage
inwilligingen de conclusie gerechrvaardigd dat het land met het laagste
percentage de inwilligingen nict in gvereenstemming zou handelen met de
diverse Verdragsverplichtingen. Mogelijk kan worden geconcludeerd dar
hetland met het laagste percentage terughoudender is in het inwilligingen
van de asielaanvragen dan het andere land. Evenzeet kan echter worden
geconcludecrd darin het Jand met het laagste percentage inwilligingen
minder gerechtvaardigde asielaanvragen zijn gedaan.

410  Devoorzieningenrechier miskent daarnaast in de ondechavige uitspraak
dat de oorzaken van een luag percentage mw:llxgmgen van asielaanvtagen
in eenland djvers kunnen zZijn.

411  Inhetgevalvan Gnek.enlmd kan bnvootbetld van belang zijn dat
Grickenland op grond van Zijn geografiscne ligging als een toegangspoort
tot Wese-Europa kan worden gezien door asietzoekers afkomstig uit het
Midden-Oosten. Die asielzockers reizen Griekenland in met hetoogmerk

4
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door te reizen naar andere "Dublin-landen™. Dit betekent dat deze
asielzoekers, als zij een asielaznvraag in Griekenland indienen, 20 spoedig
als mogelijk zullen doomreizen, hetgecn een afwijzing van hun asielaanvraag
wt gevolg heeft, Uit de beschikbare informatie ten aanzien van Gtiekenland
is ook gebleken datin het geval eenvasielzocker zijn woonadres in
Griekenland had verlaren de asielprocedure van deze vieemdeling door de
Griekse autoriteiten kon worden stopgezet ("intetrupted”). Indien ecn
asielzoeker regen dit besluit niet binnen dric maanden bezwaag maakte kon
de ssielpanvraag worden afgeweren, hetpeen in het verleden veelvuldig
gebeurde.

412 Daarbijkome dat de asielprocedure in Griekenland voldoetaan de
minimumnotroen, in die zin dat de asielzocker in het geval van afwijzing
van de aanvraag een rechusmiddel kan instellen en hieromtrent door de
“Minister of Public Order” peoordecld wordt met inzchtneming van een
advies van de “Board of Appeal™. Ook dit miskent dec voorzieningenrechter
in de bestreden rechisoverwegingen.

413 De voorzieningenzechter heek bij tijo oordeel aat de Sraatssecretaris niet
zonder meer heeft kunnen volstaan met het beroep op het interstatelijk
venttouwenbeginsel voorts ten onrechie doorslaggevende waarde
toegekend aan her gegeven dat de Europese Commissie (hieena: de
Comissie) aanleiding heeft gezien onderzock te doen naar de mate waarin
de Griekse autoriteiten uitvoering geven aan hun verplichtingen uit hoo(de
van Vo 343/2003 en inmiddels begin juni besloten heeft een
inbreukproceduce in gang te zetten. Het is de Staatssecretarls bekend dat
ap 27 juni 2007 door de Commissie de beslissing is genomen om op grond
van anikel 226 van het EU-Verdrag ten aanzien van Griekenlang een
inbreukprocedure met betrekking tot de uirvoering van de Dublin II-
verordening e starien. Desgevraagd heeft de Commissie geen informadie
gegeven over de aard van de bezwaren ten aanzien van de Griekse
proccdure, De Commissic heeft wel aangegeven dat Grickenland de
Commissie op de hoogte heeft. gebruht van geplande vtrbetenngen vande
Griexse ameIWet,evmg, doch dat deze verbeteringen nog niet zijn
daorgevoerd. Op de vraag of de Commissie aanwijzingen heeft datde
Griekse autoriteiten zich niet 2an hun verzekeringen, als neergelegd in de
nota van 13 novemnber 2006 (praductie 4) en herhaald in de briefvan 18
januari 2007 {preductie 5), houden is ontkennend peantwoord. De
Staatssecretaris is van cordeel dat het bij de vraag of ervan kan worden
uitgegaan dat Grickenland zich aan zijn verdragsverplichtingen boudt, gaat
om de feitelijke siuade. Gezien die feitelijke situatie kan niec worden
gezegd dat is aangetoond dai sprake Is van een relevant risico van
refoulement. '

414  Uitdcinformaric die beschikbaar is ten aanzien ven de activiteiten van de
Commissie kan naar het oordeel van de Staatscecretaris dechalve evenmin
worden afgeleid dat e7 concrete redenen zijn op grond waarvan er niet op
zou mogen woiden vesrouwd dat Griekenland de refoulementsverhoden
respecteert

415 Indit verband heeft voorts te gelden dat ook andere landen. 2oals Finland,
Noorwegen, Qostennjk en Zweden na de verkzegen verzekeringen als
hiervoor bedoeld weer handelen met de in Nederlandse wij2e vergelijkbare
zin. Ook Belgi¥ en Dujtsland dragen‘in vaorkemend geval vreemdelingen
aan Griekenland over.
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4.16  Het vorengtaande leidt 1ot de conclusie dac de voorzieningeruechter, door
Te averwegen als hij heeft gedaan, blijk heef gegeven van een onjuiste
rechusopvarting en de besweden vitspraak reeds om die reden voor
vernietging in aanmerking kamt.

5 Coaclusie

De Stagwsgecretaria concludeert 1ot gegrondverklaring van het hoger
beroep. vernietiging van de bestreden vitspraak en ongegrondverklacng
van de door verweerders tegen de besluiten van 24 mel 2007, verzonden op
25 mei 2007, ingestelde beroepen.
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