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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/45006 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, van 2 juli 2007 in het geding 
tussen: 

appellant 

en 

de staatssecretaris van Justitie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 22 augustus 2006 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken 
en Integratie een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning 
asiel voor onbepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 2 juli 2007, verzonden op 3 juli 2007, heeft de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, het daartegen door appellant 
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 31 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend. 

Appellant heeft een nader stuk ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Lid van de 
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk, ambtenaar 
van Staat. 

w.g. Mondt-Schouten w.g. Van de Kolk 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 10 december 2007 

347-474. 
Verzonden: 10 december 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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uitspraak 
RECHTBANK '3-GRAVENHAGE 

Sector Bestuursrecht 
Enkelvoudige kamer 

Regjir.: 06746006 

Uitspraak in bet geding tussen: 

geboren op 
van Sierra Leoimse nationaliteit, 
eiser, 
gemachtigde: mr. I. van den Hshout, medewerkster van de Stichting Rechtsbijstand Asiel te 
's-Hertogeabosch, 

en 
_. _ * _ _ . . . _ _ . — . . . - - - i i * - 'i * L • - * i • -

dfl'&tkitssecretaria va» Justitie 
(voorheen: de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie) 
verweerder! 
gemachtigde: mr. MM. Bosma, workzeam bij de IND, 

L Procesverloop 

Eiser beeft op 19 september 2001 een aanvraag tot bet verlenen van een verblqfevergunning 
asiel voor bepaalde tijd ingediend Bg besluit van 15 februari 2002 Is aan eiser een 
vorbhjffvergunniDg asiel voor bepaalde tijd op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en 
onder d, van de VrcamdoÜnganwet 2000 (hierna: V> 2000) verleend 

Op 8 maart 2004 heeft eiser een aanvraag ingediend om verlening van een 
vöttijfsvergonoing asiel voor onbepaalde tijd in de zin van artikel 33 van de Vw 2000. 

Bij bestuit van 22 augustus 2006, bekendgemaakt op 23 augustus 2006, heeft verweerder 
deze aanvraag afgewezen op grond van artikel 34, in VErbiading met artikel 32, eerste lid, 
aanhef en onder c, van do Vw 2000, 

Bij brief van 15 september 2006 heeft eiser tegen dit besluit baocp ingesteld Kj&rechlbank. 
Her beroep is behandeld ter zitting van 21 msi 2007, waar eiser en zijn gemachtigde, alsmede 
de gemachtigde van verweerder zijn verschenen. 
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2. Motivering 

2,1 Ingevolge artikel 33, aanhef en onder a, van de Vw 2000 Is verweerder bevoegd de 
aanvraag tot het verlenen van een vcrbljjfcva guuning asiel voor onbepaalde tjd in te 
willigen, af te wijzen dan wel niet in behandeling te nemen. 

Ingevolge artikel 34 van de Vw 2000, zoals dat artikel tan tijde hier van belang luidde, kan 
de aanvraag tot het volenen van een veiblgfivergimnnig voor onbepaalde tijd als bedoeld in 
artikel 33 van de Vw 2O00 van de vreemdeling die direct voorafgaande aan de aanvraag 
gedurende drie achtereenvolgende jaren rechtmatig verblijf heeft genoten als bedoeld in 
artikel 8. aanhef en onder e, van de Vw 2000 slechts worden afgewezen, indien zich op het 
moment waarop de geldigheidsduur van de v^lijfsvergojunng voor bepaalde tijd, bedoeld 
in ertfleel 26 tan do Vw 2000, afloopt, een grond als bedoeld in artikel 32 van de Vw 2000 
voordoet. 

Ingevolge artikel 32, eerste lid, aanhef en onder c, van de Vw 2000 kan een 
verblijfeverguaning voor bepaalde tgd als bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000 worden 
ingetrokken dan wel de aanvraag voor verlenging van de geldigboidsduiir ervan worden 
afgewezen indien do grond voor verlening, als bedoeld in artikel 29 van de Vw 2000, b 
komen te omvallen, 

11 Op grond van artöccl 29 van de Vw20u0kan, voor zover van belangeen 
verbJijfisJEergiDniâ  — •— 
a.T...ï' —~ " 
b, die aannemelijk heeft gemaakt dat hij gegronde redenen heeft om aaa te nemen dat hij bij 
uitaemag een reBel risico loopt om te worden onderworpen asn folteringen, aan onmenselijke 
of vernederende behandehngan of bestraffingen; 

d, voor wie terugkeer naar het land van herkomst naar het oordeel van Onze Minister van 
bijzondere hardheid zou zijn in verband met de algehele situatie aldaar. 

2.3 Ingevolge artikel 3 1, eerste lid, van deVw 2000 wordt ean aanvraag tot het verlenen 
van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen, indien de vreemdeling niet 
aannemelijk heeft gemaakt dat zijn aanvraag is gegrond op omstandigheden die» hetzij op 
zichzelf beug m verband met andere feiten, een rechtsgrond voor verlening vormen. 

Ingevolge artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, van de Vw 2000 wordt bij het onderzoek 
naarde aanvraag mede belrokken dat de vreemdeling ter staving van zijn aanvraag geen reu-
of identiteitspapieren dan wel andere bescheiden kan overlopen die noodzakelijk zjjn voor 
de beoordeling van zijn aanvraag; tenzij de vreemdeling aannemelijk kan maken dat het 
ontbreken van deze bescheiden niet aan hem te toe te rekenen, 

2.4 Niet in gesohil is dat ten tijde van het verstrijken van de geldigheidsduur van eisers 
verblijfevcrgunniDg asiel voor bepaalde tijd op do voet van artikel 29, eerste lid, aanhef en 
onder d, van de Vw 2000, de grond voor Yerienlng van dicvsjblgfÊvergunnlngwaa 
vervallen. AWua heeft verweerder de aanvraag kannen afwijzen onder verwijzing naar artikel 
34 van de Vw 2000, gelezen in verbinding met artikel 32, eerste lid, aanhef en onder e, van 
da VW 2000, 
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2.5 Gelet op de jurisprudentie van de-Afdeling besranrsrechrspraak vee de Raad van State 
(hierna: Affleiing)- verwezen wordt naar de uitspraak van 28 maart 2002 (zaïknr. 
200105914/1, JV 2002/153) - is vervolgens aan de orde of eiser ten rijde van de verlening 
van de vergunning aanspraak kon maken op een toaftderemartikïl 29» eerste havende 
Vw2000 vermelde gronden. 

2.6 Het asielrelaas van eiser, zoals naar voren gebracht tijdens het nader gehoor van 
12 december 2001, luidt - zakelijk weergegeven - als volgL Eiser is alkomstig oit Sierra 
Leone. Op 6 januari 1999 is eiser door de rebellen opgepakt en zevon maanden 
vastgehouden. Eiser werd gedwongen voor de rebellen te wedcen op het land en hij 
rangeerde tevens als drager- ïfe het vredesakkoord van Ixm^ is eiser ̂ gelaten, Na 
terugkM* In werd eiser beschuldigd van collaboratie met de rebellen en is hij 
diverse malen lastiggevallen, mishandeld en is ajn huis vernield. Do politie van 
wilde eiser niet helpen. Na bemiddeling door ouderen is eiser enige tijd met rost gelaten. 
maar na een demonstratie op 8 mei 2000 begonnen de problemen opnieuw. Uit angst om te-' 
worden vermoord, besloot etser Sierra Leone te verlaten. 

2.8 Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (onder meer uitspraak van 27 januari 2003 
in zaak nr. 200206297/1, JV 2003/103), behoort de beoordeling van de geloofwaardigheid 
van de door de asielzoeker in zyn asielrelaas naar voren gebrachte feiten tot de 
verantwoordelijkheid van de minister en kan die beoordeling sleefats terughoudend door de 
rechter worden getoetst 

15 De rechtbank Is van oordeel dat verweerder a£ch in redelijkheid op het'standpunt heeft 
kunnen stellen dat eiser toerekenbaar geen documenten heeft overgelegd ter onderbouwing 
ven zijn identiteit, nationaliteit, reisroute en asielrelaas en hij niet ta staar is om 
gedetineerde, coherente en verifieerbare verIdaringenomnxntdereisioM»tegeven.I)e 
stellingvan eiser dat de situatie in angu3m320(K)nietAjsa,fljiigwMü^eenieo^inde 
gelegenheid was om in het bezit te komen van een identiteteïca^ de vereisten voor een 
dergeWjke aanvraag behoorlijk veeleisend weren en er op het nioment ven de vlocht van eiser 
bovendien sprake was van een triterst explosieve sjniafie tn zodat hef ontbreken 
van documenten met aan hem kan worden toegerekend^ leidt iilet tot een anda oordeel. De 
rcohrhanfc verwjjst daarbv naar hetgeen hie^ 
thans bestxedca besluit. Verweerder heeft voorö kannen overwegen dat de kopieën van de 
geboorteakten van de echtgenote van eiser en zjgn kinderen de identiteit van eiser niet nader 
onderbouwen. 

Aldus heeft verweerder naar het oordeel van de rechtiïank het rjepaaldem artikel 31, tweede 
lid, aanhef en onder £ van de Vw 2000 in zijn beoordeling kunnen betrekken en zioh op het 
standpunt kunnen stellen dat hierdoor afbreuk wordt gedaan aan de geloofwaardigheid van 
bet asielrelaas en dat van de vreemdeling een grotere Inspanning mag worden verwacht om 
zjjn gestelde vrees voor vervolging aannemelijk te maken. 

Ter zetting heeft verweerder desgevraagd verklaard dat het ontbreken van documenten 
weliswaar is opgemerkt, maar dat dit slechts een sigoaaifuncrie vervult en dat het relaas van 
eiser niet ongaioofwaardig Is bevonden, 

2.11 De rechtbank steh voorop dat mans nog enkel in geschil is verweerders weigering 
eiser in ha bezit te stellen vm een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd op grond van 
artikel 29, eerste lid, aanhef en onder h, van de Vw 2000. Naar het oordeel van de rechtbank 
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kan verweerders standpunt dat eiser geen. gedaagd beroep kan doen op artikel 3 van het 
(Europees) Verdrag tot besebeaning vm de rechten van de mens en de fundamentele 
vrijheden (hierna; BVRM), nu eiser voorafgaand ami zijn vertrek uit Sierra Leone geen 
poging heeft gedaan om de bescherming a te roepen van de autui hellen van zfjn tand terwijl 
met is gebleken dat het op voorhand kansloos was böschenniiig te krijgen, de rechicrKjke 
toetsing doorstaan. Verweerder heeft daarbij kunnen betrekken dat nit het algemeen 
«rnfrhhArfrfrtTOn ^jLfTn|ctw van BirfrMihn.faa 7*fr>n "**" ?ft ffqwwmKftt gooi inzake Sierra 
Leone (kenmerk: DPC/AM 739404/02) blijkt dat er reïntegratieprojecteo zijn opgezet; ' 
waarbij ex-rebellen worden ondersteund bij hun terugkeer. Bovendien binnen ex-strijders 
een beroep doen op de amnestieregeling van 7 juli 1999. Niet is uit het relaas van eiser 
gebleken waarom hij hiervan uitgezonderd zon zijn geweest Dat verweerder op 1 juni 2001 
had besloten tot het instellen van een categoriaal beschetniiiigsbeleid voor asielzoekers 
afkomstig uit Sierra Leone, leidt niet tot de conclave dat ven eiser niet verlangd had mogen 
worden dat hij eerst de bescherming van de autoriteiten in zijn land van herkomst had 
ingeroepen, alvojens zijn land van herkomst te verlaten. 

Ter atring ifl namens eiser nog aangevoerd dat verweerder bij het verwccasclflifl zijn 
standpunt omtrent het besohernungsvraagstnk beeft gewijzigd, De rechtbank volgt eiser niet,. 
mi uft het verweaschrfft niet blijkt van een gawflügdstandpffitf-Ookmhetvtrweeriahrtft L' 
steh va weelder zich op het standpunt dat en waarom eiser niet aannemekjk heeft gemaakt 
dat de autoriteiten hem in de periode van md 2000 tot on met augustus 2001 geen 
beseheanjng wilden of konden bieden. 

2, Ü Gelet op het voorgaande heeft verweerder derhalve terecht overwogen dat eiser ten 
tijde van de aan hem verleende vöWSjfevergmming niet in aanmerking kwam voor verlening 
van een verblijfsvergunning voor bepaalde ajd op een van de andere gronden van artikel 29 
van de Vw 2000. 

2.13 In geschil is voorts de vraag of verweerder op goede gronden heeft geoordeeld dat' 
eiser ook thans geen aanspraak kan maken op een verbiyfsvergimning asiel voor bepaalde 
tijd als bedoeld in artikel 29» eerste lid, onder b, van de Vw 2000. 

2.14 Naar het oordeel van detecfatbank heeft verweerder zich op goede gronden op het 
standpunt gesteld dal eiser* vrees voor een behandeling to strgd mrt a n f e 
thans niet aannemelijk is. Verweerder heeft daarbij kannen overwegen dat eiser niet heeft 
onderbouwd dat er daadwerkelijk concrete redenen zfjn, gelegen in de hem persoonlijk 
betreffende feiten en omstandigheden, db'e een dergelijke conclusie rechtvaardigen. Ten 
aanzien van eisers stelling dat hij van zijn vrouw heeft vernomen dat zij wordt lastiggevallen 
door burgers die haar in verband brengen met eiser, heeft verweerder kunnen overwegen dat, 
daargelaten dat deze informatie niet afkomstig is uit objectief verifieerbare bron, hieruit " 
geenszins kan worden afgeleid dat eiser geen beroep zou kunnen doen op de autoriteiten van 
zijn land van herkomst teneinde bescherming te vragen, In de gronden van beroep heeft de 
rechtbank geen aanknopingspunten gevonden op grond waarvan zon moeten worden 
geoordeeld dat verweerder zich niet op dit standpunt heeft kunnen stellen. 

2.15 De rechtbank verwerpt het betoog van eiser dat op verweerder een bijzondere 
motiveringsplicht rus; au eiser reeds vijfjaren in Nederland verbtijft en 2ÜU23J& 

geïntegreerd. Onder verwijzing naar voormelde uitspraak van de Afdeling van 28 maart 2002 
en een uitspraak van 19 mei 2006 (zaak nr. 20060043 4/1, UN: AX&54G) oordeelt ds 
rechtbank dat in een besluit, zoals dat van 15 febnim 2002, besloten ligt dat geen aanspraak 
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bestaat op verlening van een verbüjfsvergminmg asiel voor bepaalde tijd op de voet van de 
gronden & tot en met c van bet eerste lid vin artikel 29 van de Vw 2000. Verweerder beeft ÏD 
dit besluit, waarbij aan eiser een verf; "jfcvergurming asiel op de voet van artikel 29, eerste 
bU aanhef en onder d, van de Vw 3OO0 is verleend, aldus tevens te kennen gegeven dat hij 
niet voor vergtmningverlening op de voet van de gronden a tot en met c van voonneld artikel 
in ajmneikuig komt 

2.16 Gelet op het voorgaande heeft verweerder derhalve terecht overwogen dat eiser ook 
thans niet a aanmerking komt voor verlening van een verbhj£tvergunning voor bepaalde tijd 
op do voet van artikel 29, eerste lid, onder a dan wel b, van de Vw 2000, 

2.17 Het voorbande leidt lot de conclusie dat verweerders weigering om eiser een 
verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd te verlenen de rechterlijke toetsing kan 
doorstaan. Het beroep is derhalve ongegrond. Er is geen, aanleiding voor een veroordeling in 
proceskosten. 

3.BeflUflflOïg 

De rechtbank: 

- verklaart het beroep ongegrond- _ _ . . , , = 

Aldus gegeven door mr. RJ. van. Lachen on In bet openbaar uitgesproken op 
2 juli 2007 in tegenwoordigheid van mr. D. Mol-Scfaneider als griffier. 

\ - ^ 

Rechtsmiddel 
Tegen deze uitspraak kan binnen vier weken na de dag van verzending hoger beroep worden 
ingesteld hij de Afdelmg bestuursrechtspraak van de Baad van State» onder vermelding van 
"Hoger beroep vreemdelmgeirakcn'', postbus 16*113,2S00 BC Den Haag. 

AischrifivOTrmdroop: 0 3 JULI 2007 

.*e 

•J LLU 'U 
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Voor fotocopie conform het oorsprong-. 
De Griffier van de Arrondissement - KeciiLbajröV 
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Arnhem: 31 juli 2007 

APPÈLSCHRIFT 

Betreft hoger beroep inzake Awb 06/45006 

Naam: 

Geboren op : 

I.and van herkomst: 

IND-rmmroer 

Afdeling Bestuursrechtspraak 

Raad van State 

Hoger beroep vreemdelingenzaken 

Postbus 16113 

2500 BC 's-Gravenhage 

tevens per fax: 070 - 365 1380 

dehee: 

Sierra Leone 

0109.18.2003 

RAAD VAN STATE 

B 3 1 JUL 2007 

ZAAKNR. 2 . Q Q 9 OS Cy3Q 
AAN: l/J 
BEHANDELD: DD: PAR: 

Geeft te kennen; 

D e h e e r ; van Sierra Leoonse nationaliteit, geboren op 
. . . . een deze woonplaats kiezend te 

woonachtig aan fle 

6821 CP Arnhem aan de Sloetstraat 69, bij het kantoor van mr A. Porrier, zijnde het 

Advokatenkollektief Sloetstraat, en die uitdrukkeUjk door appellant is gemachtigd en als zijn 

gemachtigde zal optreden met het recht van vervanging; dat appellant hierbij hoger beroep 

instelt tegen het in kopie bijgesloten afschrift van de Arrondissementsrechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzittingsplaats Zutphcn, (productie 1), gedateerd 3 juli 200 7 en waarvan dezelfde dag een 

afschrift w a d verzonden waarbij; 

Het beroep ongegrond wordt verklaard. 

Ondergetekende, mevtouw mr A. Porriei, is bepaaldelijk gevolmachtigd tot het instellen van dit 

hoger be roep . 
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* • * léltfnn 02* 445***2 f « 026 < « « 2 9 ^ k a ï ^ f c ^ . f c t f e f f g i l o e r s t ^ ^ f r . n . 



31/07 2007 19:00 FAX 026 4454529 ADV KOLL SLOETSTR ©002 

Het appèlschrift rust op de navolgende grief: 

grieft-

De rechtbank overwoog onder punt 2.11 onder andere: 

Naar het oordeel van de rechtbank kan verwerden standpunt dal eiser geen geslaagd beroep kan doen op artikel 

3 E VHM, nu etter voorafgaand aan ^jw vertrek uit Sierra Leone geen poging beeft gedaan om de bescherming in 

Ie roepen van de autoriteiten van sgn land terwijl niet gebleken is dat bet op voorhand kansloos was bescherming 

te krijgen, de rechterlijke toetsing doorstaan. 

Verweerder heeft daarbij kannen betrekken dat uit hel algemeen ambtsbericht intake Sierra Leone bHjki dal er 

reintegratieprojectcn s$n opgelet, warbij ex-rebellen worden ondersteund bij bun terugkeer. Bovendien kunnen cx--

strijders een beroep doen op de amnestieregeling van 7juli 1999. Niet is uit bet relaas van eiser gebleken waarom 

bij hiervan uitgezonderd *pu %ijn geweest. 

Dat verweerder op 1 juni 2001 had besloten tot bet instellen van een categoriaal bcscbcrmingsheleid voor 

asielzoekers uit Sierra leone, leidt niet tot de conclusie dat van eiser niet verlangd had mogen worden dal bij eerst 

de bescherming van de autoriteiten had ingeroepen, alvorens %tjn land van herkomst te verlaten. 

Appellant kan zich niet verenigen met dit oordeel van de rechtbank om de hierna volgende 

redenen. 

Niet in geschil is dat appellant twee keer eerder om bescherming heeft verzocht bij de 

autoriteiten van Sierra Leone, die hem te kennen gaven hem niet te willen beschermen, zo zij 

daartoe in staat waren geweest. 

Verweerder heeft ten onrechte verwezen naar bepaalde passages uit ambtsberichten van 

Buitenlandse Zaken ter onderbouwing van bet standpunt dat appellant nogmaals voor zijn 

vlucht naar Nederland in Sierrza leone bij de autoriteiten om bescherming moest vragen. Ook de 

rechtbank verwijst naar die informatie en stelt dat uit het relaas van eiser niet zou zijn gebleken 

dat appellant daarvan uitgezonderd zou zijn geweest. 

Echter, het betreft hier informatie over «integratieprojecten voor ex-rebellen en een 

amnestieregeling voor ex-strijders.. Maar appellant was geen ex-rebel noch een ex-strijder. 

Kortom, deze informatie zag helemaal niet op appellant, zodat appellant ook niet aannemelijk 

behoefde Te maken dat hij van zulke projecten of die amnestieregeling uitgezonderd zou zijn. 

Appellant heeft daarentegen wel op zijn zaak toepasselijke informatie van Buitenlandse Zaken 
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gewezen en gesteld dat Sierra Leone een functionerend politieapparaat weer aan het opbouwen 

was en dat het rechtssysteem rudimentair was. Hiermee was voldoende onderbouwd dat 

nogmaals om bescherming verzoeken bij voorbaat kansloos was. 

Bovendien doet het wel degelijk terzake voor de beoordeling van beschenningsmogelijkheden 

dat verweerder zelf op 1 juni 2001 had besloten tot het instellen van een categoriaal 

beschermingsbeleid dat overigens tot 16 september 2002 van kracht bleef. Want tot welke 

autoriteiten had appellant zich medio 2001 (voor de derde keer) moeten wenden voor 

bescherming, terwijl verweerder zelf met het instellen van een categoriaal beschermingsbeleid al 

aangeeft dar geen enkele persoon uit Sierra Leone veilig zou zijn bij terugkeer naat zijn land. 

Appellant meent dat hij in casu voldoende aannemelijk had gemaakt dat het nogmaals om 

bescherming vragen bij de autoriteiten van Sierra I-eone bij voorbaat kansloos en zinloos was, 

waarbij tevens belang gehecht mag worden aan het feit dat zijn rebas geloofwaardig werd geacht. 

De rechtsvraag die beantwoording behoeft in het kader van de rechtsontwikkeling is of de IND 

kan verlangen dat een asielzoeker in zijn eiffen land bescherming vraagt alvorens te vluchten. 

indien diezelfde TND voor datzelfde land een categoriaal beschermingsbeleid voert? En zo ja. 

mag dan dezelfde zware bewijslast inzake de zinloosheid of kansloosheid van een dergelijke 

beschermingsverzoek aan een asielzoeker worden opgelegd die afkomstig k uit een land 

waarvoor een categoriaal beschermingsbeleid geldt? 

PETCTOM: 

Redenen waarom appellant u verzoekt om de bestreden uitspraak van de rechtbank te 

Zurphen van 3 juli 2007 te vernietigen. 

Hoogachtend, 

Mr A. Portier Advocaat-

Bijlage I: Productie 1 uitspraak rechtbank Zutphen van 3 juli 2007 

r-. r\r\n 


