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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/45006 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, van 2 juli 2007 in het geding
tussen:

appellant

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 22 augustus 2006 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning
asiel voor onbepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.
Bij uitspraak van 2 juli 2007, verzonden op 3 juli 2007, heeft de rechtbank
‘s-Gravenhage, nevenzittingspiaats Zutphen, het daartegen door appellant
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.
Tegen deze vitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 31 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.
Appellant heeft een nader stuk ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesioten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevalien
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kenneliik ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor gen proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. J. van de Koik, ambtenaar
van Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Van de Kolk
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 10 december 2007

347-474.
Verzonden: 10 december 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voar deze,

—

g
-

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats Zutphen

Sector Bestutrsrecht
Enkelvoudige kamer

Regar.. 06/45006

Uitspresk in het peding tusses:

geboren op

van Sierra Leoonse nationaliteit,

eiser,

gemachtigde: mr., 1. van den Elshout, medewerkster van de Stichting Rechtsbijerand Asiel =

‘s-Hertagenbosch,

en

et — - e . o rmdeia 2 o o Kb -y c e ——
d6 Stnatisecretariy vas Justitle )

(voorheen: de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie)

verweerder,

gemachtigde: mr. MM. Bosma, workzeam bij do IND,

1. Procesverioop

Eiser beeft op 19 septamber 2001 een 2anvraag tot het verlenen van een verblijfsvergumning
asiel voor bepaalde djd ingediend. Bij besluit van 15 februari 2002 Is aan ciser cen
verbliffivergunaing asiel voor bepazlds tijd op grond van artikel 29, eersts lid, sanhef cn
onder d, van de Vreamdolingenwet 2000 (hierna: Vw 2000) verieend,

Op 8 maart 2004 heeft civer ean aanvraag ingediend om verlening van een
verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd in de zin van artikel 33 van de Vw 2000.

Bij beshuit van 22 augustus 2006, bekendgemaale op 23 augustus 2006, heeft verweerder
dezz asnvrasg afgewezen op grond van artike] 34, in Verbinding met artikel 32, eerate lid,
aanhef en onder c, van do Vw 2000,

Bij brief van 15 september 2006 heeft ciser kegen dit beshuit berocp ingesteld bij de rechtbank,
Het beroep is behandeld ter zitting van 21 mei 2007, waar siser en zijn gemachtigde, alsmeds
de gemachtigde van verwearder zljn verschenen.
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2. Mativering

2.1 }ng:vokeuﬁkelﬂ,mhefenondua,vandewzooo is verwesrder bevoegd de
aagvreag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voar onbepazalde tijd in to
willigep, af t= wijzen dan wel miet in behandeling te nemen.

Ingevolgs artikel 34 van de Vw 2000, zoals dat artikel ten tijde hier van belang luidde, kan
de aanvraag ¢ot het vetlenen van cen verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd als bedoeld in
artikel 33 van de Vv 2000 van de vreemdeling die direct voorafgaande aan de anavreag
gedurends dris achtereenvoigends jarcn rechtmatig varblijf heeft genoten als bedosld in
artikel 8, sanhef cn onder o, van ds Vw 2000 slechts worden afgews2en, indien zich op het
moment wasrop de geldigheidsdunr van de verblijfevergunning voor bepaalde tijd, bedoeld
in artlkel 28 van do Vw 2000, efloopt, ccn grond als bedoeld in artikel 32 van de Vw 2000
voordost.

Ingevolge artikel 32, earsts lid, aenhef sn ondat ¢, van do Vw 2000 kan een
varbh]fsvargtmnmgvoorbepoaldemd aks bedoeld in artikel 28 van de Vv 2000 worden

dan we) de aanvraag voor verlenging van de geldighoidsduur egvan worden
afgewazen indien dé grond voor verloning, als bedoeld in extike) 29 van de Vw 2000, is

komen te ontvallen,

22 Op grond vap artlie] 29 van de Vw 2000 kan, voor 20ver van belang, ocn

_wr@!gfmy_mhg mmmm&mwdmdww -

al.};
b. die 2annemelfjk heeft gemaake dat hij gegronde redenca heoft om san te nemen dat hij bij
njtzetting ean redel risico leopt om te worden onderwarpen asn faltaringen, asg onmenselijke
of veruoderende behandelingsn of bestraffingen;

o (o))
d, voar wie teragkeer naar het land van herkomst nasr bet cordee] van Onze Minister van

bijzondere hardheid zou zijn in verband met de algehelo situatio aldaar.

Aoos

——
-

23  Tngevolge artikel 31, eerste lid, van de Vw 2000 wordt ean asnvraag tot het verlenen

vap ¢en verblijfsvergtnning asiel voor bepaalde tijd afgewezen, indien de vreemdeling niet
asnnemelijk hoeft gemaakt dat zljn aanvrasg is gegrond op omstandigheden die, heotzij op
Zchzelf, hetz in verband met andare faiten, een rechtsgrond voor verieaing vormen.

ngevolge artikel 31, tweade Iid, aanbef en onder £, van de Vw 2000 wordt bij het anderanck
naar de aanvraag mede batrokken dat ds vreemdeling ter staving van zijn aanvrazg geen rois-
of identitcitspapieren dan wel andere bescheiden kan overloggen die noodzakelijk zijn voor
do beoordeling ven 2ijn aanvraag, teaz) de vreemdeling sannemelijk kan maken dat het
onthreken van dezs bescheid=n niet a2a bem ja toe te rekenen.

24 Nietin geschil is dat ten thide van het verstrijken van de geldigheidsduur van eisors
verblijfsvergunning asicl voor bepaalds tijd op do voet van srtikel 29, eerste fid, aaghef en

mderd.mdanzooo,degondvoorvedMgmdnwrbhjfsversmningw

vervallen, Aldug heeft verweender do kunnen sfwijzen onder verwijzing nsar artikel

:m%wzooo, gelezen in verbinding met artikel 32, cersts lid, eanbef cn onder ¢, van
Vw
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2.5 Gelet op de jurisprudentie van de Afdeling bestnursrechtspraak ven do Raad van State
(hiema: Afdeling) - verwezen wordt nasr de uitspraak van 28 maart 2002 (zaak e,
200105914/1, IV 2002/153) = ls vervolgens ran de orde of eises ten tijds van de verlening
van d¢ vergunming aansprask kon maken op één der andere in artikel 29, esrste lid, van de
Ve 2000 vermelde gronden.

2.6  Hetacielrelaas van eiser, 2onls naar varan gebracht tijdens het nader gehoar van
12 december 2001, huidt - 2akalijk wesrgegeven - als volgt. Biser is afkomstig uit Sierre
Imm.OpﬁjmleBQmewdomdcmbeﬂmopgcpahmmanmndm
vastgehouden, Biser werd gedwongen voar de rebelien to wedken op bet land en hij
fangeerde tovens ols drager. Nahetmdcaakkoordmeoméuoxserwugdaten Na
terugkser In werd eiser beschuldigd van collaborstie met de rebellem en iz hij
dxvmml:n)ashggcvdlm.misbandaldemsmmhmsmeld.bopohﬂem
wilde eiser niet helpan. Na bemiddeling doar ouderen is eiser enigs tijd met rust gelaten,
maay pa een demonstratie op 8 mei 2000 begonaen de problemen opnicuw, Uit angst om te- -
worden vermoord, basloot eiser Siesra Leons to verfaten,

28  Zoals do Afdeling eerder heeft averwogen (onder moer vitspraak van 27 jaguari 2003
in zaak nr, 20020629771, TV 2003/103), behoart de beoardaling van de geloofwaardigheid
van de door de asislzoeker in zijn asielrelazs naar voren gebrachte feiten tot do
veraniwoordelijkhsid van do ministee en kan die beoordeling sleehts terughioudend door de
rechter worden getoetst.

25" De rechtbank 1s van oordes] dat Verweerdes zich in nddgkhud cphet standpnnt heeft

kunnen stelen dat eiser toerekonbasr pren documesten heeft overgelogd ter onderbouwing
van zijn identiteit, nationaliteit, reisronts en asielreless en hij niet in staatis om
gedenilleende, coherente en verifieerbare verklaringen omtyeat do reisroues te geven, De
stelling van eiser dat do situatie in angusms 2000 niet dusdanig was dat een ieder in de
galegetheid was om in het bezlt te komen van cen identiteitskaart, da vereisten vaar een
dergelijke aanvraag behoortijk vecleisend waren #n or op het moment ven de viucht van eiser
bovendien sprake was van ean witerst explosieve sintatis in zndat het onfbreken
van documenten nict sam hemn kan worden toegerekand, Ieidt niet tot een ander oordeel. De
rechthank verwijst daarbij nasr hetgeen hierommrent door verweerder is overwogen in het
thens hestreden besluit Verwecrder hesft voarts kannen overwegen dat do kopien van de
geboorteakten van de echigeaots van ciser en zijn kinderen de identitolt van eiser niex nader
onderbouwen,

Aldus heeft verweerder aaar het sordea! van de rechthank bet bepaalds in artikel 31, tweede
lid, aznhef cn onder £, van de Vw 2000 in zijn beoordeling lammen bstrekken en zich op het
standpunt kugaen stellen dat hizrdoor afbreuk wordt gedaan aan de geloofwextdigheld van

bet asielrelaas en dat van de vreamdeling sen grotere inspanning mag worden verwaoht om
Zijn gestelde vrees voor vervolging amnemelijk te maken,

Ter zitting beeft verweerder desgevraagd verkdaard da het onthreken van doeumenten
weliswaar {s opgemerkt, maar dat dit sleclns een signaalfunctic vervult en dat het relaas van
eiser niet onpaloafwanrdig ls bevonden,

211  De rechthank stak voorop dat thans nog enkel in geschil is verweerders weigering

giser in hee bezit te stellen van een verblijfsvergunning asiel voor hapasalde tijd op grond van
artike] 29, eersta lid, aanhef'en onder b, van de Vw 2000. Naar het oordee! vap de rechtbank
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kan verweerders standpunt dat ¢iser geim geslaagd beroep kan doen op artikel 3 van het
(Europeas) Verdrog tot bescherming van de rechten van de mens en do fandamentele
vrijheden (hierna: EVRM), nu eiser voorafgaand aan zijn vestrek uit Sicrra Leone gzen
poging heeft gedaan om de bescherming in te roepen van de autoriteiten van ziin land terwifl
miet is gebleken det het op voorhend kansloos was bascherming te krijgen, de rechterlijke
toetsing doorstaan, Verweerder heef? daarbij kunnen betrekken dat mit het 2lgeracen
embtsbericht van de Minlster van Buftenlandse Zaken van 28 seprember 2001 inzaks Siara
Leane (kezmetric DPC/AM 739404/02) blijkt dat er reintegratieprojecten zijn opgezet,
waarhjj exspebellen worden onderstennd bij hog terugkeer. Boveadicn kunhen cx-strijders
een beroep doen op de amnesticregeling van 7 juli 1999. Nict is uit het relaas van eiser
gebleken waarom hij hiervan uitgezonderd zou zijn geweest. Dat verweexder op 1 juni 2001
had besloten tot bet instellen ven een categorize] beschermingsbeleid voor asiclzoakers
afkomstlg uit Siema Leons, leidt nier tot de conclosie dat ven eiser nict verfangd had mogen
worden dat hij eerst do bescherming van de sutaritziten in zijn Jand van herkomst had
ingeroepen, alvorens zijn land van herkomst 1o verlaten,

Ter zittiog is namens eiser nog eangevoerd dat verwearder bij het verweerschrift zqn
standpunt omitrent het beschermingsvrasgstok heeft gawijzigd, De rechtbank volgt eiser met.
1 uit bet varweerschrift niet blijke van cen gewljzigd standpunt. Ook in het verweeraghrift - *
stelt verweerder zich op het standpunt dat en waerom eiser niet aannemeljjk heeft gemaake
dat de autoriteiten bem in de perinds van med 2000 tot oo met zugustus 200) gean
beschenming wilden of konden bieden,

e m e g o= it s a i = B

212 Geletop het Vom'mtde heaft vuwacrdet derhahre terecht overtogen dat elser ten
tijde van de aan hem verleende verblijfsvergunning niet in aanmerking kwam voar veriening
van ean verblijfsverguoning voor bepazide ujd op een van de andere gronden van arukel 29
van de Vw 2000,

2.13 In geachil is voorts de vrasp of verweerdef op poede gronden heeft geoordenld dat
eiser ook thans geen aansprask ken maken op een verblfjfsvergunning asie] voor bepaalde
tijd als bedocld in artikel 29, eesstc Lid, onder b, van de Vw 2000,

2,14 Naar bet oardee] van de rechthank heaft verweerder zich op goeds gronden op het
standpumt gesteld dat eisers vices voor een bebandeling in strijd met artikel 3 EVRM ook
thans nict pannemelijk is, Verweerder heaft daarbij lamnen overwegen dat elser nict heeft
onderbouwd dat er daadwerkelijk sonarets redenen 2ijn, gelegen in de hem perzoonlifk
betreffende feiten en omstandigheden, d:eemdorgall'keconciummhmdlyn. Ten
asngien van eisers stelling dat hij van zijn vrouw heeft vernomen dat 2ij wordt lastiggevalien
doorbmgmdwhwmvubmdhenpnmuma.heeﬁmwmmwmgmda
dasrgelaten dar dezs informatie niet afikomatig is uit objectief verifiesrbare bron, hieruit
gesnszing kan worden afgeleid dat afser geen beroep zou kunnen doen op de autorizsiten van
zijn land van herkomst teneinde bescherming te vragen. In de gronden van beroep heeft de
rechtbenk geen sanknopingspunten gevonden op grond Waarvan 2ou moeten worden
geoardeeld dat verweerder zich niet op dit standpunt heeft kunnen stellen.

215 De rechtbank verwerpt het betoeg va siser dat op verweerder een bijzondare
motiveringsplicht mst, ou eiser reeds vijf jares in Nederlend verbli}ft en 20u zijn
geintegreerd. Onder varwijzing naar voormelde uitsprask ven de Afdeling van 28 maart 2002
en een vitspraak van 19 mei 2006 (zaak nr. 20060043411, LIN: AX6546) aardeelt de
rechtbank dat in cca bestut, Zoals dat van 15 fabruari 2002, besloten lige dat peen aancprask
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bestaat op verleping van een verblijfsvergnoning usisl voor bepsalde tijd op de voct van de
gronden 2 w0t en met ¢ van het cerste hid van artiksl 29 van de Vo 2000, Verwveerder beeft in
dit basluit, waarhij aan eiser een vert "ljfsvergunning asief op de voet van artikel 29, cerste
1id, sznhef en onder d, van de Vw 2000 is verleend, aldus tevens te keanen gegeven dat hij
niet voor vergommingverlening op de voct van de gronden & s e met ¢ van voormeld artikel

in aammerking komt.
2.16 Gelet op het voorgaands heaft veramerder dechalvs terecht overwogen dat ejser ook

thans nler in ernmerking komt voor veclening van een verbBjfsvergunning voor hepaalde tijd
op do voet van artike] 29, eeyste Lid, onder a dan wei b, van do Vw 2000,

2.17 Het voorgaands Jeidt tor de conclusis dat verweerders weigering om eises een
verblifsvergunning asiel vaor onbepaelde tijd te vesioncn de rechrerdijke toetsing loan
doarstaan, Het beroep is dechalve angegrond, Ex is geen aanleiding voor een veroordeling in
prooeskostan,

4. Bedljmsing
De rechtbanic

- — e m V= e - — = —— —— M= ey

- verklaart het ba'o?_onglagl.md. .
Aldus pegeven door mr. B.J. van Lachem on b hat opanbaar uitgesproken op
2 Jul§ 2007 in tegenwoordigheid van mr. D. Mol-Schneider als griffier.

Rechtsmiddel

Tegen deze uitspmak kan binnen vier weken na de dag van verzending hoger beroep worden
ingesteld bij do Afdeling bestunrsrechtsprask van de Raad van State, onder vermelding van
“Hoger beroep vreemdelingenzaken”, postbus 16113, 2500 BC Den Haag.

Afschrift verzonden op: {) 30l 2007

Voor fotocopie conform hat oompronk. [ze
De Griffier van de Arrondissements - Kecluba
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ldf‘l hein von ri-i:vljck van State

mieke von willigen Raad

adwokaten ¢a prolurenss Hoger bCIOE.p vrccmdel'n nzaken
treet derksen Postbus 16113

jose peeze binkbartst 2500 BC ’S-G:aVenh:.gc

tvone pom s tevens per fax: 070 - 365 1380

anme-motis witlevedn

gd’mlul:trﬂﬂe

Aenhem: 31 juli 2007

RAAD VAN STATE

INGEKO
APPELSCHRIFT 43U MEN
3 31 JUL 2w
Betreft hogex beroep inzake Awb 06/45006 ZAAKNR. 2 OO0 205420
A :

Naany de hee: BEHANDELD: DD: PAR:
Geboren op ¢ _
I.and van herkomst: Sierra Leone
IND-nummer: 0109.18.2003
(Geeft te kennen:
De heer | _van Sicrra Leoonse nationaliteit, geboren op
woonachnig aan de’ ten deze woonplaats kiezend te

6821 CP Amhem azu de Sloetstraat 69, bij het kantoor van m1 A. Porter, rijnde het
Advokatenkollektief Sloetstraat, en die uitdruldkelijk door appellant is gemachtigd en als z1jn
gemachtigde zal optreden met het recht van vervanging; dat appellant hierbij hoger beroep
instelt tegen het in kopie bijgesioren afschrift van de Arrondissementsrechtbank ’s-Gravenhage,
pevenzittingsplzats Zutphen, (productie 1), gedateerd 3 juli 200 7 en waarvan dezelfde dag een

afschrift werd verzonden waarbij;
Het besoep ongegrond wordt verklaard.

Ondergetekende, meviouw mr A. Pordes, is bepaaldelijk gevolmachtigd ot het instellen van dit
hoger beroep.

sioetstrogt 6% postbur Jb6 6800 o) arnhem telefoon 024 4454442 fax OZ6 4454529 odvokatenkallektief@sloetstronts¥.n!
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Her appélschraft rust op de navolgende grief:

Grief 1

De rechthank overunoog onder punt 2.11 onder andere:

Naar het vordeel van de rechtbank kan veroeerders standpunt dat eiser geen geslaagd berosp kan docn op artikel
3 EVRM, nu siter woorafgaand aan zifn vertreke uit Sicrra Leone geen poging beefl gedaan om de bescherming in
fe rozpen van de uutoriteitent van 3 land tenuifl nict gebleken is dat bet op veorband kansloos was beschernring
te krijgen, de rechterfike tocteing doorstaan.

Verueerder heeft daarbis kunnen betrekken dat uit bet algentesn ambtsbericht ingake Sierra Leone blijkt dat es
reintegraticprofecten in opgezet, warbyy exc-rebellen worden onderstennd bif bun terugkeer. Bovendien ksunnen ex-

siryders een beroep doen op de amnestierepeling van 7 juli 1999. Niet i wit bet relaas van eiser gebleken waarom
hif biervan wifpezonderd 7ou i gevxest.

Dat verweerder ap 1 juni 2001 had besloten tot bet instellen van een categoriaal beschermingsheleid voor
anelzockers wit Sierra lone, leidt mict tor de conclusie dat van eiser nict verlangd had mogen worden dat bij eerst

de bescherneing wan de autoriteiten had ingeroepen, alvorens zijn lund van berkomst tr wriaten.

Appellant kan zich nier verenigen met dit oordeel van de rechtbank om de hierna volgende
redencen,

Niet in geschal is dat appellant owee keer eexrder om bescherming heeft verzocht bij de

autoriteiten van Sierra Leone, die hem te kennen gaven hem niet te willen beschermen, zo zjj

daartoe in staat waren geweest.

Verweerder heeft ten onrechte verwezen naar bepaalde passages uit ambusbenchten van
Buitenlandse Zaken ter onderbouwing van bet standpunc dar appellant nogmaals voor zijn
vluche naar Nederland in Siexxra lcone bij de autoriteiten om bescherming moest vragen. Ook de
rechtbank verwjst naar die informatie en stelt dat uit het relaas van etser niet zou zijn gebleken

dat appellant daarvan uitgezonderd zou zijn geweest.

Echrer, het betreft hier informatie over reintegradeprojecten voor ex-rebellen en een
amnesticregeling voor ex-sutjders.. Maar appellant was geen ex-rebel noch een ex-strjder.
Kortom, deze infoomatie zag helemaal niet op appellant, zodat appellant ook niet aanaemcliji
behoefde te maken dar hij van zulke projecten of die amnestieregeling witgezonderd 2ou zijn.

| Appellant heeft daarentegen wel op zijn zaak tocpasselijke informate van Buitenlandse Zaken
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gewezen en gesteld dat Sierra Leone een funcrionerend politieapparaar weer aan her opbouwen
was en dat her rechtssysteem rudimentair was. Hiermee was voldoende onderbouwd dat

nogmaals om bescherming verzocken bij voorbaat kansloos was.

Bovendien doet het wel degelijk terzake voor de beoordeling van beschermingsmogelijkheden
dat verweerder zelf op 1 juni 2001 had besloten tot het instellen van een categoriaal
beschermingsbeleid dat overigens tot 16 september 2002 van kracht bleef. Want tot welke
autoriteiten had appellant zich medio 2001 (voor de derde keer) moeten wenden voor
bescherming, terwijl verweerder zelf met het instellen van een categoriaal beschermingsbeleid al

aangeeft dar geen enkele persoon uit Sierra Leonc veilig zou zijn bij terugkeer naar zijn land.
Appellant meent dar hij in casu voldoende aannemelijk had gemaakt dat het nopmaals om
bescherming vragen bij de autorteiten van Sierra eone bij voorbaat kansloos en zinloos was,

waarbij tevens belang gehecht map worden zan het feir dat zijn relaas geloofwaardig werd geachr.

Dec rechtsvraap die beantwoording behoeft in het kader van de rechisontwikkeling is of de IND

.

sverzoek aan een asielzoeker wotden oprelesd die afkomstig is wit een land

W2arvoor een categoriaal beschermingsbeleid pelde?

PETITUM:

Redenen waarom appellant u verzoeke om de bestreden icspraak van de rechtbank te

Zutphen van 3 juli 2007 te veriedgen.

Hoogachtend, ;..__

Mz A. Porder Advocaat.

Bijlage I: Productie 1 nitspraak rechtbank Zutphen van 3 juli 2007
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