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1. Procesverloop

Bij besluit van 14 november 2002 heeft de minister voor

Vreemdelingenzaken en Integratie (hierna: de minister) een aanvraag van
(hierna: de vreemdeling} om hem een verblijfsvergunning regulier

voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen en hem ongewenst verklaard.

Bij besluit van 30 mei 2006 heeft de minister het daartegen door
de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij vitspraak van 7 juni 2007, verzonden op 11 juni 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem {hierna: de
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd, voor zover het de ongewenstverklaring
betreft, het bezwaar in zoverre gegrond verklaard en het besluit van

14 november 2002, voor zover de vreemdeling daarbij ongewenst is
verklaard, herroepen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze vitspraak heeft de staatssecretaris van Justitie {hierna: de
staatssecretaris) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op

9 juli 2007, hoger bercep ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, ingevolge artikel 67, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000 kan

de vreemdeling ongewenst worden verklaard:

{...)

b. indien hij bij onherroepelijk geworden rechterlijk vonnis is
veroordeeld wegens een misdrijf waartegen een gevangenisstraf
van drie jaren of meer is bedreigd dan wel hem terzake de
maatregel als bedoeld in artikel 37a van het Wetboek van
Strafrecht is opgelegd;

c, indien hij een gevaar vormt voor de openbare orde of nationale
veiligheid en geen rechtmatig verblijf heeft als bedoeld in artikel 8,
onder a tot en met e dan wel |

2.2. Ingevolge artikel 8, eerste lid, van het Verdrag tot bescherming van
de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden {hierna: EVRM) heeft
een ieder recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven,
zijn woning en zijn correspondentie.

Ingevolge het tweede lid is geen inmenging van enig openbaar
gezag toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij de wet is
voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het beiang
van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn
van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de
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bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming
van de rechten en vrijheden van anderen,

2.3. In de grieven betoogt de staatssecretaris dat de Staat in het kader
van artikel 8 EVRM beoordelingsvrijheid heeft en klaagt hij dat de rechtbank
de door hem in dat kader gemaakte belangenafweging ten onrechte niet
terughoudend heeft getoetst en er aan voorbij is gegaan dat de door hem
gemaakte belangenafweging in overeenstemming is met de zogenoemde
guiding principles zoals geformuleerd in de jurisprudentie van het Europees
Hof voor de rechten van de mens (hierna: het EHRM). In dat verband betoogt
de staatssecretaris dat de rechtbank het bijzonder ernstige karakter van het
door de vreemdeling begane drugsdelict heeft miskend en wijst hij er op dat
het EHRM aan drugsdelicten een zwaar gewicht toekent. Voorts betoogt de
staatssecretaris dat de rechtbank heeft miskend dat de vreemdeling tot een
onvoorwaardelijke gevangenisstraf van 2 jaren is veroordeeld, het
gezinsieven is aangegaan op het moment dat hij niet in het bezit was van
een geldige verblijfsvergunning, dat zijn echtgenote eveneens van Libanese
afkomst is en dat niet aannemelijk is gemaakt dat hun kinderen zich, gelet op
hun leeftijd en het feit dat ze de Arabische taal spreken, in Libanon niet
kunnen handhaven.

2.3.1, De minister heeft in het besluit van 30 mei 2006 het aigemeen
belang, dat is gediend met de bescherming van de openbare orde en het
voorkomen van strafbare feiten, afgewogen tegen het persoonilijk belang van
de vreemdeling bij familie- en gezinsleven hier te lande met zijn echtgencte
en twee minderjarige kinderen en daarbij aan het belang van de openbare
orde doorslaggevend gewicht toegekend. Daarbij heeft de minister in
aanmerking genomen dat de vreemdeling strafrechtelijk is veroordeeld tot
een onvoorwaardelijke gevangenisstraf van twee jaar ter zake van handel in
verdovende middelen, deze handel een ingrijpend nadelig gevolg heeft voor
de Nederlandse samenleving en recidive bij een dergelijk delict veelvuldig
voorkomt, de vreemdeling nimmer een verblijfstitel is verleend en er geen
objectieve belemmeringen bestaan het gezinsleven in Libanon uit te oefenen.
In dat verband heeft de minister overwogen dat de echtgenote van de
vreemdeling van origine eveneens uit Libanon afkomstig is en sedert haar
komst naar Nederland in ieder geval nog twee maal naar Libanon is
teruggekeerd, te weten in 2000 en 2005, dat er nog familieleden van zowel
de vreemdeling als zijn echtgenote in Libanon woonachtig zijn en dat hun
kinderen zich, gelet op hun jonge leeftijd en het feit dat ze ook de Arabische
taal spreken, in Libanon kunnen handhaven.

Nu het hier gaat om een voor de samenleving ernstig misdriif en er,
gelet op hetgeen hiervoor is overwogen, geen objectieve belemmeringen
bestaan het gezinsleven in het land van herkomst uit te oefenen, heeft de
minister in redelijkheid meer belang mogen hechten aan de bescherming van
de openbare orde. De rechthank is daaraan voorbij gegaan door de belangen
van de kinderen en de voor hen te verwachten problemen bij vestiging in
Libanon, anders dan de minister in het besluit van 30 mei 2006,
doorslaggevend te achten, in plaats van te toetsen of de door de minister
gemaakte belangenafweging in rechte houdbaar is.

De grieven slagen.
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2.4, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het beroep van de vreemdeling tegen het besluit van de
minister van 30 mei 2006 alsnog ongegrond verklaren.

2.5, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

1. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem, van 7 juni 2007 in zaak
nr. 06/30424;

It verkiaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H. Troostwijk, Voorzitter, en mr. P.A. Offers en
mr. D. Roemers, Leden, in tegenwoordigheid van mr. P.A.M.J. Graat,
ambtenaar van Staat.

w.g. Troostwijk w.g. Graat
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 7 december 2007

307.
Verzonden: 7 december 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
C//,__]’ SO

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE

Sector bestuursrecht

Nevenzittingsplaats Hasrlem
zasknummer: AWB 06 /30424 (beroep)

nitspraak van de meervoudige kamer voor vreemdelingenzaken van 7 juni 2007

in de zaak van:

gchoren op " vanLibanesc pationalitei,

E158T,

gemachtigde: mr. EM. Blosmink, advocast te Hasrlem,

tegen:

de staatzgecretaris van Justitie,

verweerder,

gemachtigde: mr. C. Brand, werkzasm bi) de Immigratic- en Naturalisatiedienst te
*g-Gravenhage.
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Procesverioop

Eiser heeft op 27 maart 2001 eecn aanvraag ingediend tot het verlensn van een
verblijfsvergunning regulier voar bepealde tijd voor het doel “verblijf bij echtgenote

Verweerder heeft de aanvrasg bij besluit van 14 november 2002
afgewezen, alsmede eiser ongewenst verklasrd. Eiser heeft tegen het besluit op 6
december 2002 bezwaar gemaskt. Verweerder heeft het bezwaar bij besluit van
2 december 2004 ongegrond verklaard. Eiser heeft tegen dit beshiit op 23 december
2004 beroep ingesteld. Bij uitspraak van deze rechtbank en nevenzittingsplaats van 17

maart 2006 (AWB 04 / 57258) is het beroep gegrond verklasrd en het bestreden

besluit vernietigd. Nadat de echtgenote van eiser en de gemachtigde van eiser op 21
april 2006 7ijn gehoord doar een ambtclijke commissie van verweerders ministerie,
beeft verweerder by besluit van 30 mei 2006 het bezwaar wederom ongegrond
verklaard, Eiser heeft hiertegen op 22 juni 2006 beroep ingestzld.

Eiser heeft op 17 augustus 2006 gevraagd een voorlopige voorziening te treffen. Bij
uitsprazk van de voorzieningenrechier van deze rechtbank en nevenzittingsplaats van
24 oktober 2006 (AWB 06/39872) is de verzochte voorlopige voorziening afgewezen.
Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

De openbare behandeling van het geschil heeft plaatsgevonden op 20 april 2007. Eiser

is vertegenwoordigd door zijn gemachtigds. Namens eiser is tevens verschemen .

mevrouw | . Veroeerder is vertegenwoordigd door ziin gemacltigds.

N
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Overwegingen

In beroep toetst de rechtbank het bestreden besluit aan de hand van de voorgedragen
beroepsgronden op rechtmatigheid en ambtshalve aan voorschriften van openbare
orde.

De rechtbank betrekt bjj de beoordeling de volgende feiten. Eiser is in 1997 Nederland
ingereisd. Eiser is bij vonnis van de rechtbank Amsterdam van 31 mei 200}
veroordeeld tot twee jear omvoorwaardelijks gevangenisstraf wegens bandel i
verdovende middelen. Tegen dit vonnis is geen rechismiddel sangewend. Eiser heeft
zijn straf uitgezeten en is in april 2002 in vrijheid gesteld. Eiser is op 13 juli 1998
gehuwd met mevrouw die de Nederlandse patiopaliteit heeft. Unt dit
huwelijk zim twee kinderen geboren, op en . op

Ingevolge artikel 67, cerste lid, aanhef en onder b en ¢, van de Vreemdelingenwet
2000 (Vw), voor zover hier van belang, kan de vreemdeling door verweerder
ongewenst worden verklaard indien hij bij onhemroepelijk geworden rechterlifk vonmis
is veroordeeld wegens cen misdn)f waartegen een gevangenisstraf van: drie jaren of
meer is bedreigd, of indien hij een gevaar vormt voor de openbare orde of nationale
veiligheid en geen rechtmatig verblijf heeft als bedoeld in artikel B, onder a tot en met
o dan wel ], Vw.

Verweerder heeft zich in beroep op het standpunt gesteld dat eiser terecht ongewenst
is verklaard ingevolge artikel 67, eerste lid, aanhef en onder b en ¢, Vw. Het bestreden
beshit is niet in strijd met artikel 8 van het Verdrag tot beschenming van de rechten
van de mens en de fundamentsle vrijheden (EVRM), omdat de inmenging in het
gezinslaven van eiser die de ongewenstverklaring met zich brengt, gerechtvasrdigd is.
Eiser is bij onberroepelijk geworden vonnis veroordeeld tot esn onvoorwaardelijke
gevangenisstraf van twee jaar wegens handel in verdovende mmiddelen. Gelet op de
aard en de omst van het misdrjf heeft de Stast esn zwaarwegend belang om eiser
verbliif in Nederland te ontzeggen. Verweerder heeft dit belang mogen laten
prevaleren boven het belang van eiser bij verblijf in Nederland.

Eiser heeft zich in beroep op het volgende standpunt gesteld. Eiser is ten onrechte
ongewenst verklaard, aangezien hij geen actueel gevaar voor de openbere orde vormt
en de ongewenstverklaring in strijd it met artike] 8 EVRM. De inbreuk op het recht op
gezinsleven bij een besluit tot ongewenstverklaring is groter dan bij een besluit tot
afwijzing ven esn fanvrasg tot het verlenen van een verblijfsvergunning, omdat
ongewenstverklaring tevens de mogelijkheid tot kortdurend verbljjf in bet betreffende
land uitshit Verwserder heeft het belang van eiser om zijn gezin in Nederland te
kumnen bezoeken niet, zlthans cnvoldoende, bij de in het bestreden besluit gemaakte
belangenafweging betrokken. Ten slotte heeft eiser op 25 juli 2006 een visum kort
verblijf gekregen. Voor de afgifie van het visum is zijn paspoort twee dagen door de
ambassade onderzocht, Uit het voorgaande kan worden afgeleid dat men op de hoogte
was ven eisers ongewenstverklaring en dat besloten is eiser toestemmming te verlenen
om paar Nederlend af te reizen omdat zijn belangen rwaarder wegen dan de belangen
van de Nederlapdse Staat

4
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De rechtbank overweegt als volgt.

Eiser heeft het bestreden besluit piet bestreden voor zover dit betrekking heeft op de
afwijzing van de asnvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd. In beroep is daarom uitsluitend de beslissing tot opgewenstverklanng
van eiser in geschil en meer specifick de vraag of de ongewenstverklaring als
inmenging in het familie- en gezinsieven evenredig en proportiopee is.

Ten amzen van het beroep op schending van artike] 8 EVRM, overweegt de
rechtbank als volgt.

Niet in geschil is dat masen eiser en z1jn echtgenotz en kinderen sprake is van familie-
en gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM. Voorts brengt de ongewenstverklaring
mee dat ciser dit familie- en gezinsleven gedurende een groot samal jaren op geen
enkele wijze (meer) in Nederland zal kurmen uitoefenen. Bij de becordeling van de
vraag of dezs inbrenk op het familie- of gezinsleven is gerechtvaardigd op grond van
artike] 8, tweede Iid, EVRM, dient een redelijke afweging gemaakt to worden tussen
het belang van verweerder bij bescherming van de openbare orde en de nationale
veiligheid en het belang van eiser bij nitoefening van zijn familic of gezinsleven.

In de uitspraak van het Europese Hof voor de rechten van de mens (EHRM) van
2 sugustus 2001 in de zmak tegen Zwitserland (JV 2001/254) zijn
richtinggevende uitgangspunien (‘guiding principles’) geformuleerd ten sanzien van
de vrazg of een mastregel van uitzetting noodzakelijk is, en met name ten aanzien van
de problemen die echigenoten daardoor zouden ondervinden om samen te blijven en n
het bijzonder de problemen voor een echtgenof{o)i(e) en/of kKinderen om te gaan leven
mn bet land van herkomst van de ander. Deze uitgangspimten betreffen:

- de aard en ernst van het vergrijp;

- de verblijfsdinr;

- bet verstreken tijdsverloop sinds het strafbare feit, alsmede het gedrag in die penode;
- de betrokken nafionsaliteiten;

- de gezinssituatic;

- de vraag of de echtgeno(o)t(e) al dan niet van het vergriip op de hoogte was toen het
gezinsleven ontstond,

- de aanwezigheid van kinderen en him leeftiid en

- do ernst van de moeilijkheden die de echtgeno(o)t(¢) in het bestemmingsland naar
verwachting zal ondervinden,

In de uitspraak van het EHRM van 5 juli 2005, 3V 2005/305 inzake tegen
Nederland heeft het EHRM aan voornoemde uitgangspunten nog toegevoegd:
- de belangen en bet welzijn van de kinderen, met name dc emst van de moeilijkheden
die de Xinderen Ip het land van herkomst tegemoct gasn.

De rechthank is, anders dan verweerder, van oordeel dat het bolang van eiser bij de
mogelijkheid tot ujtoefening van 2ijn gezinsleven m enige vorm hier te lande in dit
geval zwazrder dient tc wegen dan het belang van verweerder bij de bescherming van
de openbare orde en de nationale veiligheid.

Nr. 8136 F 1
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211 De rechtbank heeR hierbij mede in overweging genomen dat eiser zich schuldig beeft
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gemasakt enn een drugsdelict, alsmede dat eiser nitmer zelf verblijf is tocpestaan dat
hem tot de uitoefening van het familie- of gezinsleven in Nederland in staat stelde. Het
eenmalig begaan van een drugsdelict is ap zich blijkens veste jurisprudentie van het
EHRM op zichzelf onvoldoende om tot ongewenstverklaring te komen; de overige
uitgangspumten, zoals vastgesteld in | en dienen te worden meegewogen.

-De rechtbank is van oordeel dat verweerder tn de belangenafweging onvoldoende

gewicht heeft toagekend anm het feit dat eiser zes jasr geleden eenmalig is veroordesld
en er sinds 2001 geen sprake is geweest van recidive. De rechtbank tilt verder zwaar
aan het belang en welzijn van de twee kinderen, die geheel geworteld zijn in de
Nederlandse samerleving en geen band hebben met Libanon. Aannemelik is dat het
voor hen zeer moeilijk zal Zijp om in Libanon te asrden. Voar beide kinderen, die
geharen en getogen zijn in Nederland, is het van belang om hier te lande onderwiis te
ontvangen, door beide ouders te worden opgevoed, alsmede dat geen (verdere)
ontwrichting van het gezinsleven plaatsvindt. Zeker het oudste, schoolgrande, kind is
ook buiten het gezin geworteld in de Nederlandse samenleving Verweerder hecft ook
aan dit aspect onvoldoende gewicht toegekend. De belangen van de kinderen en de te
verwachten problemen voor de Kinderen bij vestigmg in Libanon acht de rechifbank, in
verbznd met de instabiele veiligheidssituatie in dat land, doorslaggevend De
ongewenstverkiaring van eiser is daarom disproportionee] en in strijd met artikel 8
EVRM.

De rechtbank zal, gezien bovengenoemde omstandigheden, het beroep gegrond
verklaren,

De rechtbank zal het bestraden besluit, voor zover eiser dasrbij ongewenst Is
verklnard, vernietigen wegens schending van artike] § EVRM.

De rechtbank zict aanleiding om, met toepassing van artikel 8:72, vierde lid, zelf in de
zaak te voorzien op grond van het navolgende. Hetgeen hierboven is overwogen ten
aanzien van de artike]l 8 EVRM en strijd met de wet strekt zich evenzeer uit tot het
besuit in primo van 14 november 2002 , waarin eiser ongewenst was verklaard op de
grondslag van artikel 67, eerste lid, aanhef en onder ¢ van de Vw 2000. In het
bestreden besluit heeft verweerder deze ongewenstverklaring en grondslag onverkort
gehandhanfd. Onder verwijzing pasr hetgeen hierboven is overwogen is de rechtbank
dan ook van oordeel dat er rechtens geen andere conclusie mogelijk is dan dat het
besluit in primo reeds wegens strijd met de wet niet in stand kan blijven. De
rechtbank, doende wat verweerder had bahoren te doen, 2al derhalve het bezwazr van
6 december 2002 tegen de ongewenstverklaring gegrond verklaren en het besluit in

primo herroepen.

De rechtbank 22l met toepassing van artikel 8:75, eerste en derde Iid, Awb verweerder
veroordelen in de kosten die ciser heeft gemaakt en de Staat der Nederlanden als
rechtspersoon asnwijzen die de kosten moet vergoeden. De kosten zije op grond van
het Besluit proceskosten bestunrsrecht € 644,- {1 punt voor het beroepschrift en 1 punt
voor. het verschijnen ter zitting, wegingsfactor 1). Omdat aan eiser een toevoeging is
verleend krachtens de Wet op de rechtsbijstand, wordt dit bedrag op grond van artikel
8:75, tweede lid, Awb betaald aan de griffier.

De rechtbank zal met toepassing van artikel 8:74, eerste 1id, Awb de Stast der
Nederlanden aanwijzen als rechtspersoon dic het betnalde griffierecht vergoedt,

252
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3.  Beslissing
De rechtbank:
3.1 verklaart bet beroep pegrond,
32 vemnietigt het bestreden besluit, voor zover eiser daarbij ongewenst is verklaard;
3.3 verklaart het bezwaar van 6 december 2002 gegrond; '

3.4 herroept bet besluit in primo ven 14 november 2002, voor zover eiser daarbij
ongowenst is verklaand;

3.5 veroordeelt verweerder in de proceskosten en draagt de Stast der Nederlanden op
€ 644 - te betalen aan de griffier van deze rechtbank, pevenzittingsplaats Haarlem;

3.6 drangtde Staat der Nederlanden op € 141,- te betalen aan eiser als vergoeding voor het
betaalde griffierecht.

Deze uitspraak is gedaan door mr. ATB. de Vries, voorzitter, en mrs. J.S.W.
Swinkels en LM. Kos, leden van de meervoudige kamer voor vreemdelingenzaken,
en op 7 juni 2007 in het openbaar uitgesproken, in tegenwoordigheid van mr. AW,
‘Martens, griffier.

e

Afschrift verzonden op: { 200?

Coll:

Rechtsmidde!
Tegen deze uitspraak staat geen gewoon rechtsmiddel open.

- ‘_.‘ “—l-y‘f‘ “'{‘!"’\’]
fiar o do retitbaniev p-Grayernage
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Justitie >§ memigratie- en Naturalisatiedienst

Afdeling bestuuvsrechrspraak van de Raad van State

Vreemdelingenzaken
Postbus 20019 RAAD VAN STATE
2500 EA 's-GRAVENHAGE INGEKOMEN
-8 JUL 7pg7
ZAAKNR.
AAN:
[BEHANDELD: pp- PAR-

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Va:

de Staatssecretaris van justitie
te 's-Gravenhage,

appellant,

gemachtigde: mr. W.3B. Klaus..
ambrenaar ten deparemente”’

Tegen:
de virspraak van de meervoudige kamer van de rechthank 's-Gravenhage,

zitting houdende te Haarlem
van 7 juni 2007
met kenmerk Awb 06/30424

Inzake:

met kenmerk 9706.10.8015,
aan te duiden als verweerder,
gernachtigde: mr. E.M. Bleemink,

advocaat te Haarlem
Procas

Procesvertegenwoordiging

‘ Bordewljklaan 62
2581 XR Den Haag

Postbus 20120
2500 GC Den Haag

mr. JJ. Hofland
470 779 4787
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Inleiding

De Staatssecretaris koot in hoger heroep van de uitspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Haarlem van 7 juni 2007, op
11 juni 2007 verzonden, met kenmerk AWB 06/30424 (productie 1), in welke
zaak de meervoudige kamer van de rechibank het beroep tegen de
beschikking van 30 mei 2006 gegrond heeft verklaard, deze beschikldng
heeft vernietigd, voor zover verweerder daarbij ongewenst is verklaard, het
bezwaar van 6 december 2002 gegrond heeft verklaard, het besluit in primo
van 14 november 2002 heeft herroepen, voor zover verweerder daarbij
ongewenast i3 verklaard en de Staatssecretaris in de proceskasten heelft
verocrdeeid.

Achtergronden

Op 27 maart 2001 heeft verweerder een aanvraag 1ot verlening van een
verblijfsvergunning requlier voor bepaalde tjd, met als doel ‘verblijf bij
echtgenote , als bedoeld in artikel 11 van de Vw ingediend.

Bij besluit van 14 november 2002 is deze aanvraag afsewezen en is
verweerder tevens ongewenst verklaard.

Tegen dir besluit heeft verweerder bij brief van 6 december 2002 bezwaar
gemaakl.

Bij bes]uit van 2 december 2004 is het bezwaar ongegrond verklaard.

Op 17 maart 2006 heeft de rechibank "s-Gravenhage, zittinghoudende te
Haarlem, het tegen dit beshiit ingestelde beroep gegrand verklaard, het
besluit vernietigd en de Minister opgedragen opnieuw te beslissen.

Bij besluit van 30 mei 2006 13 het bezwaar wederom ongegrond verklaard.

Blj de thans bestreden uitspraak heeft de rechtbank het daartegen door
verweerder ingestelde beroep (gedeeltelijk) gegrond verklaard.

Standpunt van de Staatssecretaris

De Staarssecretars is van oordeei dat het besluit van 30 meij 2006 rechiens
juist is. Met het oog daarep had het beroep tegen voormeld besluit
ongegrond dienen te worden verklaard.

De Staatssecreraris heeft vier grieven tegen de ultspraak.
Grief 1

De rechtbank overweegt ten onrechte in rechtsoverweging 2.10 op bladzijde
3van de hestreden uitspraak:

“De rechtbank is, anders dan verweerder, van cordee] dather belang van
eiser bij de mogelijkheid w1 uitvefening van zijn gezinsteven in enige vorm
hier te lande in dir geval zwaarder di=nt te wegen dan het belang van
verweerder bij de bescherming van de openbare orde en de natonale
veiligheid.”

(18]
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Grief2

De rechtbank overweegt ten onrechrte in rechtsoverweging 2,11 op bladzijde
4 van de bestreden vitspraak:

*(...) Darechtbank is van oordeel dat verweerder In de helangenafweging
onvaldoende gawlicht heeft toegekend aan het feit dat eiser zes faar geleden
eenmalig is veroordesld en er sinds 2001 geen sprake ic geweest van
recidive. De rechtbank tilt verder zwaar aan het belang en welzijn van de
twee kinderen, die geheel geworneld zijn in de Nederlandse samenieving en
geen band hebben met Libanen. Aannemelijk i3 dat het voor hen zeer
moetlijk zal zijn om in Libanon te aarden. Voor beide kinderen, die geboren
en getogen zijn In Nederland, is het van belang om hier te lande onderwijs
te onrvanger, door beide oudars te worder opgevoed, alsmede dat geen
{verdere) ontwrichting van het gezinsleven plaatsvindr. Zeker het oudste,
schoolgaande, dnd is ook buiten het gezin gewortsld in de Nederlandse
samenleving. Verweerder heeft ook aan dit aspect onvoldoende gewicht
toegekend. De belangen van de kinderen en de te verwachien problemen
voor de kinderen bij vestging in Libanon acht de rechtbank, in verband
met de instabiele vellighefdssituatie in dat Jand, deorslaggevend. De
ongewenstverklaring van elsar is daarom dispropordonee! en in strjd met
arukel § EVRM"

Teelichting op griefl en 2

Geler op de ondertinge strekking en samenhang van deze grieven zal de
Staarssecretaris ze hieronder gezamenlifk hespreken.

De Staatssecretaris stelt voorop dart uit de tekst van artikel 8 Europees
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
Vrjheden (EVRM), gelezen in samenhang met de jurisprudentie van het
EHRM kan worden afgeleid dat de contractsluitende staat in het kader van
artikel 8 EVRM een beoordelingsvritheid heefi, de zogenaamde ‘margin of
appreciation’. In het licht van die becordelingsvrijheid zou een
terughoudende toets door de rechter van de belangenafweging op zijn
plaars zijn geweest. De rechtbank heeft ten onrechte bij de becordeling van
onderhavige zaak niet de vereiste terughoudendheid betracht.

Los van het vorenstaande is de Staatssecretaris van oordeel dar— anders
dan de rechibank in haar uitspraak heeft overwogen - in het beshuit een
juiste afweging van de in onderhavige zaak betrokken belangen heeft
plaatsgevonden conform de zogenaamde 'guiding principles’ zoals
geformuleerd in de jurisprudentie van het Europese Hof voor de rechren
van de mens (EHRM).

- EHRM 2 augusrus 2001 JV 2001/254)
EHRM 3 {ull 2005 (FV 20057305}

De rechtbank heeft in haar uitspraak het bijzonder emsrige karakier van het
door verweerder begane drugsdelict miskend. Opgemerkt wordt dar ook het
EHEM een zwaar gewicht toekent aan drugsdelicten. Overigens wordt in
dergelijke gevallen als regel aangenomen dat reeds vit de aard van een
drugsdelict voortvioeit dat er gevaar voor recidive bestaat.

- Nederlands vieemdelingenrecht, iSteenbergen, vijfde druk,
bladzijde 383, met noot 282.
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In het bij de rechtbank bestreden besluir heeft de Staatssecretaris de
belangen van verweerder en zijn gezin bij de afweging afdoende betrokken.
De Staatssecretaris heefin het besjuit van 30 mel 2006 het algemeen belang,
dat is gediend met de bescherming van de openbare orde en het
voorkomen van strafbare feiten, afgewogen tegen het persoonlijk belang
van verweerder hij familie- of gezinsleven hier te lande met zijn echrgenote
en twee minderjarige kinderen en aan het openbare orde belang terecht
doorslaggevend gewicht magen toekennen. Daarbij heeft de
Staatssecretaris in aanmerking genomen dat verweerder is veroordeeld
voor een onvoorwaardelijke gevangenisstraf van 2 jaren ter zake handel in
verdovende middelen, het gezinsleven is aangegaan op een moment dat
verweerder niet in het bezit was van een geldige verblijfsvergunning en dat
nimmer aan verweerder een verblijfsvergunning hier te lande is verleend,
dat de echtgenote van verweerder eveneens van Libanese origine is en

dat voorts niet aannemelijk is gernaakt dat de kinderen - gelet op hun
leefrijd en het fejt dat 2ij beiden tevens de Arabische raal spreken - zich niet
kunnen handhaven in Lihanon. De verwijzing van de rechtbank naar de
algemene sitvatie in Libanon - welke flutde is - en de banden van de
kinderen met Nederland kunnen niet tot de gevolgtrekking leiden dat
verweerder het famflie- of gezinsleven niet met hen in Libanon kan
uitoefenen en de afweging van de hetrakken belangen in het onderhavig
geval ten onrechte in het voordeel van het algemeen belang is vitgevallen.
Het vorenstaande heeft de rechtbank miskend.

Grief3

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 2.14 op
bladzijde 4 van de bestreden uitspraak:

"De rechtbank ziet aanleiding om, met toepassing van artkel 8:72, vierde
1id, zelf in de zaak te voorzien op grond van het navolgende. Hetgeen
hierboven is ¢verwogen ten aanzien van de artiks] 3 EVRM en strijd met de
wet sirekt zich evenzeer uit tot het beslult in primo van 14 november 2002,
waatin elser nngewenst was verklaard ap de grondslag van ardkel 67, eerste
lid, aanhef en onder c var de Vi 2000. In het bestreden besluit heeft
verweerder deze angewenstverklaring en grondslag onverkon
gehandhaafd. Onder verwijzing nasr hetgeen hlerbaven is overwogenisde
rechtbank dan ook van sordee] dater rechiens geen andere conclusie
magelijk is dan dat het beslult In primo reeds wegens strijd met de wet nlst
In stand kan blijven . De rechtbank, doende wat verweerder had behoren te
doen, zal derhalve het bezwaar van § december 2002 tegen de
ongewenstverklaring gegrond verklaren en het besluitin primo herroepen.”

Toelichting op grief 3

De rechtbank heefi ten onrechte bepaald dat de beschikking in primo van
14 november 2002 niet in stand kan blijven onder verwijzing naar haar
eerdere rechtsoverwegingen in de uitspraak. Allereerst wordt verwezen naar
hetgeen hierboven in grief 1 en 2 reeds is neergelegd. Gegrondbevinding
van die grieven heefr ook zijn weerslag op de geldigheid van de in deze grief
bestreden rechtsoverweping.
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Dit ket temeer nu de rechter ingevolge de wetgeschiedenis siechts
gebruik mag maken van de bevoegdheid zoals neergelegd in artikel 8:72,
vierde lid, van de Algemene wet bestuursrecht indien na vernietiging
rechtens nog maar £én beslissing mogelijk is.

- Tekst en Commentaar, Algemene wet hestuursrecht, derde druk,
aantekening 6 bij artikel 8:72 Awb.

Gelet op de beoardelingsvrijheid {de eerder in dit beroepschrifi genoemde
‘margin of appreciation’) van de Staarssecretaris ter zake artike! 8 EVRM is
in casu geen sprake van een situatie waarbij na de vernietiging rechtens nog
maar ¢én beslissing mogelijk was. De rechtbank heeft dit miskend.

Griefd

3.10  Op de hiervoor in de griaven gencemde en bestreden overwegingen van de
rechtbank berusten ook de rechtsoverwegingen 2.12, 2.13, 2.15en 2.16.
Gegrendbevinding van de hiervoor geformuleerde grieven tast ook de
geldigheid van deze rechisoverwegingen aan.

4 Conclusie

De Staatssecretaris concludeern tot gegrondverklaring van het hoger
beroep, vernietiging van de hestreden uitspraak en ongegrondverklaring
van het door verweerder tegen het hesluit van 30 mej 2005 ingestelde

beroep.

Den Haag, 9 juli 2007
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