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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appeilant,

tegen de uitspraak in zaak nrs. 07/8448 en 07/8450 van de

voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, van 21 mei 2007 in het geding tussen:

en

appellant.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 22 februari 2007 heeft de minister van Justitie een aanvraag
van {hierna: de vreemdeling) om hem een verblijffsvergunning
asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 21 mei 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle (hierna: de voorzieningenrechter), voor zover thans van belang, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat
besluit vernietigd en bepaald dat appellant (hierna: de staatssecretaris) een
nieuw besluit op de aanvraag neemt met inachtneming van hetgeen in de
uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekamen op 18 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. De in grief 1 opgeworpen rechtsvragen heeft de Afdeling in de

uitspraak van 13 september 2007 in zaak no. 200703323/1
{(www.raadvanstate.nl) beantwoord. De overwegingen van die uitspraak zijn
ook in dit geval van toepassing.

2.1.1. De vreemdeling heeft, ter bestrijding van grief 1, betoogt dat de
voorzieningenrechter terecht tot het oordeel is gekomen dat er concrete
aanknopingspunten bestaan voor twijfel omtrent de mate waarin Griekenland
zijn verplichtingen voortvloeiend uit het Viuchtelingenverdrag en het Verdrag
tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
{hierna: het EVRM) naleeft. In dit kader heeft hij gewezen op een brief van

1 juni 2007 van Amnesty International aan de staatssecretaris en gesteld dat
die brief een aanvulling vormt op de eerder door hem overgelegde stukken,
te weten:

- het rapport "UNHCR Paosition on Important Aspects of Refugee
protection in Greece" van de United Nations High
Commissioner for Refugees van november 2004 ;

- het rapport "Amnesty International’s concerns at the 56th
session of the Executive Committee of the United Nations High
Commissioner for Refugees” van Amnesty International van
1 oktober 2005, en

- het rapport "Greece, Out of the spotlight - the rights of
foreigners and minorities are still a grey area” van Amnesty
International van oktober 2005.

Voorts heeft de vreemdeling gewezen op een uitspraak van de
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voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, van 25 mei 2007, in zaak nr. 07/13878 waarin van belang is geacht
dat de Europese Commissie aanleiding heeft gevonden onderzoek te doen
naar de mate waarin de Griekse autoriteiten uitvoering geven aan hun
verplichtingen voortvioeiend uit Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van
18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te
bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een
asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een van de
lidstaten wordt ingediend thierna: de Verordening).

2.1.2. Het betoog geeft de Afdeling geen aanleiding thans anders te
oordelen dan in voormelde uvitspraak van 13 september 2007. Daartoe wordt
het volgende overwogen.

2.1.3. In voormelde brief van 1 juni 2007 schrijft Amnesty International
dat er al een jaar ernstige zorgen bestaan, omdat Griekentand de verzoeken
van overgedragen asielzoekers niet in behandeling neemt en meldt zij voorts
dat de Europese Commissie een onderzoek is begonnen naar de
tenuitvoerlegging van de verplichtingen uit het Viuchtelingenverdrag en de
Verordening.

2.1.4. Dein 2.1.1. vermelde rapporten zijn aan de orde gekomen in de
onder 2.1. bedoelde uitspraak. Derhalve wordt verwezen naar hetgeen ter
zake is overwogen in die uitspraak. De brief van Amnesty International van
1 juni 2007 bevat evenmin concrete gegevens dat Griekenland zijn
verplichtingen voortvloeiend uit het Viuchtelingenverdrag en het EVRM niet
zal nakomen. Daar komt bij dat Griekenland in het geval van de vreemdeling
bij de aanvaarding van de claim uitdrukkelijk heeft verklaard dat de
vreemdeling in de gelegenheid zal worden gesteld om na aankomst in
Griekenland desgewenst een asielaanvraag in te dienen, zodat er geen grond
is voor het oordeel dat de vreemdeling in Griekenland geen toegang zal
verkrijgen tot de asielprocedure.

De enkele stelling met betrekking tot het doen van onderzoek door
de Europese Commissie zonder dat bekend is welke aard dat onderzoek heeft
en op welke aspecten van de Griekse asielprocedure het betrekking heeft,
kan evenmin worden aangemerkt als een zodanig concreet gegeven dat op
grond daarvan moet worden geconcludeerd dat Griekenland de op hem uit
hoofde van het Viuchtelingenverdrag en het EVRM rustende verplichtingen
niet eerbiedigt.

2.1.56. Grief 1 slaagt.

2.2. Grief 2 heeft geen zelfstandige betekenis en behoeft derhalve geen
bespreking.
2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak

dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling, het besluit van 22 februari 2007 beoordelen in het
licht van de daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor
zover die gelet ap het hiervoor overwagene nog bespreking behoeven.
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2.4. De vreemdeling heeft betoogd dat Griekenland een
overname-overeenkomst heeft met Turkije en er een reéel risico bestaat dat
Griekenland hem aan dat land zal overdragen zonder dat er een inhoudelijke
behandeling van ziin asielverzoek heeft plaatsgevonden, in welk geval sprake
zal zijn van refoulement, omdat Turkije geen zorgvuldige asielprocedure kent
en zelfs een voorbehoud heeft gemaakt bij de ratificatie van het
Vluchtelingenverdrag in het nadeel van viuchtetingen die niet afkomstig zijn
uit Europa. In dat verband heeft de vreemdeling verwezen naar een passage
uit het Country Report 2003 van de European Council on Refugees and
Exiles {hierna: het Country Report). Voorts heeft de vreemdeling ter
onderbouwing van dat betoog verwezen naar een bericht van Amnesty
International van 7 december 2001, Al index: EUR 25/011/2001, en een
artikel "Athens Intolerant to Immigrants, Ankara Too" van het BIA News
Center van 25 september 2006.

2.4.1. De vreemdeling heeft een beroep gedaan op de volgende passage
uit het Country Report:

"A readmission agreement with Turkey was approved by the Greek
Parliament on 20 june 2002 and by the end of Octaber implementation of
the agreement had already commenced. A number of aliens who entered
Greece illegally from Turkey were returned in line with the provision of the
agreement. Although asylum seekers with pending asylum applications
cannot be returned to Turkey, serious concerns have been raised with
regards to the guarantee of access for potential asylurm seekers to the
asylum procedure once the readmission procedure has been applied to their
case.”

2.4.2. Uit deze passage uit het Country Report noch uit de overige in 2.4,
vermelde stukken blijkt dat in de gevallen dat de Griekse autoriteiten
vreemdelingen aan Turkije hebben overgedragen het gaat om vreemdelingen
die eerder in kader van de Verordening aan Griekenland zijn overgedragen,
zoals in het geval van de vreemdeling. Daar komt bij dat, zoals in 2.1.4.
reeds vermeld, Griekeniand in het gevai van de vreemdeling bij de
aanvaarding van de claim uitdrukkelijk heeft verklaard dat de vreemdeling in
de gelegenheid zal worden gesteld om na aankomst in Griekenland
desgewenst een asielaanvraag in te dienen. De vreemdeling heeft dan ook
niet aannemelijk gemaakt dat hij in Griekenland geen toegang zal verkrijgen
tot de asielprocedure en er geen inhoudelijke behandeling van zijn
asielverzoek zal plaatsvinden.

2.5. Het inleidende beroep is ongegrond.

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van
21 mei 2007 in zaak nr. 07/8448;

tu. verklaart het doar de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en
mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid
van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Venk
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 14 december 2007

345.
Verzonden: 14 december 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
(l s

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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1 Procasverioop

1.1 Op 1 decembaer 2006 heefl verzoeker een aanvraag om verlening van een verbljfsvergunning
aslef voor bepaalde tild ingedisnd. Bij besiult van 22 februan 2007 heeft varweorder de asnvraag
afgewezan, omdal Griekenland verantwoordeljk is voor de behandeling van de aanvraag.

12  Bij brief van 23 februan 2007 Is daarlegen betoep ingestekd. Hel barosp is voorzlen van
gronden bl briaf van 2 aprit 2007.
Varweerder heeft pen verweerschrifl ingedlend.

- .3 Het beroap is ter ziting van B mel 2007 behandeld. Verzosker Is varschenen, bijgestaan daor
Zjn gemachtigde. Verwearder hesft zich doen vertegenwoordigen.

2 Overweqingep

2.1 De voorzieningenrechter stelt vast dat voldaan wordt aan de voorwaarden als bedoeld in artikel
8:81, eersta lid, Aigemene wet besluursracht (hiema: Awb). De rechter zal toetsen of het
beroep een redelljke kans van slagen heeft en of bij afweging van de betrokken belangen
uitzetting van verzoekear in afwachting van de besfissing op barcep moet worden verboden,

2.2 Op 17 maart 2003 is in werking getreden Verordening (EG) 343/2003 van da Raad van 18
febryari 2003 tot vaststelling van de ctiteria en Instrumanten om te bepalen wefke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van san asialverzoek dat door een onderdaan van een
derde land bi] een van de lidstaten word! ingediend (hiema Vo 343/2003), Vo 343/2003 is van
toepassing op asielverzoeken die zijn ingedlend vanaf 1 september 2003,

23  Ingevolge artike! 30, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000 {herna: Vw 2000)
waordt een aanvraag tol het verlenan van sen verblijfsvargunning voor bepaalde tifd, als bedoeld
in artkel 28 van deze wet, afgewezen, indien een ander land, partij bi] het Viuchtalingenverdrag
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in artikel 28 van deze wet, afgewszen, Indlan een ander land, partl] bjj het Viuchtenganverdrag
ingevalge een verdrag of een dit land an Nederland bindend besluit van een volkenrechtalijke
organizatie verantwoardeiijic is voor da behandeling van de aanvraag.

23  Griekeniand heaft op 10 Januari 2007 het ovemameverzoek op grond van artikel 10, serste lid
Vo 343/2003 aanvaard.

24  Verzoeker stolt dat terugzending naer Griekenland zeer wel in strijd 2ou kunnen blijken te Zijn
me! het verbod tot refoulemant zoals naergalegd In het Viuchtelingenverdrag zowel als het
EVRM, Er bestaat een gerede kans dat Griekenland chiént terug 2al sturen naar Turklje zonder
dat een inhoudelijke besordeling van hat asielrelaas heefl plaats gevanden. Uit diverse stukien
valt op ta makan dal er tussen Turklje en Griakenland een ‘readmission agreament’ bestaat
Ook uit het bercht van Amnesty International {Al) van 2001 @n een artikel van Al van
september 2008 blijkt dat het vesivuldig voorkomt dat ‘lllegalan’ teruggezonden worden naar
Turkije. Nu ult de claim duidelljk bifjkt dat de refs van Turki}s naar Griekenland aanleiding is voor

' het indienan vah de claim, bestaat een reded risico dat deze kennis bij de Griekse autorfieiten

leidt tot een claim bij Turkije, in dit kader kan sprake zijn van refoulement, omdat Turkije geen
zorgvuldige asielprocedure kent. Voorts bijkt ult diversa stukkean dat de situatie in Griekentand
evenmin rooskleurig Is met batrekking tot hat waarbargsn van de rechten van verzoeker op een
eerfjke procadure. In een baricht van de UNHCR “Position on important aspects of refuges
protection In Greece” van navember 2004 wordt vermeld door de UNHCR dat sinds begin 2004
aslelzoekars die worden svergadragen aan Griekanland in het kader van Vo 343/2003, frequent
worden gedatineerd en ultgezet, zonder dat zif kans hebben gehad hun asielverzosk te latan
onderzoeken. in een rapport van 3 oktober 2005 noemt Al Griekeniand als voorbesid waar de
toegang ot de asielprocedure onvoldoenda is gewaarborgd. Verzoeker is van mening dat in het
geval van Griekenland niel mag worden uitgegaan van het interstatalifk verirouwensbeginsal,
ock in het gaval van overgenommen asielzoekars.
Verzoeker doet een beroap op het rappart van Al “Greace, out of the spoliight” waaruit blijkt dat
vreemdelingen effactef wordl verhindsrd om een asietverzoek in te dienen. Verzoegker verwijst
hierbij naar paragraaf 1.4.1 van genoemd rapport van Al en naar pagina 3 en 4 van het rapport
*Amnesty intemational concems at the 56th session of the Execufive Commitiea of the United
Nations High Commissioner for Refugees®. Vioorts wijst verzoeker op da uitspraken van deze
rachtbank en nevenzitingspleats van 18 maart 2007 en 18 maart 2007, respectievelljk bakend
ondar de nummars Awh 06/2755 en Awb 06/50884. _

De rechter oordeelt ais volgt.

{n Zjn algemeanheid mag ervan worden uilgegaan dat de lidstaten het beginsel van non-
refoulsment eerbiedigen. Het is aan de vreemdefing om op grond van concrete, op de
Individuele zaak betrokkan feiten en omstandigheden aannemelljk te maken dat dit in dit geval
wa! betreft Griekenland anders is.

Verzoeker heeft onder meer gewazen op het rappart van de UNHCR van novernber 2004, U

§1.4 van dat rapport blijkt, 2akelijk weergegeven sn voor zaver thans van belang:

- in 2002 ward in Griekenland 0,3 % van alle asietzoekers als verdragsviuchteling erkend; in
otaal werd van alle aanvragen om verlening van een verblijfsvergunning 1,0 % ingewilligd
(incluslef erkenning 3ls verdragsviuchleling en vedening van verbljffsvergunningen om
humanitaire redenen); In alle fMdstaten van de Europese Gemeensehap gezamanlijk
bedraegen die percentages In 2001 ondarscheidentijk 11,2 en 22,4 %)
in 2003 werd in Griekenland 0,08 % van alle asielzoakers als verdragsviuchteling erkend; in
totaal werd van alfle aanvragen om verlening van een varbiiffsvergunning 0,8 % ingewilligd
(indlusief erkenning als verdragsviuchteling en vertening van verblijfsvergunningen om
humanitaire redenen); In alte idstaten van de Europess Gemesanschap gezamenlijk bedroeg
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het percentage Ingewllligde aanwragen om verening van een verbl{fsvergunning (inclusiaf
erkenning als verdragviuchtaling en varening van een verblifsvergunning om humanltaire
redenen) in 2003 21 %;

- In de earsta 285 maanden van 2004 werd in Grickenland 0,3 % van alle aslefzoekers als
verdragsviuchtefing erkend; in totaal werd van alle aanvragen om vetlening van een
verblijffsvergunning 1,07 % ingewilligd {inclusief erkenning als verdragsviuchteling en
veraning van verbijfsvergunningan om humanitalre redenen).

In die paragraaf is voorts varmeld:

“These resulis are to a large extent due 1o the fact that all decisions taken by the Ministry of
Public Order at first instance are negative, whereas in the second instance positive
recommendations made by the rafugee apperls board are often not followed by the
Minister. Furthermore, persons wha according to international principles as wefll ag the
Gresek national law (Presidential Decree no. 61/99) should be granted complementary
protection (humanitarians status), such as persons who would be at serious risk of torture,
inhuman or degrading treatment ar generalised violence in a conflict sltuation, are generally
denied this protection®.

Aldus zijn Zodanige algemens Infichtingen gegevan en concrets, op de Zaak betrokken feitan en
omstandigheden gesteld en aannemeflik gemaakt, dat verweerdar niet zonder meer heeft
kunnen volstaan met een beroep op hat interstatelifk vertrouwensbeginsel ter ondarbouwing
van de stelling dat Griekenland het beginse! van non-rafoulamnent earbiadigt,

2.7 Gelstop het vorenstaande Is de bestradsn beschikking In strijd met de vareista 2orgvuidigheid 1ot
stand gakomnen en ontbsart deze een draapkrachtige motvering. Omdat nader onderzock nlet tot
een andere vikkomst zal leiden, verklaart de voorzieningenrechter, mat oepassing van artikol

« 8:86 Awb, hst berosp gegrond en wordt de bestredan beschikidng vamietiad wegens gtrild met
de artkelen 3.2 en 3:48 Awh.

28  Hel verzoek om een vooriopige voorziening wordt, gelet op de gegrondveridaring van het
heroep, afgewezen.

29  Er bestsat sanleiding voor veroordsfing van een partjj in de kasten die de andare part}} In
verband met de bahandeling van haet verzoek redelljkerwiis heeft mosten maken. Gelst op-de
samanhang tussan de zaken worden op grond van artlkel 3 Beshuit procaskosten bestuursrecht
de2a kosten vastgestsid op € 966,- (la wsten: 1 punt voor hetl verzoeksachrift, 1 punt voor het
verschijnen ter zitting en 1 punt voor het betoapschrift).

..........
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BESLISSING

De voordeningsnrechier

. verklaart het beroep gegrond;

. vernletigt de bestredan beschiiddng:

. bapaaft dat verwearder opnieuw op de aanvraag dient e baslissen met inachineming van
deze uitspraal;

. veroordeelt verwearder in de proceskosten ten bedrags van € 868,- ondor aanwijzing van
de Staat der Nederfanden als rechispersoan die deze kogtan aan de griffier van deze
rachtbank dient te vergoedan;

- wijst het verzoek om een vooriopige voorzianing af.

Deze ultspraak Is gadaan door mr. F. van der Maden en in hel openbasr uilgesproken in
legenwoordigheid van M.H. van Wendel als griffier op g ‘H El w7

Tegen daza uitspraek, voarzover daari in de hoofdzaak is baslist, kunnen partjen binnsn vier waken na de datum van
vefzending van dazs ulspraak hogar beroep instellan bij de Afdeling bastuursrechtepraak van da Raad van Sts, onder
vermeifing van *Hoger beroep vrsemdsiinganzaken”, posthus 18113, 2500 BC ‘s-Gravanhags,

Astikel 85 Vi 2000 biepaall fn dat verband dat hat berpapschrint een of meer grievan \agan da Lispraak bavat, Artkel
B:6 Awb (herste! verzim) is njot van tbepassing.

Aschift verzonden: 2§ ME| 2007

VOGR AFSCHAIFT CONFORM
DE GRIFFIER,
ECH™" iNK's-
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Afdeling bestuursrechtaprask van de Raad vao State

Vrsemdeltngenzaken QAAD VAN STATE |
2500 EA 's-GRAVENHAGE
18 JN 2BV |
NKNR, 2O 204y Z2
AAN:
BEHANDELD: DD: PAR: |

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Staatssecretaris ven Justite
te ‘s-Gravenhage

appelant

gemachdgde: Mr. A Wildeboer
ambrenasrten departaments

Tegen:

de uitspraak van d= voorzicningentachter ‘s-Gravenhage, zitting houdende te Zwolle
van 21 med 2007

metkenmerk 07/8448

InTake:

met IND-kenrmnerk 0612.04.0280

aan te duiden als verweetdor
gemachugde: Mr. ). van Veelen-de Hoop
advocaat te Ronterdam

Procesvertegenwoordiging
Zwolie

Zuiderzaelogn 43-51

8017 JV 2Zwolle

Postbus 40052
8005 D8 Zwolle

mr. A Wildeboer
038 888 8501
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Inlatding

De Stantstecreraris komt in hoger beroep van de uitspraak van de
voorzieningenrechter 's-Gravenhage, nevenzitingsplaats Zwolle, van 21
mej 2007, verzonden op dezelfde dotum, met kenmerk Awb 07/8448
(productie I), In welke zask de voorzieningenrechter het beroep tegen de
beschikldng van 22 februari 2007 gegrond heeft verldaard, deze beschikking
heeft vemietigd, de Staarssecretaris heeft opgedragen om met
inachtneming van de uitspraak een nieuw beslult te nemen op de aanvraag
en de Staatgsecretaris in de proceskosten heeft veroordeeld,

Achrergronden

Op 1 decernber 2006 heeft verweerder eeh aanvraag tot het verlenen van
een verblij Evergunning asic] voor hepaside rijd als bedoeld in extike] 28,
eerste lid, Vw ingediend.

Bij besuit vap 22 februari 2007 heeft de Staatssacretaris deze aanvraeg
afgewszen,

Bij thans bestreden uitspraak heeft de voorzieningenrechter her daartegen
door verwecrder ingestelde beroep gegrond veridaard.

Grieven
Criefl

Ten onrechis overweept de voorzleningenrechter in rechwsoverweging 2.4
op pagins 3 van de bestreden ultsprask:

* {...) Aldus Zijn zodanige slgemune inlichtdngen regeven en concrere, op
de 722k berokken friten ¢n omstandigheden gesteld en nznnemelifx
gemaaky, dat verweerder niet 2ondes enoer heeft kunnen volstzan meteen
beroep op hetintarstatelifk vertrouwencbeginsel ter ondetbouwing van de
stelling dat Griekenland het beginge van non-refoulement esrbledigr”

Griaf 2

Ten onrechie overweegt de voorzieningentechier in rechtsoverweging 2.7
op pagina 3 van de bestreden uitspraak:

“Gelet op het vorengraande {$ de besreden beschikking in smijd met de
vereinte zarpwuldigheid to stand gekomen en entbeert deze esn
draagkrachdpe mo veting. Omdat nader ondeszoek nicc 101 een andess
ultkomysr zal leiden, verklann de voorzieningenrecheer, met toepassing van
artike] B:86 Awh, het beroep pegrond en wordt ds besueden beschikking
vernletigd wegens sirijd met de artikelen 3:2 en 3:46 Awb.”

Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de
voorzieningenrechter berust de rechisoverweging 2.9 op pagina 3 van de
bestreden uispraak. Gegrondbevinding van de hiervoor geformulcerde
grisven bst ook de geldigheid van deze rechmoverweging aan.

Toelichting op de grieven
Ad grief

Op grond van artiket 30, eerste lid, ondet &, Vw wordt cen aanvrang tot het
verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tjd afgewezen als
een andet land ingevolge een verdrag, of een ditland en Nederland
bindend besluit van een volkenrechtelijee organisatie, verantwoordelijk is
voor de behandeling van het asielverzoek. Op grond van antike! 3, tweede
lid, Verordening {BG) 343/2603 (hiema verder : Vo 34372003} blijft iedere
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stast bevoegd om zelf het asielverzoek 12 behandelen ook &l zou op basts
van de artikelen 6 1ot en met 14 Vo 34372003 of op basis van de antikelen 4,
vijfde lid, Vo 343/2003, Juncto artikel 16, eetste lid, onderc.dene, Vo
343:2003, cen andere lidsrant als verantwoerdelijke lldstast kunnen worden
ARNEEWOZETL

Van de mogelifkheid her asielverzoek 2elf te behandelen, wordt door de
Steaissecretaris terughondend gebruik gemaala. Ten principaie wordt er
van virgegaan dat de lidstaten de verplichtingen uit hoofde van het
Vhichtelingenverdrag en artikal 3 EVAM naleven, tonzij er concrese
{cursivering door ondergetckende) aanwijzingen zijn dat hetland waaraan
de asielzoeker wordt overgedragen zijn imemationale verplichtingen niet
nakom (zie nummers 2 en 15 van de preambule van Vo 343/2003). Daarbij
ligrhet op de weg van de asielzoeker om aannemelijk te maken dat zich in
zijn zaak feiten en omstandigheden voardoen op basis wasrvan de
presumptie van eetbiediging door verdragspartijen van het
Vluchtelingenverdrag of artikel 3 EVRM wordt weetlegd.

Uit de rechisoverwsgingsn 2.3 van de bestreden nitspraak volgt dat de
voorzieningenrechrer er terecht van ult is gegaan dat Griekenland
verantwoordelijk 5 voor de behandeling van het asielverzoek van
verweerder ap grond van artikel 10, eerste tid, Vo 343/2003. Nieriemin heeft
de voorzieningenrechter geoordesld dat de beachikking niet met de vereiste
zorpwaldigheld tot stand is gekomen. Dazraan heeft de
voorzieningenrechier ten onrechte ten grondslag gelegd dat verweerder
enerzijds zodanige algemene inlichtingen heeft verschali en anderzijds
concrete, op de zazk betrekldnhg hebbende feiten en omstandigheden
gesteld en aannemelijk gernaaky haelt dat niet ken worden volstaan met een
beroep op her Interstatelijk vertrouwensbeginsel ter onderbouwing van de
sieling dat Grickenland het bepinsel van non-tefoulement eetbindipt

Daartoe acht de Staatssecrstaris van belang dat verweerder nict aan de
hand van conerete sanwijringen sannemelijk heeft germankt dat
Grickenland vorenbedoelde intemationale verplichtingen jegens hem niet
zal nakomen, reeds omdal in casu sprake is van het nog niet hebben
doorlopen van een asielprocedure, waardoor de Staatssecretaris niet
gehouden is toepassing 1e geven aan artikel 3, tweede Jid, Vo 343/2003,
Immers, in casu betreft het onbetwist een overnamesituatie, waarbif
Grickenland zich ingevolge artike) 10, ecrste 1id, Vo 343/2003 heeft verplicht
de asielaanvraag van verwseerder inhoudelijk te behandelen.

Zia:
- ABRS, 15 november 2005, 20050632371 (productie 2);
- ALRS, 15 november 2005, 20050555411 (productie 3).

De voorzieningenrechter heeft bij Zijn oordeel dar de Steatssecretaris njet
zonder mear heeft kunnen volstaan met ven berosp op het interstatelifk
vertrouwensbeglnse] ten onrechte de verwijring van verweerder naar onder
meer het rapport ven de UNHCR van november 2004 ¢n de danrin
opgenomen (statistische) gegevens ten aanzien van Grickenland betrokken
of althans daarsan doorslaggevende waarde toegekend.

De voorzieningenrechter hecft daarmse miskend dat deze algemene
gegevens ujt voornoemd rapport, waanyit blijkt van een vergelijkenderwijs
lazg percentage asielzoekers dar tot Griekenland is tocgelaten in de jaren
voorafgasnde aan de publicstie van het rapportin novemnber 2004 en dat de
“Minlstry of Public Order™ niet in alle gevallen de aznbevelingen van de
“refugee appeals board® zov opvolgen. op zichzelf niet kunnen leiden tot de
conchusie datin het individuele geval van verweerder jegens Griekenland

KK, Y622 P
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niet langer 2ou mogen worden uitgegsan van hey interstaselifk
vemtrouwensbepginsel, Relovani is immers dart een lidstaat een vreemdeling
niet 1erups (UMt naas sen land waar hij te vtezen heelt voor vervolglng in de
zinvan het Viuchielingenverdrag of voor ecn behandeling als verboden in
artikel 3 EVRM en niet welk percentage asislzoekers 101 die staat wordt
toegelaten.

De Stuntssecretaris benadruks dat het beleid aangaande artike) 3, weede id
Vo 343/2003 - voor zover van belang en zoals hierboven ander4.2
weergegeven - ook is gebaseerd op de vraag of ds asielaanvraag van
verweerder na overdracht inhoudeltjk 2al worden getoetst aan
intemationale regelgeving (waaronder antikel 3 EVRM). De (enkels)
verwifzing van verweerder naar a2lgemene srukken met daarin statische
gegevens over inwilligingen en afwijzingen van asielverzoeken in
Grickenland in 2004, welke niet nader op de situatic van verweerder zijn
geconcretisesrd. kan, wat daar al van ij, aan het voorgaande nlet afdoen,
Immiors, verweerder heefl geconcretisecrd noch nader onderbouwd daten
waarom en op welke wijze uit voornoemd rapport moet worden afgeleid dat
de Griekse autoriteiten 2{jn asielaanvraag nlet inhoudelijk zouden 1oetsen
aan de hiervoor bedoelde internationale regelgeving.

De voorrieningenrechtar miskent in de bestreden ujtspraak dat het
percentage inwilligingen van asiclaanvragen afgezet tegen het percentage
Inwilligingen van asielaanvragen in andere Dublinlanden niets zegt over de
vraag of in het betreffende Dublinland de verschillende
Verdragaverplichtingen worden nageleeid,

Allereerst is van belang om bij e=n vergelijking van de percentages
inwilligingen tugsen Janden, deze percentages afte zetten tegen het aantal
asielaanvragen dat in die bewuste landen is gedaan. Stel fn twee
willekeurige Dublinlanden werden in een jaar 2 asielzanvragen ingewilligd,
alleen in land X zijn in dat jasr sleches 10 asielaanvragen ingediend en in
Jand Y zijn dat er 100. Dit betekent dat land X 20% van de asielaanvragen is
ingewtlligd en in land ¥ slechts 2 %. Duidefijk moge zijn dat dit geenszins de
conclusie rechtvaardigt dat land Y niet in overeenstemming met de diverze
Verdragsverplichtingen zou handelen. De enige conclusie die in dit
voorbeeld zonder meer kan worden gewokken, {s datin beide landen 2
gerechrvanrdigde asielaanvragen zijn gedaan Verder is evenmin bijeen
gelijx aamal asiclaanvragen in beide landen en ecn vetschil in percentage
inwilligingen de conclusie gerechrveardipd dat het land met het laagste
percentage de inwilligingen niet in overeéenstemnning 2ou handelen met de
diverse Verdragsverplichtingen. Mogelijx kan worden geconcludeerd dat
het land met het Jaagste percentage terughoudender is in het inwilligingen
van de asielaanvragen den hetandere land. Bvenzeer kan echzer worden
geooncludeerd dat in het land met het laagste percantage inwilligingen
minder gerechtvaardigde sslelannvragen 2ijn geduan.

De voorzieningenrechter miskent daarmaast in de onderhavige uitspraak
dar de corzaken van een laag percentage inwlilligingen van asielaanvragen
in een land divers lunnen zijn.

Inhet geval van Griskenland kan bijvoorbeeld van belang zijn dat
Griekenland op grond van 2ijn geografische Ugging als een toegangspoorn
101 West-Euraps kan worden pezien door asielzaekers afkomstig uit het
Midden-Oosten. Die asiclzoekers reizen Griekenland in met het oogmerk
door te reizan naar andere “Dublin-landen”, Dit betekent dat deze
asielzockers, als zif een asielaanvraag in Grickenland indienen, 2o spoedig
sls mogelijk zullen doorreizen, hetgeen cen afwijzing van hun asielasnvraag
tot gevelg heeft. Uit de beschikbare informatie 1en aanzien van Griekenland
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ts ook pebleken dat in het geval een asielzocker zijn woonadres in
Grickentand had verlaten de asielprocedure van deze vieemdeling door de
Griekse autoritejten kon worden stopgezet (“interrupred”). Indisn een
agielzoekar tepen dit beslult niet binnen drie maanden bexwesr maakie kon
de aslolasnvrasg worden afgewezen, helgeen in het verieden veelvuldig
pebeurde.

4.12  Daarbij komt dat de asielprocedure in Grickenland voldoet aznde |
minimumnormen, in die zin dat de asielzoeker in het geval van afwijzing
van de aanvraag een rechtsmiddel kan instellen ex hieromrrent door de
“Minister of Public Order” gecordeeld wordt met inachmeming van een
adviea van de “Board of Appen!™, Cok dit miskent de voorzieni{ngenrechter
in de bestreden rechrsoverwegingen.

413 Hetvorenstaande leidt tot de conclusie dat de voorzieningenrechter, door
te overwegen als hif heeft gedaan, blijk heeft gegaven van een onjuiste
techisopvarting en de besweden ultsprask om die reden voor vermnietiging
in aanmerking kornt.

Adgrief2

4.14  Dezs grief heefr geen zelfstandige betekents en dient te worden beoordeeld
in het licht van de eerste grief.

5 Cancluste

De Staatssecretaris concludeert tot gegrondverklaring van het hoger
beroep, vemnietiglng van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring
van het door verweerder tegen het beehult van 22 februari 2007 ingestelde
beroep.

Zwolle, 18 juni 2007
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