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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de minister van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 05/36082 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem, van 18 januari 2007 in het geding tussen:

en

de minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 18 juli 2005 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie een aanvraag van (hierna: de vreemdeling) om haar
een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verienen, afgewezen. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 18 januari 2007, verzonden op 22 januari 2007, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem {hierna: de
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat appellant (hierna: de minister)
een nieuw besluit op de aanvraag neemt met inachtneming van hetgeen in
de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uvitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 15 februari 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Ovsrwegingen
2.1, Ambtshalve overweegt de Afdeling als volgt.

2.1.1. De vreemdeling heeft eerder, op 14 augustus 1997, aanvragen om
toelating als vluchteling en om verlening van een vergunning tot verblijf
ingediend. Bij besluit van 3 augustus 1899 is, voor zover thans van belang,
het tegen de afwijzing van deze aanvragen gerichte bezwaar ongegrond
verklaard. Dit besluit is met de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage
van 4 cktober 2000 in rechte onaantastbaar geworden.

2.1.2. Uit de jurisprudentie van de Afdeling (onder meer de uitspraak van
20 april 2007 in zaak nr, 200700590/1; www.raadvanstate.nl} viceit voort
dat, indien na een eerdere afwijzende beslissing een materieel vergelijkbare
beslissing wordt genomen, voorshands moet worden aangenomen dat het in
die uitspraak uiteengezette beoordelingskader in de weg staat aan een
rechterlijke toetsing van dat besiuit, als ware het een eerste afwijzing.
Slechts indien en voor zover door de vreemdeling in de bestuurliike fase
nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden zijn aangevoerd, dan
wel uit het aldus door hem aangevoerde kan worden afgeleid dat zich een
voor hem relevante wijziging van het recht voordoet, kunnen dat besluit, de
motivering ervan en de wijze waarop het tot stand is gekomen door de
bestuursrechter worden getoetst. Dit is slechts anders, indien zich
bijzondere, op de individuele zaak betrekking hebbende, feiten en
omstandigheden als bedoeld in overweging 45 van het arrest van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 19 februari 1998 in zaak nr.
145/1996/764/265, tegen Nederland {(JV 1898/45) voordoen.
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2.1.3. Onder nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden
moeten worden begrepen feiten of omstandigheden die na de eerdere
beslissing zijn voorgevallen of die niet v64r die beslissing konden en
derhalve, gelet op artikel 31, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000,
behoorden te worden aangevoerd, alsmede bewijsstukken van reeds eerder
gestelde feiten of omstandigheden die niet v66r het nemen van de eerdere
beslissing konden en derhalve, gelet op laatstgencemde bepaling, behoorden
te worden overgelegd. Is hieraan voldaan, dan is niettemin geen sprake van
feiten of omstandigheden die een hernieuwde rechterlijke toetsing
rechtvaardigen, indien op voorhand is uitgesloten dat hetgeen alsnog is
aangevoerd of overgelegd aan de eerdere beslissing en de overwegingen
waarop die rust, kan afdoen.

2.1.4. De vreemdeling heeft aan de onderhavige aanvraag ten grondslag
gelead dat zij, ondanks pogingen daartoe, geen contact heeft kunnen krijgen
met haar familie in Irak, dat de veiligheidssituatie voor alleenstaande
vrouwen uit Noord-Irak is verslechterd en dat zij aldus een risico loopt op een
met artikel 3 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens
en de fundamentele vrijheden strijdige behandeling. Ter staving daarvan
heeft zij een aantal documenten die betrekking hebben op de algemene
situatie van alleenstaande vrouwen in Irak overgelegd.

2.1.5. Met de enkele stelling dat zij geen contact heeft kunnen krijgen met
haar familie, heeft de vreemdeling niet aangetoond dat zij als alleenstaande
vrouw moet worden aangemerkt. Reeds hierom kan de gestelde
verslechterde situatie voor alleenstaande vrouwen in Noord-lrak niet als een
nieuw gebleken feit of veranderde omstandigheid worden aangemerkt.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, 2al de Afdeling, nu de vreemdeling geen nieuw gebleken feiten of
veranderde omstandigheden aan haar aanvraag ten grondslag heeft gelegd,
haar beroep tegen het besluit van 18 juli 2005 ongegrond verklaren.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

i, vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem, van 18 januari 2007 in zaak
nr. 05/36082;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en’

mr. R. van der Spoel en mr. D. Roemers, Leden, in tegenwoordigheid van
mr. J.H. van der Winden, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van der Winden
Voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 12 december 2007

348-473.
Verzonden: 12 december 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g :
Tt ‘J’>

=

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Sector bestuursrecht
Nevenzittingsplaats Haarlem .
zasknurmer: AWB 05 /36082

. witspraak van de enkelvoudige kamer voor yreemdelingenzaken van 18 januar] 2007

o de zask van: -

2. Overwegingen

Tetortd vy vﬁmﬁoﬁiwir— - -
eiseres, '
gemachtgde. mr. M.B Muller, a.dvocaat te Gouda,

tcgcp.

de minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,
verweerder, ! :
gemachtigde: mir.. M.R. Verdoner, wericzaam bij de Innigratie- en Natura.hsated:mst te
s-vamhage :

t ' [ » . \

1.  Procesvedoop

1.1 Eiseres heeft cp 12 mei 2003 een _Mg ingediend ot het verlenen van eem

. veblijfswergunning asiel voor bepaalde tijd. Verweerder heeft de aanvraag bij beshit

van 18 juli 2005 afgewezm Eiseres heeft tegen ket besluit op 4 augustus 2005 berocp
mgesr.cld. '

12 Verweerder heeft een verweerschrift ingediend. -
13 De openbare behandeling van bet geschil heeft plaatsgevonden op 24 okuober 2006.

Eiseres is in persoon verschenen, bijgestamn door haar gemachtigde. Verweerder is
vertegenwourdipd door z:,)n gemachtigde. .

2] Inberocptoezstdcrechxbankhctbmedmbmlmtaandchandvande voorgedmg:n

15-82-26A7

beroepsgronden op rechimatigheid en ambtshalve aan voorschriften van openbare

22 Derechtbank betreke bij de beoordeling de volgends feiten. Piseres heeft eerder, op 14
augustos 1997, een aanvraag ingediend om verlening ven een verblijfsvergunning
asiel. Verweerder heeft deze aanvraag bij besluit van 24 maart- 1998 afgewezen.
Eiseres heeft tegen de afwijzing bezwaar ingediend, welk bezwaar verweerder bij
beslnit van 3 augusms 1999 ongegrond heeft verklaard. Eiseres heeft op 27 augnstas

: N ]
\‘?‘-ﬂa . " e e e st T lemer A AT
R



15, ¢b. 2007 13:00 Ne 5640 P 14

zaakmummer: AWB 05 /36082 . 2

1999 beroep ingesteld. Het beroep iy ongegrond veddaard b urtspmk van deze
rechrbank van 10 oktober 2000 (Awb 99/7798). -

23 FEiserss heeft bij bear hehaslde sanvraag verikdaad dat zij ne hamr vertek wit
(Noord-)Irak vazk geprobeerd hecft contact te kiijgen met haar familie, maar dat dit
geen resultast heeft opgeleverd Zij beeft gestd dat Zjj, gezien de verslechterde
veiligheidssituatic aldaar, als aleenstaande vrouw niet kan terugkeren naar
(Noord-)Irak. Bij terugkeer naar haar land van hakomst loopt Zj een verhoogd risico
opschcndmgvanarﬁkdBmhetVerdmgtcrbeschermmgmdemchenmde
mens o de fimdamenrele vrijheden (EV'RM) :

24 Verweerder heeft de sanvraag, onder verwijzing .maar het eerdere afwijzende
asielbeshuit, afgewezen op grond van ardkel! 4:6 Algemene wet bestunrsrecht (Awb)
Eris geen apmkevanschcndmgvanmtdeMM

25 Eiseres heeft hier in beroep - samengevat - het volgende tegen ingebracht Hetgeen
_ eistrey nasr voren beeft gebracht dient te warden asngemerkt aly nieuwe foten of
veranderde omstandigheden in de zin van artikel 4:6 Awb. Verweerder heeft ciseres
ten onrechte geen verblijfsvergunning asiel verleend op grond van artike] 29, eerste
lid, omder' b, Vw. Eiseres beeft verwezen naar -~ onder meer - het algomeme
_ambtsbericht van de mintster van Buitenlandse zaken inzake Irak van december 2004 -
alsmede verschillende rapporten ven Ammnesty International (Al) en.United Natioris
High Commissioner for- Refugees (UNHCR). Er is danmaast sprake vag onduidelijk
beleid ten aanzien van de witzetring naar Irak en bovendien zet verweerder al meet dan
1twee jaar niet uit near dit Jand. Verweerder dient hieman gevolgen te verbinden dpor
het instellen van categoriaal beschermingsbeleid In berocp hezff ciseres nog
overgelegd cen hrief van Al van 16 sugustos 2005 en bncven van 1 november 2005 en
20 juni 2006 van UNECR. ,

De mh:banl_c overweegt als volat

2.6 De rechtbank zal de in beroep overgelegde brief van Al van 16 sugnstus 2005 en de
brief van UNECR van 1 november 2005 op de voet van artikel 83 Vo bij de
beoordeling betrekken, Veweerder heeft zich I 2ijn verweerschrift schriftelifk
uitgelaten over deze ingebrachte stukden. ‘

27 De ondcrhavxgc aanvraag is een 2elfde aapvraag als de aapvraag die heeft peleid tot

., het afwijzende beshuit van 24 maart 1998, gehandhaafd bij besluit van 3 augustue

1599, De onderhavige aanvraag dient derhalve te worden beschouwd als een nicuwe
aanvmﬂmdezmvanmﬁkdtiﬁAwb

28 Indienp na een geheel of gadeehc.xjk at'm;zcndc bwchﬂdang ecn mieuwe a.anvmag-
" wordt gedaan, is de 2anvreger ingevolee artikel 4:6, eerste lid, Awb gehouden meuw
gebleken feiten of veranderde omstandigheden te vcrmeldcn. Wanneer geen nieuw
gebleken feten of verapderde omstandigheden worden vermeld, kan  het
bestuursorgaan ingevolge artikel 4:6, twezde lid, Awb zonder tocpassing t¢ geven san
artike] 4:5 Awb de aanvraag afwijzen onder vu-wuz:ng pazr zijn eerdere afwijzende
beschikhng,

29 De rechtbank beoordeelt ambtshalve of aan de azmvrasg nieww ocblckzn feiten of
vcrandc:dc omnstandigheden ten gropdslag zjn gelegd Daamndcr moeten worden
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2.10

211

begrepen ftiten en omstandigheden die Zijn voorgevallen nia bet nemen van het eerdere
besluit of dic niet voor het nemen van dat beshit konden worden aangevoerd en

- bewijsstukken van reeds eerder aangevoerde fziten of omstandigheden die niet voor

het nemen van het eerdere beshit konden worden overgelegd. Dergelijke niecuw
gebleken feiten of veranderde omstandigheden rechtvaardigen echter geen nieuwe

 rechterlijke beoordeling, indien op voorband is uitgesloten dat hetgeen almnog is

aangevoerd of overgelegd, kan afdoen aan het eerdere beshut

De rechtbank stelt vast, onder meer gezien de overgelegde skken en de informatie
waamnaar eiseres heeft verwezen, dat de algehele (veilligheids) sitvatie in Irak na de
afwijzing van de cerdere asiclaanvraeg van eiscres substanticel is gewijzigd Hiermee
is sprake vannicuwcfcitmofomstandighedcnin de Zin van artikel 4:6 Awb.

Vcrvolgens dm:: dc vraag beantwoord w© wo:dcn of op voorhand is mtgcsloten dat wat

LI b s Ty L
TN
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gelegdvkan-efdocnari-hotem

ecrdac aﬁmzcndc bcshm ende overwegmgen waarhctop rust. .

Uit de door eiseres overgelegde stulken komt maar voren dat in Irak, paast de
algemene crnsngc gewelddadigheden in het gehele land, vrouwen in tocoemende mate

* slachroffer zijn ven tegen hen gericht geweld. Er is sprake van een groeiende invloed
van conservatieve, strepg religieuze grocperingen, wardoor -steeds meer viouwen .

onder dmk komen te stean van strenge kledingvoorschriften Radicale gewapende
groeperingen uiten bedreigingen tegen vrouwen die zich niet aan die voorschriften
houden. Daarnaast wordt er melding van germaakt dat meisjes en vrouwen gebukt gasn
onder een voortdurende angst te worden lastig gevallen, geslagen, ontveerd, verkracht

- of vermoord Ook wordt gemeld dat het voor viouwen steeds moeilijker wordt om
zonder begeleiding van een mannelijk fxmilielid te reizen vanwege het gevaar van

geweld en ontvoering. Deze infarmatic shuit aan bij de informatie in het ambtsbericht
van de Mimister van Buitenlandse Zaken over Irak van december 2004. Uit dit
ambtsbericht (bladzijde 20) komt paar voren dar enkele-islamitische gewapende

- groeperingen, di¢c verantwoordelijk Zjn voor onder meer ontvoeringen ep moorden,
| oo‘:mhctnocrdcnm&akachcfzgn.

2.13

Vc:wwrdr.r heft zich in het bestreden besluit, toegelicht in het verweerschrift, ap het -
. standpumt gesteld dat ciscres weliswaar nicuwe feiten en amstandigheden beeft

eangevoerd, maar dat deze rechtens niet relevant zjn. Immers eiseres doet daarmee
cen berocp op de 2lgemene situatie van allecnstaande vrouwen i (Noord-)lrak Zjj

;. beeft niet aingegeven wazrom deze sewijzrigde omstandigheden voor haar persoonlijk

214

een dreiging van schending van artikel 3EVRMmetzachmcczoudenbrengen.
De rechtbank kan verwéerder hierin niet volgen 'Lﬁt de verkdaringen in dc crrste

- asiclprocecie blijkt dat eiseres samenwoonde met haar moeder en broer. In de

215

buidige procedure heeft Zij verklaard dat Zij ondanks pogingen daartoe, geen contact
wmet haar familie heeft kunnen krijgen. Bovendien, za bEjks it het nader geboor in de
ectste procedure, was de vcrbh;fplaats van de broer.'bg hasr vertrek uit Irek al
onbekend. Eiseres heeft aldus niet alleen aangegeven dat zij een alleenstaende vrouw
is, maar oak dat Zj geeg beroep kaudocnop eennmnneh’kfamﬂxchdterbccelmdmg

of bescherming,

Overigens vermag de rechtbank niet in te zien waarom de algehele onveilige situatic
Vvoor vrouwen en meizjes in Irak als zodanig op voorhand geen risico op schending
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ven arﬁ.kcl 5 EVRM voor een individusle vrecmdelinge met Ach mee kan brengen,
geles op het beleid dat verweerder voert ten 2anzien van vrouwen en meisjes afkomatg

uit Afghanistan Verweerders gemachtipde beef hierover tar zmmg geen helderheid.

2.16

2.17

2.1%

220

221

hmnen verschaffen

Het varenstaapde 1gdt tor de  comclusie dat ‘de  hierboven onder
2.1} opgeworpen vraag ontkennend dient t2 worden beantwoord. Verweerder heeft de
sanvraag dan ook met kunnen afwijzen met vm;mg paar het' eerdere afwuzende
beshat.

Uit het voorgeande volgt voerts dat vooralsnog niet kan worden geoordeeld dat eiseres

niet aznnemelijk heeft gemaake dat Zij bij terugkeer naar Noord Irak een regel nsico
loapt op ecnbehzndehngm strijd roet artikel 3EVRM.

7:12, eerste lid, Awb voor vernietiging in aanma'hng. Het beroep zal gegrond worden

- verklaard, . .
Gelet op het voorgaxnde behoeven de overige beroepsgmﬂdm gecn beapreld.ng meer.

In dit geval ziet de rechtbank aanlendm, g verweerder met toepassmgvanmﬂcel 8:75,

eerste lid, Awb te veroordelen in de doar eiscres gemaake proceskosten, ulks met -
inachtnemning van het Besluit proceskosten bestmursrecht. De kosten zijn op voet van |

het bepaalde in bet bovengenoemde Besluit vastgesteld op € 644,- (1 punt voor bet
bero,epsch:iﬂ en 1 punt voar het yerschijnen ter Zitting, wcgi.qgsfa'ctcr .

Aan,cncntenbchocvé;:aﬁasc:es eentoevoegmgﬁ verleend krachtens do Wet op de
rechtsbijstand, dient ingevolge het tweede lid van artikel 8:75 Awb de betaling van dit

© bedragte gschxedm aan de griffier.

3l

15~02-2007

artn*tJ

32

33

34

Beslissing
De rechibank

verklaart het beroep gegrond:
vernietigt het bestreden beshiit;

 dreagt verweerder op bimnen een termijn van veertien weken opnieuw te beslissen op

de aanvraag van 13 mef 2005 met inachitpeming van betgeen is overwogen in deze

vezoordeelt vcrwecrder in de proceskosten 2d € 644 - onder aa:rvajnng ven de Sm.ax

der Nederlanden als rechtspersoon dic deze kosten aan de griffier van deze rechtbank,
nevenzttingsplaats Haarlem, moet voldoan
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Deze vitspraak is gedam door mr. H.C. Greeuw, rechter, en op 18 januari 2007
openbaar nitgesproken, in tegenwoordigheid van oo, P.C. Ypma, griffier.

Rechtsmiddel
Partijen kumacn tegen deze uits;mak hoger bmoep mste]lm bu de Raad van State, Afdeling
o beswursrechtspraak, Hoger "béroep vrcemaelin; 0 =

1 B0
ITNnt g

Gravenhage. Het hoger beroep moet ingesteld worden door bet md:mm van een
beroepschrift, dat cen of meer gricven bevat, binnen vier weken na vercendipg ven de
uitspraak door de gnﬂie.r Bij bet berocpschn.& moet worden gevoegd een afschrift van deze
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Ministerie van Justdte

Immigratie- en Naturalisatiedlenst

Poutadres; Pogbuz 30120, 2500 GC Den Haag Bezoeladren
Bordewildaan 62
Aan de Afdeling bestunrsrechtspraak van de Raad van State 2331 XA Den Hasg
Vreemdelingenzaken Teiefoon 070 370330!
Postbus 20018 Fax 070 709534

2500 EA 's-GRAVENHAGE

RAAD VAN STATE
INGEKOMEN  J/

15 FEB 2007

Proces Procesveregenwoordiging
Vestiging Den Haag

Mr D.L. Statrenburg

0707795489

15 februari 2007

8708.13.2043

2

Hoger beroep Minister van Jusdte alerede verzoek om een vooropige
voorZening /.

Hiezbij onmhgt u het hoger beroepschrift tegen de uitspraak van rechtbank
's-Gravenhage, Ztting houdende te Haarlern van 18 Januari 2007, verzonden
op 22 januax 2007, met kenmerk Awb 05/36082.

De machtiging 101 het insiellen van het hoger beroep is bijgevoegd.

Blijkens de bestreden uitspraak is de Minister gehouden binnen een tenmijn
van veertlen weken na verzending van de uitspraak - 22 januar 2007 - een
njeuw besluit te nemen met inachtneming van deze uitspraak, Nu de
Minister zich niet met deze uitspraak kan verenigen verzoek ik u bij wijze
van voorlopige voorziening te bepalen dar de Minister geen nieuwe
Eeslissing oeft te nemen voordat uw Afdeling op het hoger beroep heeft

Ll bl
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Voor zover griffiegelden verschuldigd zijn machtg ik u deze van de biju
lopende rekening-courant van de Immigratie-en Naturalisdedienst af te

schrijven.
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Justitie >‘§ Tmmigratie- en Nawralisatediens

Afdeling besmursrechisprazk van de Raad van $tae
Vreemdelingenzaken

Pastbus 20019

2500 EA 's-GRAVENHAGE

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Vax

de Micister van Jusdtie

te ‘s-Gravenhage

appellane

gemachdgde: mor, E. Servotn
ambtenaar ten departemente

Togon:

de wtsproak vap de rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende ta Haarlem
van 16 janugri 2007

met kenmerk 05/36082

Inzale:

mot IND-kenmerk §708.13.2043
aan te dulden cls verwaerder
gemachtigde: mor. M.E. Muller
advocaa? te Gouda

Procesvertegenwoardiging
Den Haag

Bordewijklaan 62

2591 XR Den Haap

Potthus 30120
2500 GC Den Heag

mr, D.L. Starrenburg
070-7795489
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1 Inleiding

De Minister kot In hoger beroep van de virspraak van de rechtbank
's-Gravenhage, zitting houdende te Haarlem van 18 Januard 2007,
verzenden op 22 januari 2007, met de kenmetk Awb 05/36082 (productie J).
in welke zaak de rechrbank het beroep tegen de beschikking 18 juli 2006
gegrond heeft verklaard, het bestreden besluit heeft vernietgd en
verweerder heeft opgedragen binnen cen teymijn van veertisn weken
opnieuw te beslissen op de aanvraag van 13 mei 2003 mer inachmeming
van hetgeen by overwogen in deze uitspraak. Tevens is de Minister in de
proceskosten vervordeeld,

2 Achtergranden

2.1 Op 13 mel 2003 heeft verweerstet een (hethaalde) sanvraag ingediend om
verening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in
artike] 28, cerste lid, Vw.,

22 Bij beshuir van 18 Juli 2005 heefr de Minister deze aanvraag afgewezen.

2.3 Bl} thans bestreden ultspraak heeft de rechtbank het daartegen door
verweerster ingestelde beroep gegrond verklaard.

3 Standpunt van de Minister

3l De Minfster is van oordee] dat het besluit van 18 juli 2005 rechtens juist is.
Met het oag daarop had het beroep tegen dit beslujt ongegrond cb‘.em te
worden verklaard

3.2 De Minister heeft vijf grieven wegen de ulispraak,
Grief1

33 Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 2.14 op pagina3
van de bestreden uitspraak:

"De rachtbank kan verweerder hierin aiet volgen. Uit de verklaringen in de
eerste wielprocedure bifjkr dar eiseres samenwoonde met banr mosder en
brocr. In de butdige pmcedure heefr ] varklzard dat 21 ondanks pogingen
daarwe, geen contacy met haar familie herft lunnen krijgen. Bovendiea, 20
blijkt iz het aader gehoor in de eezaee procedurt, was de verblijfplasts van
de brocr bij haar vertrek wt [rak af ondekend. Eieres henft 2ldus niet alleen
aangegeven dat 2] een allpenstaande vrouw ls, eeaar ook dat zj geen
bercep lan docn op cen meannelijk familielid tex begeleiding of
bescherming.™

En in rechtsoverweging 2.15 op pagina 2 en 4 van de bestreden
uitspraak:

“Ovexiguns verag de rechibank niet in te zlen waarom de 2lpehele
onvedige sinuatis voor vrouwen en mw Irak als zodanig op voorhand
goen risico op schending van ardkal 3 voor de lndividusls
vroemdelinge met zich mes kan brengen, geietop bet beleid dar
verweerder vuen len annzith van rouwsn on meirjes afikomstg it

Afghanisun [..)
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En in rechisoverweging 2.15 op pagina 4 ven de bestreden
uitspraak:
“Het voranstaande lelde tor de conelusie dat de blarboven ander 2.1

en viarg ontennend dient te worden heantwoord. Verweerder

heeft de aanvrang dan ook nlet kunnen afwijzea met verwijring naar het
eerdere afwijzends bealuit.”

En {n rechtsoverweging 2.17 op pagina 4 van de bestreden
uitsprazk

*UR het voorgaando volgt voarts dzt vooralsnog niet kan worden
geaordeeld duz eiseres niet lmemehjthccﬂ genaakt dat 70) b lerupkeer

zaar Noord-[rak een relel risico lnoprop een behandeling in suijd met
ardiel 3 EVRM.”

Toelichting op gricf 1

34 Niet in geschil is dat het toensingskader in casu bepaald wordt door het
bepaalde in artike] 4:5 Awb, mede bezien in verband mer bepaalde in artikel
31, eerste lid, Vw 2000. De rechtbank Is dan ook terecht en op juiste
gronden direct getreden In de vraag of aan de aznvraag nleuw gebleken
feiten of omstandigheden ten grondslag zijn gelogd.

as Conform bestendipe jurisprudente van Uw Afdeling behoon artikel 4:5,
Awb, tot de natienaalrechrelifke procedureregels waeraan In de regel moet
worden voldaan. Slechis onder bijzondere, op de individuele zaak
berekking hebbende, feiten en omstandigheden kan noodzaak bestaan em
artikel 4:6, Awb, niet toe te passen.

Vg}:
- ABRS 5 maart 2002, 20020023711, JV 2002/1.25;
- ADbRS 19 mei 2004, 20030846111, TV 2004/313.

3.8 Het peschil zoals dat bij de rechrbank voorlag, spitst zich toe op de vrazg of
verweerster in sanmerkdng komt voor verlening van een verbliffsvergunning
asie] voor bepaalde tjd op grond van artkel 25, eerste lid, aanhef en onder
b, Vw. Zoals is beargumenteerd in de beachikidng van 18 juli 2005 iserin
€asu geen sprake van nieuwe feiten en omstandigheden die nopen tot
heroverweging van het eerdere besluit omn verweerster niet inhet bezit te
stellen van een vergunning tot verblijf ap aslelgerelateerde gronden.
Daarbij is in aanmerking genomen dt in casu niet aannemellk s gemaaks
dat verweerster een 1edfe} risico loopt dat juist zij bij terugkeer bij terugkeer
paar Noord-Irak wordt onderworpen aan een door artikel 3 EVRM
verboden behandeling. Het beroep van verweerster op de huidige algemene
siruade in Noord-Irak, is daanoe opvoldocnde. Ook het gegoven dar 2ij
alleenstaand - in casu gedefinieerd als ongehuwd - s, is onvoldoende ot te
concluderen dat verweerster een redel risico laopu bij terugkeer te worden
onderworpen aan een door artike] 3 EVRM verboden behandeling.

3.7 In de bestreden overwegingen miskent de rechrbank dat niet is voldaan aan
her individnaliseringsvereiate. In het licht van de ectdere besluitvorming,
wamin onder meer aan verweerster is tegengeworpen dat zij haar vrees
bescert op vermoedens. welk eerdeel rechtens onaantastbaar is peworden,
noopt een enkel beroep op de algemene simarde in Noord-Irek en de posirie
van alleenstaande - zoals gezegd in casu in de definitie van ongehuwde -
vrouwen Aldaar nlet tot heroverweging van de eerdere weigering om
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verweerster in het bezit te stellen van een vergunning tot verblijf op
asielgerelareerde gronden.

38 Ten onrechre overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 2.14 dat
verweerster ter onderbouwing van haar herbealde aanvraag heeft
aangegeven dat zjj geen beroep kan doen op een mannelijk fariielid ter
begeleiding of bescherming. Daartoe wijst de Minister erop dat uftde
verklaringen van verweerster ten tijde ven het eerste gehoor in de eerste
osiclprocedure, dax plaatsvond op 14 augustus 1997, blijkt dat zij meerdere
farnilicleden heeft in hetland van herkomat Zo heeft zij verklanrd do 2i)
met haar moeder &n haar broerin woonde. Ook haar usier was
woonachtig op een ander adres in Daamaast heett zif verklaard in
" een oom te hebben, waar zij voorafgaand aan haar vertrek enkcle
weken heeft verbleven.

3.9 Blijkens de verklayingen tijdens de nova-gehoren op 13 mei 2003 en 12 juni
2003 legt verweerster aan haar hethaalde asielaanvraag ten grondshag dar zij
in 2anmerlking wenst te komen voor een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tjd op basis van het gewijzigde nslelbeleid ten aanzien van lrak.
Verweerster heeft verklaard dat zij geen contact heeft weten te krijgen met
haar familie In Irak. Om die reden kan zij blijkens haar verklaringen geen
nleuwe feiten en omstandigheden aan de aanvraag ten grondsiag leggen.

3.10  Inrechesoverweping 2.14 mitkent de rechibank dat het enkele gegeven dat
verweerster heeft verklaard geen contact te hebben gehad met haar
famflieleden in Irak, niet impliceent dat 2if aan haar aanvzaag ten grondslag
leg dat zij in Irak geen sociaal vangnet heeft en niet kan terugvallen op
manneljke familieleden.

311  Voorts miskent de rechtbank dat de Minister ten aanzien van Irak geen
speciaal beleid voen ten aanzien van engehuwde vrouwen dan wel
alleenstaapde vrouwen zondet scciaal vanpnet.

312  Ten onrechte legr de rechtbank in rechtsoverweging 2.15 een verband mer
het asielbeleid ten 2anzien van Afghanistan, De Minister constateert dat
verweerster dit verband niet bn ket geding heeft gebracht. Nog afgezien van
de vraag of deze ambtahalve aanvulling van de rechtsgronden door de
rechrbank in strijd met een goede procesorde kan worden geacht, kamt de
overweging de Minister onbegrijpelijk voor. De rechibank lijkt onder
verwijzing naar het asielbeleid inzake Afghanistan te overwegen dat een
beleld waarbi) prima facfe een schending van artkal 2 EVRM wordt
aangenomen ten aanzien van alieenstaande vrouwen. 1en aanzien van lrak
geindiceerd zou zjn. Ten aanzien van Afghanistan voert de Minlater echrer
niet een dergelifk beleid. Wel worden alleenstzande vrouwen in het in WBV
2006/22 verwoorde asielbeleid ten aanzien van Afghanistan als risicogroep
beschouwd. Blijkens dit beleld wordt een vrouw as alleenstaand
aangemerkt Indlen er bij terugkeer naar Afghanistan geen echtgenootof
ander meerderjarig mannelijk familielid aanwezig is of meereist, waarmee
betrokken voor het vertrek wit Afghanistan in familieverband samenleefde
en weer kan gaan samenieven. Indien wordt geoordeeld dat de betrokkene
njet meer kan gaan samenleven met de famille bl| wie za direct voor het
varek was, wordt nog wel beoordeeld in hoeverre het samenleven met
andere familieleden hervar kan worden. Dat een alleenstaande vrouw
behoort tot een risicogroep betekent dat met geringe Indicaties reeds
aannemelifk kan worden gemaakr dat de gesrelde problemen leiden tot
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gegronde vrees voor vervolging of tot sen retel risico op schending van
artike] 3 EVRM. De geringe indicarie verlangt wel dat er sprake is van een
geloofwaardig mdividualiseerbaar asielrelaas.

De Minister heeft geen aanleiding gezien om een dergelijk beleid te voeten
ten aanzien van Irak. Daarbij is van belang dat de situatie In Irak verschikk -
van die in Afghanistan. Van belang is in dit kader te constateren dat
verweerster, die s geboren in Noord-Irak wordt beschouwd als zijnde .
afkomstig uit Noord-Irak. Uit het ambtsbericht van de Ministervan
Buitenlandse Zaken van 3 juni 2004, dat de grondslag vorme voor het in
casu toepasselijke beleid In WBV 2004/44, blifkr dar de siruade in Noord-
IraX relatief veilig en stabiel is. Blijkens her toepasselifke beleid wordén
noch ongehuwde viouwen noch alleenstaande viouwen zonder sociaal
vargnet als risicogroep beschouwd. In casu Is hetdan oek aan verweerster
om aannemelifk te maken dat juist zij bij terugkeer cen rrEel risico loopt te

worden onderworpen ain een door artike] 3 EVEM verboden behandeling.

Zoals is beargumenteerd in da beschikking van 18 Jull 2005 jis verwesrster
daarin niet gesloagd. De rechtbank heeft dat mickend.

Overigens blijkz wit het ambtsbericht van de Minlster van Buitenlandse
Zaken van 15 dacember 2005 dat de sirustie in Noord-Irak nog steeds
relatief veilig is en dat de algehele siruatie aldaar stabjel is. Ookin hetin
WEV 2005/10 verwoorde beleid - dat in onderhavige procedure overigens
geen rel kan spelen - worden noch ongehuwde viouwen noch '
alleenstaande vrouwen 2onder sociaal vangnet als risicogroep beschouwd.

Grief2

Ten onrechte overweegt de rechibank in rechtsoverweging 2.18 op pagina 4
van de bestreden uitspraak:

*Hat bestreden besluit kot wegens strijd met artkel 4:6, tweede Iid, Awb

en artkel 7:12, eerste lid, Awb voor vernietiging n napmarking. Hat berosp
zal gegrond wordea verklaard.”

Q'ief 3
Ten onrechte overweegt de re:hzba.nk in rechtsuverwegmg 2.19 op pagina 4
van de bestreden uitspraak:

“(Gelet op het vunrgunda beboeven de overipe betoepsgronden peen
bespreking meer.”

Grief4

Ten onrechrs overweegt de rechtba.nk in rcchtswerwcgmg 2.20oppagina4

van de bestreden uitspraak:

“Io dit geval ztet de rachibank a.znleicnng verweerder met toepassing ven
artke] B:75. cexstz lid, Awb te veroordelen in de door eiseres gemoakre
proceskasten L.
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Grief5

Ten onrechte overweegt de rechtbank {n rechuoverweging 2.21 op pa,gma 4

van de bestraden vitspraak:

“Aangezien ten behoeve van efseres ven toevoeglng Is verleeqd Emhuni
de Wet op de rechishijstand. dimtingewlgehumedcudm artke] 8 5 -

Awb de betaling van dit bedrag v geschicden san de priffer.”

Toelichting op de grieven 2 tot en met 5

Deze grieven hebben geen zelfstandige betekenis en dienen te worden
beoordeeld in het licht van de eerste grief

Concluric
De Minister concludeert (ot gegrondverklaring van het hoger beroep, |

vernietiging van de besreden uitspraak en ongegrondverklaring van het
door verweerster togen het bealuit van 18 juli 2005 ingestelde beroep.

mr. E. Bervoers. senior procesvertegeniwoordiger

Ministerfe van Justitfe

Immigrarie- en Narwralisariedienst
Proces Procesvertsgenwoordiging
Vestiging Den Haag

Postbus 20120

2500 GC DEN HAAG

telefoon 070-7794948

telefax 070-7784246 -
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