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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/42367 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 26 naovember 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesvericop

Bij besluit van 6 november 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 26 november 2007, verzonden op 27 november 2007,
heeft de rechtbank ’‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het
daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond verkiaard en het
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 4 december 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeet} volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
Il. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. E.C. Brugman, ambtenaar
van Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Brugman
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 21 december 2007

205.
Verzonden: 21 december 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

s
— |- =

]
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zittinghoudende te Utrecht
Sector bestuursrecht

2aaknummer: AWB 07/42367 VRONTN

uitspraak op het beroep tegen de mastregel van bewaring op grond van artikel 59
Vreemglclhngmwes 2000 (Vw) van de enkslvoudige kamer d.t. 26 november 2007

inzake

,geboren op _ van gestelde Turkse nationaliteit,
ciser, ves blijvende op de detentieboot & Dordrecht,
gemachtigde: mr. AJ, de Boer, advocast te Leeuwarden,

tegen een besluit van

de Staatssecretaris van Justitie, verweerder.
gemachtigde:-mr. C. Bijsterbosch, werk2aam bij de onder verweerder ressorierende
Immigratic- en Naturalisatiedienst te Den Haag. '

Inleiding
1.1 Verweerder heeft op 6 november 2007 aan eiser met het oog op de uitzetting de
maxtrepel van bewaring et artikel 59, eerste 1id, amthef en onder s, Vw opgelepd.

1.2 Eiser heeft hiertegen op 9 november 2007 beroep ingesteld bij deze rechitbenk, Ingevolge
artikel 94, cerste lid, Vw strekr dit beroep tevens tot toekenning van schadevergoeding.

13 Het geding is behandeld ter 7itting van 19 november 2007, Eiser en verweerdey hebben
ter Zitting bij monde van hun gemachtigden himn standpunien toegelicht.

Overwegingen

2.1 Ingewolge artike! 94, vierde lid, Vw verklaarr de rechtbank het beroep gegrond en bevecls
gjde o;gxefﬁng van de mastregel of cen wijziping van de wijze van tenuitvoerlepging daarvan,
indien Zij van oordee] is dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de mantregel van bewaring
in strijd Is met de Vw dan wel bij afweglog van alle danrbij betrokken belangen in redelijfkheid
niet gerechrveardigd is. '

22 Eiser heeft de rechthank verzocht de opheffing van de maarregel vag bewaring te
bevelen en schadevergoeding toc 12 kennen. Daartoe heeft hij aangevoerd dat de
steandehonding onrechtmatip is. Eiser heeft erop gewezen dat het proces-verbaal van
staandehouding/overbrenging/ophouding van 6 novembex 2007 (gedingsnik B1, hicrna: het
proces-verbaal) nict de exacte locatie vermeldt waar hij is staande gehouden, Volgens eiser
kan er verder geen sprake zijn vag een steekproefegewljRe controle, aangezicn hij in het
kader van een Dublinclaim door Zweden is teruggestmrd en is opgevangen door de
Keninklijke Marechaussee (Kmar). Het was derhalve van tevoren al bekend dat hij in
bewaring zou worden gesteld. Verder begrijpt eiser mier waarom het proces-verbaal vermeldt
dat Zijn dentiteit ouniddellijk kon worden vasteesreld, terwijl hij nict in het bezit is van ¢en
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geldig identiteitsdocument. Tévens heeft eiser crop gewezen dat het proces-verhaal niet de
dag en het tijdstip van de ophouding vermeldt waardoar dit niet kan worden gecontrolesrd.
Eiser heeft verder aangevoerd dat het proces-verbaal zijn adres in Franckeradee] vermeldt,
zodat verweerder ten onrechic aga de bewating ten grondslag heeft gelegd dat bij niet
beschikt over cen vaste woon- of verblijfplaats, Verder heeft verweerder de maatregel ten
onrechre pebaseerd 0p de grond dat hij niet over voldeende middelen van bestasn beschikr.
Naar de mening van eises heeft verweerder hem ten onrechte in bewaring gesteld, emdat hij
onder het Generaal Pardon valt, Verder heeft ciser gesteld dat cen eerdere inbewaringstelling
is opgeheven, omdat uit een rappon blijia dat bij detentieongeschiks is. Bij het verhoor
tijdens de ophouding heeft eiser al aangegeven dat er een psychiatrisch dossier is.
Verweerder heeft evenwel ten onrechre nagelaten daarop door te vragen. Eiser verzoek: om
sanhouding van de zaak teneinde hem in staat te stellen bedoeld rapport te overleggen Mede
gelet op vorenstaande is eiser van mening dat zicht op nitzeting ontbreekr. Ten slone stelt
ciser dat hij up 21 november 2007 een herhaalde asiclasnvraag 2al indienen en det om dic
raden artikel 3 van het Verdrag tot bescherming van dc Rechten van de Mens cn de
fundamentele vrijheden (EVRM) aan zijn vitzeting in de weg staat.

23 Verweerder heeft geconcludeerd tot ongegrondverklaring van het bexoep an tot afwhzing
var, het verzock om schadevergeeding. -

De rechthank averwesgt als volgt.

24 Ingevolge artikel 50, eerste lid, van de Vw, voor zover thans van belang, zijn de
ambtenaren belast mer de grensbewaking bevoegd ter bestrijding van illegaal verbljjf na
grensoverschrijding, personen staande te houden ter vaststelling van hun identiteit,
nationaliteit en verblijfsrecheelijke positie.

25 Met betrekking tot de beroepsgrond dat de staandehouding onfechimarig is, overweegt
de rechtbank her volgende. Uil de gedingstukken in ondexriinge samenhang bezien, met name
het proces-verbaal van bevindingen an het door verweerder bij faxbrief van 2 november 2007
overgelegde ‘Formulier overdracht conform Verordening (EG) Nr. 34372003, Iaadt de
rechtbank het volgende af. Eiser is op 6 november 2007 in het kader van die Verordenimg
overgenomen vay de Zweedse autoriteiten en het verwachte tijdstip vanr aankomst van €isers
vluchi vanuit Stockholm gp de luchthaven te Schipho] was 9.35 wur. Het proces-verbaal
vermeldt dat sprake was van een steckproef in bet kader van een Mobiel Toeziche
Vreemdelingen controle, dat pern sprake was van vermenging met het overige verkser en dat
giser door egn ambrenaar belast met de prensbewaking birmen de driekilameterzone om 9.36
mur is ftasnde gehouden ter bestrijding van illegaal verblijf na grensoverschrijding.
Vervelgens is eiser overgebracht naar het IBS Codrdinatiecentrum Schiphol te
Haarlemmermeer Chierna: Codrdinariecentrum), omadat zim identiteit onmuddelhik kon
worden vastgesteld en bleek dat hij geen rechtmatig verhlijf had. )

Uit het voorgaande volgt naar het oordeel van de rechitbank dat de staandehouding van eis
krachtens artikel 50, eerste lid, van de Vw rechimatig hech plastspevonden. Dat eisers
identitelt door (dc aankondiging in) voormeld fammulier reeds bekend was bij de Kmar, laat
onverlet dat de bevocgdheid mocht worden aangewend om eiser, rer bestrijding van illegaal
verblijf na prensoverschrijding, staande ta houden. Verder blijkt uit het proces-verbaal naar
het oordeel van de rechibank genosgzaam de locatie van ¢isers staandehonding.

2.5 Ten aanzicn van de beroepsgrond dat het proces-verbaal opder het kopie 2a./2b.
overbrenging en ophouding ten onrechte niet vermeldt ap welke dag en tijdstip ciser is

04-12-2007 16:62 ' (0515435295 96 P.008
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opgehouden, overweegt de rechrbank als volgt. Onder 1.3 van het proces-verbes} staar
gerelateend dat ¢iser na overbrenging op 6 november 2007 om 9.45 wur aankwam op het
Codrdinatiecentrum, alwanr hij op grond van artike! 50, tweede of derde lid, van de Vw werd
rppebonden. Verder blijkt uit het proces-verbaal dat ket gehoor van ciser plaatsvond op

6 november 2007 am 10.00 uur. Derechtbankxsvanoordeel dat deze beroepsgrond van eiser

gemdnelkznﬂ'eﬁ'en.

27 Walbeu'eﬁdebcroepsgrondme:sa-dmhq onder het Generaal Pardon valt,
overwesgt de rechrbagk als volgt. Uit hes proces-verbual blijke dat eiser bij zija gehoor heeft
verklaard dat hij in januari of februari ZOMmecdmwgegamenduhu daar in maart
2006 asiel beeft aangevraagd. Gelet hievop voldoct ciser niet aan de voerwasrde dar hij sinds
1 april 2001 ononderbroken in Nederland heeft verbleven. Aldus moet het ervoor worden
gehonden dat hij nict in aspmerking komt voor een vesblijfsvergunning op grond van de
Regeling afiwikkeling nalatcnschap Vw (oud) nearge!egd in paragraaf B14/5.2 van de
Vreemdclingeacirculaire 2000.

28 Metbetrelding tot de betwiste gronden d_i: ann de mastregel ten grondslag zijn gelegd,
overweegt de rechtbank als volpt Eiser heeft Zifn stalling dar hij een vast woonadres heeft
niet gestanfd, bijvoorbeeld met con uitreksc] 1l de Gameenielijke Basis Administratie, Ook
andets2ins heef? hij niet aangetoond dat hij over een vaste woon- of verbliifplaats in
Nederland beschila. Bovendien heeft ciser blijkens het op ambtseed opgemsalae proces-
verbaal van gehoor (artkel 59 Vw;un:tomﬁkal 5.2 Vb) verklaard geen vaste woon- of
verblijfplaats te hebben. Ten aanzien van cisers stelling dat hij over voldoende inkomsten
beschiks om in zijn bestasn ¢ voorzien, is van belang dat ciser blijkens darzelfde proces-
verbaal heeft verklaard geen middelen van bestaan to hebben Uit het voorpaande concludeert
de rechibank dat verweerder zich terecht op het standpum heeft gesteld dat ejser geen vaste
woon- en verblijfsplaats heeft en dat hij evenmin beschikt over middelen van bestaan. Aan
die laatste grond kan niet afdocn dar blifkens hét proces-verbaal (gedingstuk B1) ciser
besshikt over € 410,- cu 25 Zweedse kronen. De recitbank is van oordeel dat verweerder
deze prondeq aan de mazwepel van bewaring ten grondsiag heeft kunnen leggen.

29 Eisers stelling ter Zining dat hij detenieongeschiks is, {9 mex Zijn enkele verklaringen in
de gehoren dat hij een psychiatrisch dossier heeft en dat in het verleden een psychiatrisch
rappen van bem is oppemaakt, cnvoldoende aamnemelyk geworden. Eisers gemechrigde
beeft ter ziting asngegeven dat hj verder op zoek gaat naar het psychiatrisch rapport,
waaruit zou blijken dat eiser levenslang bebandeling behoeft, en heefi verzocht om
aanhouding van de zaak. Nu het aan eiser was om zijn stelling nader te onderbouwen, en in
de snuidcen &n het verhandelde ter Zitting verder peen aanknopingspunt {s gevonden om de
thans gestelde detenticongeschikiheld aan te nemen, heeft de rechibank peen aanleiding
gezien om her verzoek om aanhouding te honoreren. Daarbij heeft de rechtbank het mede
van belapg geachr dat verwesrder heeft verklaard dat eiser, indien hij dst azngeeft, de
medische 20rg kan raadplegen op de plek waar hij wordt gederineerd. Gesteld noch gebleken
is dat eiser daaremn heeft verzocht,

2.1Q0 De stelling van eiser dat hem bij terugkeer ngar Turkije een behandeling staa te
wachten als bedoeld in artikel 3 van het EVRM, 2ndat geen sprake is van zicht op uitzetting,
valt naar het oardes] van de rechibank buiten het kader van de behandeling van de
onderhavige beoordeling van de bewaring, Dcz:stcnhgmlmhmhdervanasm
asiclsanvraag worden beuardeeld.
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2.11 Gelet op he vorenoverwogene is de rechtbank van cordesl dat de toepassing noch
tenuitvoerlegging van de maatrege! van bewaring tem aanzien van eiser in strijd is met de V.
Evenmin is gebleken dar bij afecging van alle dasrbij betrukken belangen de toepassing of
tenuitvoeriegging van de maatrepe] van bewaring in redelijkheid niet gerechtvaardigd is te
achten.

2.12 Het beroep dient derhalve ongegrond verklaard te worden. De opheffing van de
maatregel ven bewaring wordt nict bevolen. Gelet hierop bestaar evenmin grond voor het
roekq:_mc_n van schadevergoeding, zodat het verzoek dasroe wordt afgewezen.

2.13 Van omerandigheden 6p grond waarvan een van ¢ partijen zou moeten worden
veroardeeld in de doar de andere partij gemankte proseskasten, is de rechtbank niet gableken.
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Besligsing -

De recttbanic
mﬂmﬁhﬁb&oepbng@d;

wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vasigesteld door mr. MLP. Glerum en in het openbaar uitgesproken op 26 november
2007,

De griffier: De rechter:
\ Lw
mz. MP. Gleu
afschrift et Op:
Rt 27 MOV, 2007
Rechtsmiddel

Ingevolge artike) 95 van de Vw staat lagen deze uitspraak binoen cen week nz de dag van
bekendmalking hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling
besnursrechtgprask van de Raad van State, Posthus 16113, 2500 BC Den Haag. Het
brzocpschrifnt dient é6n of mee? gneven tegen deze uitspraak 1e bevaiten.

Let wel: Ook als u in deze uitspraak (pedeeltelijk) in het gelijk bent gesteld, kan het van
belang zijn hoger beroep in te stellen voor zover de rechtbank gronden witdrukleclijlke en
zonder voorbehond heeft verworpen en u daar niet in wilt berusten.
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Raad van State , e
Afdeling bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken

Postbus 16113 RAAD VAN STATE
Fer fax; 070- 365 13 80 4 84 pEe ny !
en per post -
ZAAKNR. o dgi v
AAN: o T q
Ons kenmerk : / Ministerie van Justitie ZEHANDELD: Do pa:
Procedurenummer . 07/ 42367
Justitienummer . E o~ f
V-nr, : PR :.9 < A
f; ;]
HOGER BEROEPSCHRIFT
Geeft eerbiedig te kennen:
, hierne appeliant, geboren op , van Turkse nationatiteit, te dezer zake

domicilie kiczende ta Sneek, Bloemstraat 10b ten kantore van de advacaat en procureur
mr A.J. de Boer, die door hem bepaaldelijk gevolmachtigd is dit hoger beroepschrift in te
dienen en die te dezer zake voor hem zal optreden met het recht van subsititutie.

Appellant heeft op 9 november 2007 administratief beroep ingediend tegen de maatregel van
bewaring op grond van artikel 59 Vreemdelingenwet 2000. De Rechtbank te 's-Gravenhage,
zittinghoudende te Utrecht, heeft bij uitspraak d.d. 26 november 2007, verzonden op
27 november 2007, het bercep ongegrond verklaard en tevens hetl verzoek om
schadevergoeding afgewezen (productie 1).

Elser is van mening, dat de Rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Utrecht, bij
uitspraak van 26 november 2007, verzonden op 27 november 2007, ten onrechte het
valgende heaft geaordeeld: “Uit het voorgaande volgt naar het oordeef van de Rechtbank dat
de staandehouding van eiser krachtens artikel 50, eerste lid, van de Vw rechtmatig heeft
plaatsgevonden. Dat eisers identiteit door (de aankondiging in) voormeld formulier rocds
bekend was bij de Kmar, laat onveriet dat de bevoegdheid mocht worden aangewend om
eiser, ter bestrijding van illegaal verblijf na grensoverschrijding, staande te houden. Verder
blijkt uit het proces-verbaal naar het cordeel van de Rechtbank genoegzaam de locatie van
eisers staandehouding {...).

Ten aanzien van de beroepsgrond dat het proces-verbaal onder het kopje 2a./2b.
overbrenging en ophouding ten onrechte niet vermeldt op welke daq en tijdstip eiser is
opgehouden, uverweegt de Rechtbank als volgt. Onder 1.3 van het proces-verbaal stast
gerelateerd dat eiser na overbrenging op 6 november 2007 om 9.45 uur agnkwam op het
Codrdinatiecentrumn, alwssr hij op grond van ariikel 50, tweede of derde lid, van de vw werd

m—— -
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opgehouden. Verder blijkt uit het proces-verbaal dat het gehoor ven eiser plaatsvond op
6 november 2007 om 10.00 uur. De Rechtbank is van oordee! dat deze beroepsgrond van
eiser geen doel kan treffen (...).

Eisers stelling ter 2itting dat hij detenticongeschikt is, is met 2ijn cnkele verklaringen in de
gehoren dat hij een psychiatrisch dossier heeft en dat in het verfeden een psychiatrisch
rapport van hem is opgemaakt, onvoldoende aannemeljk geworden. Eisers gemachtigde
heeft ter zitting aangegeven dat hjj verder op zoek gaat naar het psychistrisch rapport,
waaruit zou bijjken dat eiser levenslang behandeling behoeft, en heeft verzocht om
aanhauding van de zaak. Nu het aan cizer was om zijn stelling nader te onderbouwern en in
de stukken in het verhandelde ter zitting verder geen aanknopingspunt is gevonden om de
thans gestelde detentieongeschiktheid aan te nemen, heeft de Rechtbank geen aaniriding
gezien om het verzoek om aanhouding te honoreren. Daarbjj heeft de Rechtbank het mede
van belang geacht dat verweerder heeft verklaard dat eiser, indien hij dat aangeeft, de
medische zorg kan raadpicgen op de plek waar hij wordt gedetineerd. Gesteld nog gebieken
is dat eiser dearom heeft verzocht (...).

Gelet op het vorenoverwogene is de Rechtbank van ocordeel dat de toepassing noch
tenuitvoerfegging van de maatregel van bewaring ten aanzien van eiser in strijd is met de
Vw. Evenmin is gebleken dat bij afweging van alle daarbij betrokken belangen de toepassing
of tenuitvoerlegging van da maatregel van bewaring in redelijkheid niet gerechtvaardigd is te
achfen.

Het berpep dient derhalve ongegrond verkiaard te worden. De opheffing van de maatregel
van bewaring wordt niet bevoien. Geiet hierop bestaat evenmin grond voor het foekennen

van schadevergoeding, zodat het verzoek daartoe wordt afgewezen.

Van omstandigheden op grond waarvan een van de partijen zau moeten worden veroordeeld
in de door de andere partij gemaakte proceskosten, is de Rechtbank niet gebleken™.

Toelichting:

Appellant is van mening dat de Rechtbank in de aangevallen uitspraak ten cnrechte heeft
miskend, dat de staandehouding van appellant onrechtmatig is geweest. Appellant heeft
erop gewezen dat het proces-verbaal van staandehouding/ overbrening/ ophouding van
& november 2007 nict de exacte locatie vermeldt waar hij is staandegehouden. Appellant
heeft ter zitting van de Rechtbank op 19 november 2007 bi} monde van zijn gemachtigde
uvitvoerig naar voren gebracht dat en waarom er in casu geen sprake ken ziin geweest van
een steekproefsgewize controle, aangezien appellant in het kader van een Dublin-claim door
Zweden is teruggestuurd en is opgevangen door de Koninkljke Marechaussee. Het was
derhalve van tevaren al bekend gat appeltant in bewaring zou worden gesteld. Appeflant acht
dit een 2odanig gebrek in een belangrijk proces-verbaal, dat de Rechtbank ten onrechte
heeft gecordeeld dat in casu de bevoegdhcid mocht worden aangewend om appeliant
staande te houden.

Voorts Is namens appellant ter zitling van de Rechtbank op 19 november 2007 uitvoerig naar
voren gebracht dat appellant niet begrijpt waarom het proces-verbaal vermeldt dat de
identiteit van appellant onmiddellijk kon worden vastgestuld, terwiji appeliant niet in het bezit
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iz van een geldig identiteitsdocument. Daarnaast heeft appellant erop gewezen dat het
proces-verbaal niet de dag en het tijdstip van de ophouding vermeldt waardoor dit niet kan
worden gecontroleerd. Appellant is van mening dat de Rechtbank hieraan in de aangevallen
uitspraak ten onrechte te gemakkelijk voorbij is gegaan, De Rechtbank heeft simpelweg een
recanstructie gemaakt van da overbrenging en ophouding van appellant. Dit neermnt evenwel
niet weg, dat het proces-verbaal ten onrechte niet vermeldt op welke dag en welk tijdstip
appellant is opgehouden. Daardoor kan &én en ander door appellant noch door Zijn
gemachtigpde worden gecontroleerd. Appellant acht dit een zodanig gebrek, waardoor hij
zodanig in zijn belangen wordt geschaad, dat hij van mening is dat de Rechtbank ten
onrechte van cordeel is dat deze beroepsgrond van appeliant geen doe! kan treffen.

Ter zitting van de Rechtbank op 19 november 2007 is namens appellant uitdrukkelijk
verwezen naar het psychiatrisch dossier van appellant. Dit dossier was @n is in het bezit van
verweerder. Tijdens het verhoor en tijdens de ophouding heeft appellant al aangegeven dat
er een psychiatrisch dossier van hem is, maar verweerder heeft evenwel ten onrechte
nagelaten daarop door te vragen. In casu had de Rechtbank — volgens appellant - deze
zaak voor in ieder geval een week dienen aan to houden, tcneinde appellant in staat te
stellen het betreffende psychiatrisch rapport te overieggen. Ter zitting is namens de
gemachtigde van appellant vitgelegd waarom het betreffende rapport niet reeds ter zitting
kon worden overgelegd zijdens appellant. Appellant is derhalve van mening dat de
Rechtbank de zaak ten onrechte niet heeft aangehouden, teneinde appellant in staat te
stellen binnen een aantal dagen de betreffende rappartage alsnog le overleggen, hetgeen
van groot belang is in zijn zaak.

Bijgaand overlegt appellant een kopie van de uitspraak d.d. 7 juli 2005, verzonden op
8 juli 2005, van de Rechtbank te 's-Gravenhage, zittinghoudende te Leeuwarden
(Awb 04/ 51019) (productie 2). In deze uitspraak wordt verwezen naar het psychologisch
rapport van klinisch psycholoog en psychotherapeut drs. B.N.V. Hoogeveen. Blijkens de
betreffende rapportage is terugkeer van appellant naar Turkije, waar appellant
getraumatiseerd is, op medisch psychologische gronden ten strengste gecontraindiceerd.
Zonder neuropsychologische en psychotherapeutische behandeling is de prognose van
appellant zeer somber tot infaust, aidus drs. Hoogeveen. Volgens hem zou het getuigen van
een, medisch-psychologisch bezien, van onaanvaardbare hardheid om appellant te
verwiideren uit het veiligheid- en z2orgbiedend milieu waarin hij zich thans bevindt
(Nederland). De continulteit van zorg zou stelling emstig in gevaar komen, terwiji appellant
tegelijkertijd niet in staat is zich te verzorgen en zich sociaal te redden ten gevaige van het
optreden van persoonlijkheidsverval (onderdeel 2.2. van de hetreffende uitspraak).

Uit de betreffande rapportage blijkt duidelijk dat er in casu geen zicht is op ultzetting van
appellant, simpelweg omdat appelfant niet uitgezet kan en mag worden, aidus de klinisch
psycholoog en psychotherapeut drs. B.N.V. Hoogeveen. Dit rapport is — zoals gezegd - ook
in het bezit van verweerder. Indien de Rechtbank kennis had genomen van de inhoud van dit
rapport, zou de Rechtbank hoogstwaarschijnlijk het bercep van appeilant gegrend hebben
verklaard, zoals het geval was bij de vorige uitspraak m.b.t. de vreemdelingenbewaring van
appellant. Nogmaals: de Rechthank had appeliant gewoon nog een aantal dagen in de
gelegenheid moetan stellen om het betreffende rappart te overleggen. in dit geval waren er
daartoe zeker valide redenen voorhanden.
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REDENEN waarom: appeilant uw Afdeling verzoekt het beroep gegrond te verklaren, de
bestreden uitspraak van de Rechtbank te 'sGrdvenhage. zittinghoudende te Utrecht d.d.
26 november 2007 te vernietigen alsmede aam appellant een schadevergoeding toe te
kennen ten laste van de Staat der Nederlanden voor de duur die appelant ten onrechte in
vreemdelingenbawaring heeft doorgebracht. Voorts verzock ik u namens appellant de Staat
der Nederianden te veroordelen in de proceskosteh in beide instanties.

Sneek, 4 december 2007

Woat] : -
S 1 .

mr. Al de_Boer
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