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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/42948 van de rechtbank 's-Gravenhage
van 30 november 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 14 november 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 30 november 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage het daartegen door appellant ingestelde beroep
ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 4 december 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artike! 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. . Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteild door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. E.L.N. Bakker, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Bakker
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 21 december 2007

395,
Verzonden: 21 december 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

% ._
St ‘/>

[
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak




19. Nov. 2007 413:56 CASE SCREENING A Wr. 6159 o0, 7/20
. CASE SCREENING C

p%uns

Postadres Posibus 2287 .
1000C0 AMSTERDAM Amsterdam-Amatellsnd
Regie Amsterdam-Amstelland
Korpsondordeal 13 Vieemdalingenpolitie
S8onandcid door J.1, Docirekamg
Telefoon 020-§588181
fax Q20-5558280
V-nummer / Zoak ! Zuwk - 14111/2007
Datum 14/117/2007
Ondorworp M110-A Mestrzgel ven Bewping

Maatrege] van Bewaring

Ik, ondergatekende,

Jan Lodewijk Doornekamp, inspecteur van het regionaal politiskorps Amsterdam-Amstelland,
belast met het toazicht op vreemdelingen, tevens hulpofficler van justitie, leg met het oog op de

 uitzetting aan

iy
Do iNDE

de vreemdeling, zich noemenda:

Achternaam Y E
Vooma(a)m(en) ; wvarges 1 4§ NUY 2007 '
Geboortedatum : —T

Geboorteplasts : _.__5_"“_&___..1%@:
Geboorteland : Soedan | invomn et
Nationaliteit(en) : Soedanese, Soedandse " T
Ceslacit : mannelijk

de maatregel van bewaring op, znals bedoeld in artlkel 69, eerste lid, aanhef en onder a. van de
Vreemdelingenwet 2000 (gesn rechtmatlg verbll}f).

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbsre orde omdat er aanwijzingen
Zljn om te vermoeden dgt betrokkene zich men de uitzetting zal onttrekken, hetgeen biffkt uit ket

feit dat betrokkene
= Niet beschikt aver een identiteitspapier als bedoald In artike! 4.21 van het
vreemdelingenbesluit 2000

+  Zich nlet gehouden heeft aan zijn vertrektermiijn

De maatregel is opgelegd:

Plaats : Amsterdam
Datum : 14/11/2007
Tijd s 12:30 uur.

De Staatssecretarns van Justitle,

v.ar Pagina 1 van 2

intvangst tiid 15 Nov. 2007 14:25 Nr. 6349
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namens de Staatssecretaris,

de hulpofficler van justitie,

de inspecteur, ) '--‘__-"_-'-._‘"N\
J.L. Doornekemp™"

Een afschrift van deze maatrege/ Is onmiddalk aan de vreemdeling uiigereikt.

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
§12 6738, Hierhij dlent gebrulk te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie
‘www.rechtspraak.nl’,

v.ar | Pagina 2 van 2
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Rechtbank 's-Gravenhage
sector bestuursrecht :
vreemdolingenkamer, enkelvoudige kamer

UITSPRAAK
ingevolge artike! 8:77 Algemene wet bestuursrecht
beroep vrijheidsonmemende maatregel

Regor:  AWB 07/42948 VRONTN

Inzake : V-nummer
thans verblijvende op de detentieboot te Dordrecht, hierna
te noemen de vreemdeling,
gemachtigde mr. P.J.P. Dietz de Loos, advocgat te
Wassenaar,

de Siaarssecretaris van Justitie, verweerder, gemachtigde

tegen :
mr. T. Naute, ambtenaar ten departemente.

I, PROCESVERLOOP

1. Op 14 november 2007 heeft de vreemdeling een beroepschrift ingediend
bij de rechibank. In het beroepschrift is tevens verzocht om
schadevergoeding.

2. De openbare behandeling van het beroep heeft plastsgevonden op

23 november 2007. De vreemdeling is aldaar verschenen, bijgestaan door
nwr. G. van der Steen, kantoorgenoot van zijn gemachtigde. Verweerdes heeft
zich doen vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. Tevens was aanwezig
N.L.A. Ahmed, tolk in de Juba wmal,

T, OVERWEGINGEN

1. De vreemdeling heeft gesteld te zijn geboren' 6p : en de
Soedanese nationaliteit te hebben. Het beroep is gericht tegen het besluit van
verweerder van 14 november 2007 waarbij de vreemdeling de

vrijheidsonmemende maatregel is opgelegd.

2. Verweerder heeft de-vreemdeling krachtens artikel 59, eerste lid, aanhef
en onder 2, Vreemdelingenwet (Vw) 2000 in het belang van de openbare
orde eh met het oog op de uitzetting, in bewaring gesteld. Verweerder heeft
het emstige vermoeden dat de vreemdeling zich aan uitzerting zal onttrekken
gebaseerd op de velgende gronden. De vreemdeling is niet in hat bezit van
een geldip identiteitsbewijs en heeft zich niet aan ztjn ventrektermijn
gehouden.
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3. Namens ds vreemdeling is aangevoerd dat geen gevaar bestaat dat de
vreemdeling zich ean uitzetting zal anttrekken, aangezien de vreemdeling al
eerder zelfstandig is teruggekeerd. Gelet hierop kan worden volstaan mot het
opleggen van een lichter middal, zoals een meldplicht,

4, Verweerder heeht hetgeen is aangevoerd gemotiveerd weersproken.

3. Er is geen grond vaor het cardeel dat de wapassing of tenuitvoerlegging
van de bewaring in strijd is met de Vw 2000, dan wel bij afweging van alle
daarbij betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is. Daartoe
overweegt de rechtbank het valgende.

Uit de processtukken en het verhandelde terzitting is gebleken dar de
vreemdeling naar eigen zeggen op 30 december 1998 Nederland is
binnengekomen en dat hij op 31 december 1998 een aznvrasg om toslating
als vluchreling heeft ingediend. Op 5 oktober 2004 was de vreemdeling
uitgeprocedserd. De vreemdeling stelt op 18 april 2005 met bemiddeling van
de Internationale Organisatie voor Migratie te zijn teruggekeerd naar Soedan
¢n op 18 juni 2005 opnieuw Nederland te zijn binnengekomen.

Op 26 oktober 2005 heeft hij een herhaalde asielaanvraag ingediend.
Verweerder heeft deze aanvraag bij besluit van 11 jaguari 2007 afgewezen.
De rechtbank ’s-Gravenhags, nevenzittingsplaats Haarlem, heeft bij
uitspraak van & juli 2007 (AWB 07/5899) het tegen laatstvermeld besluit
ingestelde beroep ongegrond verklaard en geoordeeld dat de vreemdeling
2ijn gestelde terugkeer naar Socdan nier aannemelijk heeft kunnen meken.
Met verweerder is dz rechtbank van cordeel dat de stelling dat geen gevaar
bestaat dat de vreemdeling zich aan uitzetting zal onttrekken niet strookt met
de eveneens door de vieemdeling gestelde terugkeer naar Nederland vanuit
Scedan, Wanneer ¢venwel wordt uitgegean van het oordeel dat niet
aannemelijk iz gemaakt dat de vreemdeling Nederland in aprit 2005 heeft
verlaten, bestaat er reden te meer om aan te nemen dat hij zich aan zijn
uitzetting zal onttrekken. In dat geval heeft hij zich immers noch nadat 2ijn
procedure op 5 oktober 2004 was beéindigd, noch na de ongegrond-
verklaring van zijn beroep d.d. 6 juli 2007 gehouden 2ar zijn vertrekplicht.
Near het gordeel van de rechtbank heeft verweerder zich dan ook terecht op
het standpunt kunnen stellen dat in het onderhavige geval niet met een
lichter middel dan bewaring kan worden volstaan. : A

6. Het beroep is derhialve ongegrond. Er is geen grond voor het toekeunen
van schadevergoedmg. .

7. Yoor een pruct_:skostenveroordeling bestaar géen aanleiding.
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I¥]. BESLISSING

De rechtbank 's-Gravenhage
RECHT DOENDE:
t. verkiaart het beroep ongegrond;

2. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus pedaan door mr.dres. J.LE.M.G. van Wezel en uvitgesproken ter
openbare terechtzitting van 30 november 2007, in tegenwaordigheid van de

griffier.
e
%
RECHTSMIDDEL
Krachtens artikel 95 Vw 2000 staat tegen deze uitspraak voor partijen hoger beroep
open.
De termnifn voor het indienen van cem beroepschrift hndmmn-weakgn&mmdmg
van de vitsprask door de griffier.

Bij het beroepschrift dient een kopie van deze uitspraak te worden ovcrgelagd

Hez beroepschrift dient een of meer grieven tegen de Uitapraak van de rechtbank te
bevatten en most geadresseerd worden 2an de Raad van Stare, Afdeling
bestuursrechisprank, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC
Den Haag. (Naders informatie: www,raadvansrate.nl)

sfschrift verz;nden op: 0 NGY. 2087

) Vouor ceuie aentorm
De griffier van de reckibauk 's-Grav enhage


http://www.raadvansnue.nl
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Toevoeging is aangevraagd

Raad van State : RAAD VAN STATE_
Afdeling Bestuursrechtspraak INGEKOMEN e‘%g
Hoger Beroep Vreemdelingenzaken <4 DEC 200,

Postbus 16113

2500 BC 's-Gravenhage ZAAKNR. 2 >Co” Qo
Onze ref: al nour-9858/Pfaww BENANDELD. OD: PAR:

Het eventueel in deze zaak verschuldigde grifflerecht dient ten laste gebracht te
worden van onze rekening-courant met nummer 705-151R

HOGER BEROFPSCHRIFT

Geeft eerbiedig te kennen:

geboren op van Soedanese nationaliteit,
hierna te noemen appellant, te dezer zake woonplaats kiezende te Wassenaar aan de Lang-
straat 58b ten kantore van Mr P..).Ph. Dietz de Loos, die door hem bepaaldelijk wordt geval-
machtigd om hem in onderhavige procedure te vertegenwoordigen.

Allereerst wordt nadrukkelijk verwezen naar de hij dit hager beroep ingesloten formulieren
"Machtiging Hoger Beroep Vreemdelingenzaken' (Prod.1).

Het hoger beroepschrift richt zich tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
sector bestuursrecht, vreemdelingenrecht, enkelvoudige kamer, d.d. 30 november 2007 en
verzonden op 30 november 2007 (AWB 07/42948) (Prod. 2}, waarbij is geoordeeld dat het
beroep fot opheffing van de maatregel ongegrond is verklaard alsmede het verzoek om

schadevergoeding is afgewezen.

Appellant is het niet eens met voornoemde uitspraak en komt daarvan deswege in hoger
beroep bij uw Afdeling Bestuursrechtspraak en wel op grond van het volgende.

Appellant is van mening dat het onderzoek dat geleid heeft tot de bestreden uitspraak d.d.
30 november 2007 onzorgvuldig is geweest (strijd met artikel 3:2 Awb),

Daarbij is tevens sprake van een onevenredige belangenafweging, althans heeft verweerder
de rechtstreeks bif het besluit betrokken belangen niet zorgvuldig afgewogen terwijl de voor
appeliant nadelige - gevolgen van de bestreden uitspraak onevenredig nadelig zijn in
verhouding tot de met de bestreden uitspraak te dienen doelen.

In opgemelde éangelegenheid heeft verweerder in redelijkheid niet tot bestreden uitspraak
kunnen komen, reden waarom dit niet in stand kan blijven.

Ten onrechte overweegt en beslist de rechtbank in de bestreden uitspraak onder sub 5 dat
er geen grond voor het cordeel is dat toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring in
strijd is met de vreemdelingenwet 2000, danwel bij afweging van alle daarbij betrokken
betangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is. Iimmers, vaststaat dat appellant, nadat hijj
uitgeprocedeerd was geraakt op 5 oktober 2004, met bemiddeling van de Internationale
Organisatie voor Migratie op 18 april 2005 teruggekeerd is naar Soedan en vervolgens op 18
juni 2005 opnieuw Nederland is binnengekomen.
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Appellant heeft op 26 oktober 2005 een herhaalde asielaanvraag ingediend, welke door
verweerder bij besluit van 11 januari 2007 is afgewezen. De rechtbank Den Haag heetft bij
uitspraak van 6 juli 2007 het tegen iaatst vermeld besluit ingestelde beroep ongegrond
verkiaard en gecordeeld dat appellant zijn gestelde terugkeer naar Soedan niet aannemelijk

heeft kunnen maken.

Ten onrechte stelt de rechtbank dat om deze reden de stelling van verweerder, dat geen
gevaar bestaat dat appellant zich aan de uitzetting zal onttrekken, niet strookt met de
eveneens door appellant gesteide terugkeer naar Nederland vanuit Soedan, juist is. Op
geen enkele wijze volgt immers de juistheid van deze stelling en deze beslissing zodat

sprake is van een motiveringsgebrek.

Evenmin is volstrekt onduidelijk de overweging van de rechtbank stellende dat wanneer
evenwel wordt uitgegaan van het oordeel dat niet-aannemelijk is gemaakt dat appellant
Nederland in april 2005 heeft verlaten, er reden temeer bestaat om aan te nemen dat hij zich
aan de uitzetting zal onttrekken, met motivering dat hij in dat-geval zich immers, noch nadat
zijn procedure op 5 oktober 2004 was beeindigd, noch na de ongegrondverklaring van zijn
beroep d.d. 6 juii 2007, zich gehouden heeft aan zijn vertrekpiicht.

Een en ander staat immers op gespannen voet met het vaststaande feit dat hij met
bemiddeling van de Internationale Organisatie voor Migratie op 18 apnl 2005 teruggekeerd is

en daar ook bewijzen van heeft overgelegd.

Gezien het voorgaande is appeliant dan ook van mening dat de bestreden beschikking van
de rechtbank Den Haag d.d. 30 november 2007, waarvan beroep, niet in stand kan blijven.

REDENEN WAAROM

Appellanten zich tot Uw afdeling Bestuursrechtspraak wenden met het verzoek het hoger
beroep gegrond te verklaren en de bestreden uitspraak van de Rechtbank 's-Gravenhage
d.d. 30 november 2007 te vernietigen en terug te verwijzen met vercoideling van verweerder

in de kosten dezer procedure.

Wassenaar, 4 december 2007




