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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/39755 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Rotterdam, van 8 november 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 2 oktober 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 8 november 2007, verzonden op 12 november 2007, heeft
de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam, het daartegen
door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 19 november 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Overwegingen
2. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak teiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechisontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Sevenster, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. A.A. Snijders, ambtenaar van Staat.

w.g. Sevenster w.g. Snijders
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 17 december 2007

395
Verzonden: 17 december 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

|- =
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring

ONTVANGEN 20-10-2007

Ik, ongergetekends,

Dirk Voois, inspectaur van het regionaal politiekorps Haaglanden,
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficler van justitie, leg met hat oog op de

uitzetting aan

de vreemdeling, zich noemanda:

Achtemaam
Vooma{a)m({en)
Geboorisdatum
Geboorteplaats
Geboortatand
Natlonallitelt(en)
QGeaslacht

: Tunesla
: Tuneaisgche
: manneldijk

de maatregel van bewaring op, zoale bedoeld in artike! 59, eerste lid, aanhef en onder a, van da
Vreemdelingenwet 2000 {geen rechtmatig verblif).

Dezs maatrege! wordt gevorderd door het belang van da openbare erde omdat er aanwijzingen
zljn am e vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetfing zsl onttrekkan, hetgeen blijkt uit hat
felt dat batrokkene _

Niat baschikt over een identiteitspapier als bedaeld in artike) 4.21 van het
vrsemdelingenbesiuit 2000

Geen vaste woon- iverblijfplaats heeft

Zich nist gehoudan heeft aan zim vartrektammijn

Veroordeeld Is terzake een misdrijf

geen middelan van bestaan heeft

De maatregel ls opgelegd:

Plaats
Datum
Tijd

: Den Haag
: 021072007
1 22:05 wur,

voar. Pagina 1 van 2

Ontvangst tijd 5 Okt. 14:57
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De Staatzsecretarls van Justitie,
namens de Staatssacrataris,
de hulpofficler van justitie,

Een afschrift van deze mastregel is anmiddelifk san de vreemdeling uilgereikt.

Beroep tegen deze masatregel kan schriftefijk wordan ingeateld bij de rechthank te
‘8-Gravenhage, Centrasl intakebureau Vreemdelingenzakan te Haarlem, faxnummer 023 -
5§12 6736. Hierti] dient gebruik te worden gemaakt van hst model beroepschrift, zie

‘www.rechtspraak.nl',
v.nr Pagina 2 van 2
Ontvangst tijd 5. 0kt 14:57 .
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RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Sector Bestunrsrecht
Vieemdefingeukamer, enkelvoudig

Nevenzittingsplaats Rotterdam

Regnr: AWB G7/39755

Vonumrer

Inzake: ' piger,

gemuchtigde mr. G.EX. Later, advocaat te ’s-Gravenhugs,

togen: de Stantssecretatis van Juatitie, verweetder,
gemachtigde thr. X.E.V M. P. van der Velda.

1 Procexverioop )
I Eiycr heeft gesteld e zijn geboren op en de Tunesischa
nationgliteit e bezinen.

2 Op 19 oklober 2007 is betoep ingesteld tegen hat bosluit. van verweerder van

2 okrober 2007 waarbij ciser op grond van artike! 59, eerstc id, aanRef e onder e, van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) de maatregel van bewaring is opgelegd.

3 De oponbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op
| november 2007. Eiser ia tef zitting verschenen, bijgesthan door zijn gemaclitigde.
Verweerdor heoft zich laten vertegenwoordigen door zijn gemachtigde.

1| Overwegingen

1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, van de Vw 2000 staat ter beoordeling of het besluit
tot oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel in strijd is met deze wet, dan wel bij
afweging van ull: betrokken belangen in redolijicheid niet gerachtvasrdigd is te achten.

2 Ciemachtigde van eiser heeft ter zitting een pieitnotitie overgelepd. Daarin voort de
gemachtigde -semenuovat weesgegeven- het volgende can. Eiser had nizt naar zijn
identiicitebewijs mogen worden gavraagd. Derhalve is de aanhouding van eisor
onrechtmatig. Golet op de uitspraak van de Afdeling bestuursrecbtspraak van de Raad van
State (AbRyS) van 10 mei 2007 (200702965/1) tnag het strafrechtelijk voortraject worden
moegenomen in ondethavige beslissing. Vnorts is siser te lang opgehouden voor verhoor.
Eiser is oro 14:35 uur strafrechtelijk aangehouden, maar uit het proces-verbaa) van
aanhouding blijkt dat de identitait van eiser niet direct kon worden vastgesteld, zodat eiser
feitelijk op grond van artikel 50, tweede lid, yun da Vw 2000 sedert zijn aanbouding is
npgehouden voor verhonr Nu eiser om 22:05 uur In bewaring ls gesield, is I derhalve
anderhulf aur te jang opgehouden voor verhoor. Doarnanat stelt de gemachtigde dat de
vteemdelingenpolitic hear niet tijdig heeft gewaarschuwd, tevwiji eiser blijkens het proces-
verbaal van overdracht illegale vreemdcling de naam van zijn advocaat heeft genoemd.
Bovendien sislt de gemachtigde dat eiser niet uitdrukkelifk is medegedecld dat eiser zich bij
zijn verhoor kon doen bijstasn door ezn advocaat. Ten aanzien van de gronden stelt de
gemashnigde dot de vercordeling wegens een misdrijf slechts cen voorwaardeiijke straf

CTBECHEDLTIZER B1:61 Lp0e-11-81
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inhield voor eet probleem met ecn tramcontroleur. Ten aanzien van de grond dat eiser zich
niet heeft sehouden san zijn vertrekuermiin, stelt de gemachtigde dat haar niet hekcend is dat
ciser 13 aangezepd Nederland to verlaten. Ten slotie stelt de grmachigde dut verweerder cen
lichzer middel dan bewaring dient op te leggen, gelet op de psychischc cn medische
problematich van eiser.

3 Namens verweerder is asngevoerd dat het strafrochtelijk voortraject thans nict ter
toetsing staat. Verweerder siclt voorts dat eiscr blijkens de op ambrased opgemeaakie proces-
verbulien geen advocaat wilde hij het verhoor en gehiwor. Voor het gehoor en de
inbewaringstelling iz con piketfax verzonden. De maatrege! van bewaring is rechtmatig
opgelegd. Eiscr zit thans in een asielprocedure en is op 18 oktober 2007 overgeplaatst naar
het aanraeldeontrum te Schiphol.

4 Do rcchtbank overweegt het volgonde,

4.1 De rechtbank overwcoms dat een strafrechielijk voortraject weliswaar nict ter
toetsing staat aan do vreemdelingenrcchier, maar dasr waer het gaat om tocpassing van de
bevoegdh=den op grond van de Wot op da uitgebreide-Tdentificatieplicht heefil e AbRVS,
onder mecr in de door eisers gemachtigde aangehaaide uitspraak van 10 raei 2007,

als volgt geoordesld: “Zoals vermeld in de Memorie van Toclichting bij do Wetop de
uitgebreide identificatleplicht (TK 2003-2004, 29 21¥, nr. 3, pagina 13), is het van belang
dar in oen proces-verhaal dat wordi opgemaakt ter zake yan overtreding ven artikel 447¢ van
het Wetboek van Siraftecht wordt opgenomen, in welk kadec de desbetreffende yordering
werd gedaan =n wasrom deze noodzakelijk is voor een redelijke taakuitoefening. Voorts is
in de bij die memoric gegcven uilesnzetting omtrent de verliouding tussen de vitgebreide
identtificiclteplicht en her yreemdelingentoszicht henadrukt dat uft vom procos-verbaal
duidelijk dient te blijken in welk kader controls heeft plaatsgevonden, onder welke
omstandigheden de bewoidens Ig sangetroffen en onder welke omstandigheden de
staandehouding heeft plaatsgevonden.”

De rechtbank stelt voorop dat het vitvoeren van een specifieke opdracht (blijkens het
procrs-verbaal: het houder van cen algemene verkeerscontrole) esn politieambtenaar noch
ontslaat van de plicht, noch ontdoet van de bevoegdheid om hulp - in welke vorm dan ook -
t® vorlenen 3an anderen dan bij die varkeerscontols betrokken personen. Het relsas van de
verbalisanten maakt duidelijk waarom, naar hen oordeei, hulpverlcning op zijn plaate waa.
Een dergelijk oordeel moet niet met kennis achteraf worden getoetst, maar in het licht van
de feiren en omsrandigheden zoaly die op dat moment bekend waren bij de verbaliranten. De
rechibank i van oordael dat in het licht van het zerelateerde, mict name de houding van des
beide betrokken personen ton opzichte van elkaar (eiser en de miet i het proces-verbaal bij
naam gencemde vrouw), aanleiding bestond deze personen aan te spreken en daarbij te
vragen om eer, identiteitsdocumont. De rechtbunk concludeert dan ook dat de vordering een
legitimatichewijs te overleggen is gedaan ter uitvoering van czo algemene politietaak als

bedold in artikel 2 van de Politiewst 1993, waantae de bevoogdheid is gegeven in artikel] 8a
van dig wet.

Nadat oiser nier aan de vordering voldeed, is hij, zoals uit het proces-verbaal onomstotelijk
blijke, strafiechtelijk aangehouden op verdenking van overtreding van artikc! 447¢ van het
Weibocek van Strafrecht en overgebracht naar sen nabijgelegen politieburean, alwanr hij is

voorgeleid an de hulpofficier van justitic.,
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D wijze waarop eiget, na zijn strafrechtzlijie aanhouding, is overgebracht naar het
politicbureau, staat niet ter toetsing vam de vrecmdelingenrechter, nu de bevoegdheid tot
aanhouding an overbrengingen geen bevoegdheid is die bij of krachtens de Vw 2000 is
toegekond. De stellingen met betrckklng tot het gebruik van bosien moeten dan ook worden
gepaasseerd.

Blijkens het proces-verbasl van overdracht, iz om 16:20 uur d» sirafrechtelijke
vrijheidsbeneming van ¢iser getindigd door heonzending door de hulpofficier van justitie,
waarop eiser direct vreemdelingrechtelijk is opgehouden voor vethoor. De rechtbank
constateert dat ciser birnen 7es uur na deze nphouding in bewaring is gesteld, te weten om
22:05 uur, sndar de optouding in elk geval de wetelijke maximale duur niet heeft
overschredon. :

Gelet op hetvoorgaand: ia de rechitbank vatt oordeel dat de maawregel viun ophouding voor
verhoot op rechimatipe wijze is thegopast.

4.2 Ten aanzien van hetgeen de gemacbtigde van ciser stelt omtrent de bijstand door
een advucaat, overweegt de reclibank hiet volgende. Blijkens het proces-varbasl van
overbrenging en ophounding, is elser gewezem op zijh recht zich te iaten bijstaan door een
advocast en hecft hij verkinard dat hij geen randsman bij her verhoor wilde, waams de
verbaligant de advocnater.piketdienst afsnog heeft ingelicht. De piketmelding is om §8:18 wur
gefaxt en het verhoor vond om 19:15 wur plaats. Uit fiet proces-verbaal van het gehoor bl{jkt
dat eiser vonr aanvang van het gehoor opnicirw {s gewezen op zifn recht zich te laten
bijstean door eew ;aadsman. Hierop verklaarde elger geen raadsman b{f het verhoor te
willen. Tt gehoor vond plaats orm 21155 uur, wasrms. siser om 22:05 uur in bewaning is
gesteld. :

Naar het cordeel van de rechtbank bestaan er onvoldoende aanknopingspunten om aan de
juistheid van voornoemde, op ambuseed dan. wel ambisbelofte opgemaakic processen-
verbaal te twijfelen. De stelling van de gemachtigde van eiser, dat slechts als ook in het
verhoot ols verklaring van de gehoorde is opgenomett dat hij geen readsman bij het verhoor
wenst, wasrde kan worden gehecht aan de passage in hict proces-verbaal wasrin 2ulka door
de verhorend ambtenaar wordt gerelateerd, vindl geen steun in het recht. De rechtbaak is
dan ook van oordes| dat geen sprake is geweest van schending van eisers recht op bijstand
van exn advocaat bij zijn verhoor en gehoor vooraigaand uan de inbewaringstelling.

43 Blijkens de maatrege! van bewaring hecft verweerder aan de maatregeli ten
grondslag golegd dat eiser niet beschikt over cen document als bedoeld in artiket 4.21 van
het Vreemdelingenbesiuit 2000 (Vb 2000), ge=n vaste svoon- of verbl{jfplaats heeft. niet
beschikt over voldoende middelen van bestaan, 2ich niet heeft gelivuden aan zijn
vertrektermifn en is veroordeeld wegens een misdrijf,

I hat gehoor van 2 oktober 2007 heeft siser onder meer verklaard dar hijj acht maanden
geteden heeft gehoord dat de gehele asielprocedure is afgewezen en dat hij weet dat hij niet
in Nederland mag vetbli}ven. Gelet hierap ziet de rechtbank gesn aanieiding voor het
nordeel dar vorweerder niet aan de maatregel ten grondslag heeft mogen leggen dat eiser
zich niet heeft geliouden aan de vertrektermijn. De opmerking van de gemachtigde ten
aanzicn van de strafreatitelifke veroordeling van eiser doet piot af aan het geoeven dat eiser
is vercordeeld wegens con misdrijf, zodat verweerder dit aan de maatregel ten grondslag
heefl kunnen 'eggen. Qverigens merkt ds rechtbank ¢p dat de overige gronden vande
maatregel niet zijn betwisi.
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Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat eiser in het belang van de openbare
orde en met hot oog op de vilzetting, in bewaring is gesteld op grond van artikel 39, sorste

lid, ganhef en onder o, van de Vw 2000. In het licht ven de yrondslag van de
inbewasringstelling is er geol grond aauwezig vuor het oordeel dat verweerder zich niet in

redelijkbeid op het standpunt heeft kunnen stoflen dat het gevaar bestaat dat eiser zich aan
zijn vitzetting 23§ omttrekken en dat niet met e2n lichter middel dan bewaring kan worden
volstaan. Gebleken i2 voorts dat verweerder tijdig nudat eiser een asielaanyrosg had
ingediend de grondslag van de maatrepz! van bowaring dienovercenkomstig heeft

aangepast.
4.4 Naniens ciser is ni¢t betwist dat er voldoande zicht op vitzettmg binnen een
redalijie termifn bestaat en dat yerweerder voldoende voortvarend handelt tencinde de

ujtzeiting van eiser ie realiseten,
45 Niet is gebleken dat de toepassing of renuitvoeriegging ven de bewaring ton
aBnZien van eiser i strijd Is mer de Vw 2000 dan wel bij afwaeging van alle daarbij

betrokken belangen in redelifkheid niet gereshtvaardigd ig to ochten. De rechtbank zict
derhalve gesn aanieiding om de opheffing van de maatregel te bevelen of ecn wijziging van

de enuitveerieyging daaryvan tc pelasten.

4.6 Hect beroep 13 ongegrond.

Er bestast geen ruimte voor het toekennen van schadevergoeding, 2odat hot

4.7
verzock darrtoe wordt afgewezen.

4.3 De rechtbank ziet geen asnleiding vonr cen proceskostenveroordeling.
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it Beslissing
De rechtbank 's-Gravenhage:

rechidoende:
1 verkloart liet heroep ongegrond:
2 wijathet verznek om schadevergocding af.

Aldus gedaan door mr: J. van den Bos, rechicr. on door deze en mr. A.L. van der Duijn
Schouten, grifficr, ondertekend.

4 —
De griffier: - Bt rechtens /

—

Uitgesproken in het openbaar op 8 november 2007.

Rechtemiddel

Krachtens artikel 95 van de Vw 2000 staat tegen deze vitsprask hoger beroep open.
Ingevolge artike} 84, asnhef en onder d, van de Vw 2000 staat geen afzonderlijk hoger
beroep open tegen, de beslissing op het verzoek om schadevergoeding. De termifn voor het
indienen van een beroepschrift is é&n week na verzending van de uitsprazk. Bij lizt beroep-
schrift dlent ech kopie van deze uilspraak te worden overgelegd. Hef beroepschrift dient een
of meer grieven tégen de vitsprask van de rechtbank te bevatten en moet peadressaerd
worden agn de Raad van State. Afdeling bestuursrechtspraak, heger beroep vreemdelingen-
zaken, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag, Voor informatie over du wijze van indicnen van
het hoger beroep kunt o wwwy rpadvanstate. vl raadplogen,

ufschrift verzonden op: {2 NOV, 2007

P AT " PRt P SRR LYW 3

VOOR COrRY, COMNFORM
Da griffier v

rechtbank

le 's-Graver.
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aan  Afdeling Bestuursrechisprask Raad van State VK RAAD VAN STATE
fax  070-363!3R0 ~ INGEKOMEN
bgc.2

van  Advocatenkenlour Weteringhade B 19 NOV 2007
mr M. Timmer - ——
Weicringkade 9 AR, £ 00 JOGOCO
2515 AK 's-Gravenhage AAN: /%)

teicfoon 070 - 2836700 ‘BEHANDELD: DD: PAR:

fax 070- 3839813

wwiwv  www.advocatenkiantonrweteringkade.nl
email  timmer@adyocatenkantoorwelcringkade.nl

ineuke 'hb abrs vrbew 071112
kenmerk  Awb 07739735
hetrcfl  hoper beroepsehrifl in tweevoud

cc  IND 0707795500

datum 1Y november 2007

van  lunesische nationaliteit, geboren op

) "in Tunesié, te dezer zake woonplaats kiezende e 's-Gravenhage
1en Kantore van sdvecaat en procureur e M, Timmer aan de Weteringkade 9 1¢
's-Gravenhage (2315 AK). die door appellant bepaaldelijk gevolmachtigd is
hoeer beroep in e stellen. stell hierhij hoger beroep in van de uitspraak van de
rechtbank “s-Gravenhage zp Rotierdam van 8 november 2007, afschrifl
verzonden op 12 nevembher 2007, keninerk Awh 139755, waarvan een
afschrift hier bij paat. '

griel

Ten onrechte overweept de rechtbank iz rechtsoverweging 4.1 (sarocngevat
weergegeven) dat hel uitvoeren van een'specificke vpdracht de politie nict
ontslaal van het yitvoeren van Je algemence politietaak, dul de politie 1cr
uitvoering van die algemene politictaak (in casu hel verlenen van hulp)
appeilant heeft gevorderd zijn identiteitsbew s e tonen en dut de sitatic {in het
bijzonder de houding van appeliant en een niet bij nsam pencemde vrouw ten
vpzichic van elkaar} daartoe aanleiding gaf.

toelichung grief

Ten onreclite betrekt de rechibank bij de beoordeling van de rechimatigheid
van [de vordering cen identitcitsbewijs te wonen, de aanhouding, de
staandehnuding, de ophouding en] de inbewaringstelling nict du ter zitting van |
november 2007 opgeworpen beroepsgrond dat in strijd met de Aanwijzing
Jitbreiding Identificatieplicht' ihierna Aanwijzing} appellant is gevorderd een
identiteitsbewijs t¢ tonen’.

Zodoendc beperkr de rechtbank 1en vnrechie de omvang van hel geschil en
miskent de rechibank het helang van de Aanwyzing. Uit de Memorie van

f Auanwijring uitbreiding identifjeatieplichl. Callege van procureurs —generaal. 7 december 2004, ZUG3AU16,
Staatscourant 22 december 2004, nr 247, pag. M fhijlage) ‘
* Bewaringsdossier, Proves Ve:baal aznhouding
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Toelichting bij de Wet op de Uitgebreide Ldentificatieplicht’ immers kan
worden opaemaakl dal in een sunwijzing van het College van procureurs-
generaal zal worden vermeld up welke wijze uitvocring 7al worden gegeven aan
de vitoefening van de bevoegdheid tot het vorderen van een identiteitsbewijs
vour cover redefijkerwijze noodzakelijk voor de uitoetening van de politictazk,

In de Aanwijzing wordl con opsamming genoemd van situaties waarin het
vorderen van ecn identiteitsbewijs aangewezen kau cjn’. Dic opsomming is. 20
blifkt wit de Aanwijzing. weliswaar ceenszins uitputiend bedoeld maar de in de
Aanwijzing vpgesumde situaties onderscheiden zich van die in onderhavige
zaak zodanig dat de laaist cenuemde situatie niet kan worden aangemerh als
een situatie waarin hel vorderen van een identiteitshesvijs aungewezen kan zin,
Do it de Aanwijzing opgesomde situaties zijn situsties waarin de politie doende
is de rechisorde dandwuerkelijk 1o handhaven en niet situaties waarin de politic
doende is hulp (¢ verlenen aan hen die deze behoeven.

De Aamwvijeng biedl geen althans onvaldoende duidelijhheid over situaties
waarin de politic docmile is hulp e verlenen aan hen die deze behoeven en het
vordercn van een identiteitshewijs aangewesen kan zijn. De enige verwijzing
naar de huipverienende \aak 15 te vinden in paragrsaf 2.3 van Je Aanwiyzing
waarin con verwarde of gestoorde man op straat wordt aangetroffen. Ook dic
situalie onderscheide zich zodanig van die in onderhavige zaak dat de
laatstgenoernde situatie nict kan worden aangemerkt als een sitnatic waarin het
vorderen van een identiteitsbewljs aungewezen kan zijn.

Appellant concludeent dat de vordering 21jn identiteitsbewijs (e \unen een
onrechtmatige vordering is geweest en dat de op dic vordering volgende
strafrechielijke en vreemdelingrechielitke dwangmaatrepelen daarom
onrechtmatig 7ijn locgepast.

Namcng appellant verzozk ik u het hnger beroep veprond te verklaren, de
uitspraak \fqué ?echtbank "s-Gravenhage zp Rotterdam van 8 novemnber 2007
afschrift verzonden op 12 november 2007, kenmerk Awb 07/39755 te
v::rnictiécn, tn opnieuw rechidocende het beroep van appellam gegrond e
bep:’xle"n, kosten rechtens.
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