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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste lid, van de Algemene we t 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nr. 07 /39994 van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 12 november 2007 in het geding 
tussen: 

appellant 

en 

de staatssecretaris van Justit ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 19 oktober 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring 
gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 12 november 2007, verzonden op dezelfde datum, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, het 
daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het 
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 18 november 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze we t , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2 .3 . Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Lid van de 
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. Y .M. van Soest-Ahlers, 
ambtenaar van Staat. 

w . g . Mondt-Schouten w . g . Van Soest-Ahlers 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 18 december 2007 

343-558. 
Verzonden: 18 december 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

Anthonius Leonardus Parlevliet. hoofdinspecteur van het regionaal politiekorps Haaglanden, 
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oog OP de 
uitzetting aan 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Voorna(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
Nationaliteiten) 
Geslacht 

India 
India, Burger van 
mannelijk 

de maatregel van bewaring op. zoals bedoeld in artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkene 
• Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld In artikel 4.21 van het 

vreemddingenbesluit 2000 
• Geen vaste woon- /verblijfplaats heeft 
- Zich niét aangemeld heeft bij de korpschef 

Niet over voldoende middelen van bestaan beschikt. 

De maatregel is opgelegd: 

Plaats : Den Haag 
Datum : 19/10/2007 
Tijd : 13:45 uur. 

V.nr. Pagina 1 van 2 
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De Staatssecretaris van Justitie 
namens de Staatssecretaris, 
de hulpofficier van justitie, 
de hoofdinspecteur, 
A.L. Parlevllet 

Handtekenii 

Een afschrift van deze maatregel k onmiddellijk aan de vreemdeling uitgereikt. 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden Ingesteld UJ de rechtbank te 
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
S12 6736. Hierbij dlant gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie 
'www.rechtflpraak.nl1. 

V.nr. 

•^^^-J,0r\[y} nis f .t i'-j d :15. Ok t,' 14 iÉöK 
Pagina 2 van 2/ , ,-
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uitspraak 
RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 

Nevenzittingsplaata 's-Hertogenbosch 

Sector bestuursrecht 

Zaaknummer: AWB 07/39994 

Uitspraak van de enkelvoudige kamer van 12 november 2007 

inzake 

geboren op 
nationaliteit Burger van India, 
verblijvende te Rotterdam in de penitentiaire inrichting (detentieboot), 
eiser, 
gemachtigde mr. O.C. Bondam, 

tegen 

de staatssecretaris van Justitie, 
te Den Haag, 
verweerder, 
gemachtigde drs. J.M.C. Vissers. 

Procesverloop 
Op 19 oktober 2007 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) in bewaring gesteld. 

Op 23 oktober 2007 is namens eiser tegen zijn inbewaringstelling beroep ingesteld. Voorts is 
om schadevergoeding verzocht. 

De zaak is behandeld op de zitting van 5 november 2007, waar eiser is verschenen in 
persoon, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder is verschenen bij gemachtigde. 

De rechtbank heeft met toepassing van artikel 8:64, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht (Awb) het onderzoek ter zitting geschorst teneinde verweerder de gelegenheid 
te geven nadere informatie te verstrekken. 

Bij faxbericht van 6 november 2007 heeft verweerder de rechtbank nader in de zaak bericht 
en daarvan een afschrift gezonden aan de gemachtigde van eiser. De gemachtigde van eiser 
heeft hierop gereageerd bij schrijven van 7 november 2007. 

Partijen hebben toestenirning verleend om uitspraak te doen zonder nadere zitting als 
bedoeld in artikel 8:64, vijfde lid, van de Awb, waarna de rechtbank het onderzoek heeft 
gesloten op 8 november 2007. 

18-11-2007 20:34 31705142365 96* P-003 
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Overwegingen 
1. De rechtbank beoordeelt thans of de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel 
van vreemdelingenbewaring in overeenstemming is met de wet en bij afweging van alle 
daarbij betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd is. 

2. Namens eiser is - kort weergegeven - aangevoerd dat geen aanwijzing bestaat dat eiser 
zich aan uitzetting za] onttrekken. De bewaring is in strijd met de beginselen van 
subsidiariteit en proportionaliteit, volstaan had kunnen worden met een lichter middel. 
Voorts is het proces-verbaal van overbrenging en ophouding niet met de juiste 
zorgvuldigheid tot stand gekomen en dient, voorzover het dossier dient ter onderbouwing 
van de stellingen van verweerder, dit geheel buiten beschouwing te worden gelaten. 

3. Verweerder heeft in zijn reactie van 6 november 2007 aangegeven dat blijkens een door 
de dienstdoende verbalisant opgemaakt proces-verbaal van bevindingen in het proces­
verbaal van overbrenging en ophouding per abuis een alinea terecht is gekomen die in het 
proces-verbaal van een naamgenoot van eiser thuis hoorde. Met verweerder is de rechtbank 
van oordeel dat dit abuis geen verdere betekenis heeft voor de rechtmatigheid van de 
bewaring van eiser. 

4. De rechtbank is voorts van oordeel dat verweerder op goede gronden eiser krachtens 
artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in het belang van de openbare orde 
en met het oog op de uitzetting, in bewaring heeft gesteld. De rechtbank neemt daarbij in 
aanmerking dat onweersproken is gebleven dat eiser 

geen rechtmatig verblijf in Nederland heeft; 
- niet beschikt over een identiteitsdocument als bedoeld in artikel 4.21 van het 
- Vreemdelingenbesluit 2000; 
- zich niet heeft aangemeld bij de korpschef; 

niet beschikt over een vaste woon- of verblijfplaats; 
- niet beschikt over voldoende middelen van bestaan. 
Het voorgaande is voldoende grond ernstig te vermoeden dat eiser zich aan zijn uitzetting zal 
onttrekken. Gelet op het vorenstaande is er naar het oordeel van de rechtbank geen sprake 
van strijd met de beginselen van subsidiariteit en proportionaliteit en behoefde verweerder 
niet te volstaan met een lichter middel. 

5. Uit de gedingstukken en het verhandelde ter zitting is gebleken dat op 20 oktober 2007 
een identiteitsgeboor van eiser heeft plaatsgevonden en dat de mobiele telefoon van eiser aan 
een digitale expertise voor uitlezing is onderworpen. Het onderzoek naar de mobiele telefoon 
loopt nog. Eiser is op 31 oktober 2007 gehoord waarbij de laissez passeraanvraag is 
ingevuld. De laissez passeraanvraag is ter controle verstuurd naar de LP-kamer en wordt op 
6 november 2007 doorgestuurd naar de Indiase autoriteiten. 

6. Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat vooralsnog niet gesteld kan 
worden dat geen reëel zicht op uitzetting bestaat of dat met onvoldoende voortvarendheid 
aan de uitzetting van eiser wordt gewerkt. 

7. Ook overigens is de rechtbank van oordeel, gelet op de stukken en het verhandelde ter 
zitting, dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring niet in strijd is met de Vw 2000 
en evenmin bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid ongerechtvaardigd 
is te achten. 

U-2007 20:34 31705142365 96* P ' 0 0 4 
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8. Gelet op het voorgaande moet de vrijheidsontnemende maatregel als bedoeld in 
artikel 59 van de Vw 2000 rechtmatig worden geoordeeld en dient het beroep ongegrond te 
worden verklaard. 

9. Het namens eiser ingediende verzoek om schadevergoeding komt niet voor toewijzing in 
aanmerking, nu ingevolge artikel 106 van de Vw 2000 een dergelijk verzoek slechts kan 
worden toegewezen indien de rechtbank de opheffing van de bewaring beveelt, dan wel de 
vrijheidsontneming reeds voor de behandeling van het verzoek om opheffing van de 
maatregel wordt opgeheven, hetgeen in casu niet het geval is. 

10. De rechtbank ziet geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling. 

11. Beslist wordt als volgt. 

Beslissing 
De rechtbank, 

verklaart het beroep gericht tegen de bewaring ongegrond; 
wijst het verzoek om de Staat der Nederlanden to veroordelen tot schadevergoeding af 

Aldus gedaan door mr. A.B.M. Hent als rechter in tegenwoordigheid van P. Bijen als griffier 
en in het openbaar uitgesproken op 12 november 2007. 

JFORM 

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep inste 

Raad van State 
Afdeling bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus J6JI3 
2S00 BC Den Haag 

De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt één weeJ(na verzending van de 
uitspraak door de griffier. Artikel 8S van de Vw 2000 bepaalt dat het beroepschrift een of 
meer grieven tegen de uitspraak bevat. Artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) 
bepaalt onder meer dat bij het beroepschrift een afschrift moet worden overgelegd van de 
uitspraak. Artikel 6:6 van de Awb is niet van toepassing. 

Afschriften verzonden: 

f 2 NOV. 2007 

19-11-2007 20:34 31705142365 95* P.005 
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RAAD VAN STATE 

, ^ / INGEKOMEN 

3 1 8 NOV 2007 
ZAAKNR. 
AAN: VJ 

j/rQV 

BEHANDELD: DD: PAR: 

— i Aftender/eenden postbus 336.2240AH Wasaenaar WaöWwd/jwïNeiheriandB 
Raad van State 
Afdeling Bestuursrechtspraak 
Postbus 16113 
2500 BC DEN HAAG 

J L 
Bondam Advocatenpraktijk 

Advocatus ® 

Advocatenkantoor- law office 

Schoolstraat 4 
2242 KH Wassenaar 
Nederland - The Netheriands 

Datum (date) 

Uw kenmerk {your raf.) 

Ons kenmerk four rat.) 
Behandeld door (from the desk of) 
Telefoon direct (dtod phone) 
Inzake (subject) 
Verzonden per (sentby) 

18-11-2007 
zie hiema voor alle kenmerken 

mr O. C. Bondam - advocaat 
+31 (0)653444683 

Per fax 070 3651380 

tel. +31 (0)70 5141531 
fax *-31 (0)70 5142365 
e-mail info. 1@bondam.nl  
website www.bondam.nl 

HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN 

LS 

Appellant 
Geboren op 
nationaliteit 
verblijvend 
metvnr 

India 
de boot -Dordrecht 

voor deze zaak woonplaats kiezende 

op het adres Schoolstraat 4.2242 KH Wassenaar 
ten kantore van de advocaat mr O. C. Bondam 

f n l m * * tepaaldelijk d a a r t o e 9 * ™ * ^ gevolmachtigde opfreedt en als zodanig dit hoger beroepschrift tekent indient 

geeft eerbiedig te kennen: 

Het hoger beroep richt zich tegen: 

De beslissing van de rechtbank 's - Gravenhage 
zittingsplaats Den Bosch 
van datum 12 november 2007 
verzonden op 12 november 2007 
met als kenmerken AWB 07 / 39994 

IND 0710-22-0260 

zijnd© een beslissing op een beroep 

waarvan aangehecht een kopie als bijlage 1. 

en 

Da algemene voonwaaraen van Bondam Aflvocatenprttklljk - Advocatus rün ><• umrfwi « , „ - K - B -

een b* (ound on me «bsi te * r * ut d e p o X d onder nunïeVaLz i ™ S r S r ^ f ^ m « l ^ H ! " " ? 7 A d v o c a W 3 

2224 stngh fib rvsi cnam&er OT commorca m Ifte Hegue. Professional llobiniy ia tünüed. // 

10-11-2007 20:33 
31705142365 96* P.001 

http://www.bondam.nl
mailto:1@bondam.nl
http://www.bondam.nl


18/11/2007 20:35 31705142365 WWW.BONDAM.NL PAG. 02/05 

• Page 2 

Appellant kan zich niet verenigen met de hiervoor genoemde uitspraak. Appellant heeft daartoe de navolgende grief dan wel 
grieven, voor zover het meerdere grieven betreft in onderlinge samenhang te lezen, ontwikkeld. 

GRIEF'1 

Ten onrechte heeft de rechtbank eiser niet gevolgd in zijn stelling dat verweerder ten onrechte geen afweging heeft gemaakt 
in het kader van proportionaliteit en subsidiariteit 

Toelichting: 

Eiser heeft zich erop beroepen dat een dergelijke afweging behoort plaats te vinden. Dit behoeft niet verder te worden 
onderbouwd. De vreemdelingencirculaire stelt immers daarover zelf: 

"Vanwege het ingrijpende karakter dient da toepassing van een vrijheidsbeperkende of vrijheidsontnemende 
maatregel beperkt te blijven tot het strikt noodzakelijke. Steeds zal nagegaan moeten worden of met een lichter middel 
volstaan kan worden. De beginselen van proportionaliteit (doelmatigheid) en subsidiariteit (toepassen lichter middel 
indien mogelijk) dienen voortdurend in acht genomen te worden.' 

Verweerder heeft in strijd met het eigen beleid niet kenbaar nagegaan of met een lichter middel volstaan kan worden, maar 
zonder daar enige overweging aan te wijden volautomatisch besloten tot het opleggen van de artikel 6 maatregel. 

REDENEN WAAROM 

De hiervoor genoemde uitspraak dient te worden vernietigd, het beroep alsnog gegrond dient te worden verklaard, en de 
behandeling van het beroep terug te verwijzen naar de rechtbank 's-Gravenhage 

Wassenaar, dd 18 november 2007 

„ i>^~st 

Mr O. C. Bondam 
Advocaat -gemachtigde 
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