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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/38899 van de rechtbank 's-Gravenhage
van 2 november 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverlcop

Bij besluit van 10 oktober 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 2 november 2007, verzonden op 6 november 2007, heeft
de rechtbank ‘s-Gravenhage {hierna: de rechtbank) het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verkiaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 2@ november 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

De staatssecretarnis van Justitie {(hierna: de staatssecretaris) heeft een
verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, In de eerste en tweede grief klaagt appellant dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat de termijn tussen de melding asiel aan te
willen vragen en de datum waarop daartoe daadwerkelijk kan worden
overgegaan, niet zo onredelijk lang is dat de staatssecretaris om die reden
een gebrek aan voortvarendheid kan worden verweten, en dat de rechtbank
daarbij ten onrechte uitdrukkelijk laat meewegen dat artikel 59, vierde lid,
van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000) de duur van de
bewaring begrenst en de staatssecretaris heeft toegezegd de in die bepaling
genoemde termijn reeds te doen aanvangen op het moment dat de
vreemdeling meldt asiel te willen aanvragen, teneinde hem in dat opzicht niet
in zijn belangen te schaden. Appeliant betoogt, samengevat weergegeven,
dat de rechtbank door aldus te overwegen niet heeft onderkend dat de
staatssecretaris ter zitting onweersproken heeft gelaten dat vit het dossier
niet blijkt van enige activiteit strekkende tot, althans ter voorbereiding van,
de uitzetting van appellant. Voorts laat artike! 59, vierde lid, van de

Vw 2000 onverlet dat de staatssecretaris met voortvarendheid aan de
uitzetting dient te werken, hetgeen betekent dat de staatssecretaris hem met
voortvarendheid een asielaanvraag had moeten laten indienen, aldus
appellant.

2.2. Dat appellant te kennen heeft gegeven dat hij een asielaanvraag wil
indienen, doet niet af aan de verantwoordelijkheid van de staatssecretaris om
het onderzoek nodig voor de uitzetting zo spoedig mogelijk te starten, met
dien verstande dat uitzettingshandelingen waarbij contact moet worden
gelegd met de autoriteiten van het vermoedelijke 1and van herkomst, in
beginse! achterwege dienen te blijven. Daarom kon van de staatssecretaris
worden verlangd dat hij appellant zo spoedig mogelijk nadat deze de wil
daartoe kenbaar had gemaakt, in de gelegenheid had gesteld een
asielaanvraag in te dienen. Nu is gebleken dat appellant voorafgaand aan de
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inbewaringstelling op 10 oktober 2007 uitdrukkelijk te kennen heeft gegeven
een asielaanvraag te willen indienen, doch de staatssecretaris hem daartoe
eerst op 2 november 2007 daadwerkelijk in de gelegenheid zou stellen en, in
afwachting daarvan, ten tijde van de behandeling ter zitting van de
rechtbank op 26 oktober 2007 geen uitzettingshandelingen had verricht, is
de rechtbank ten onrechte tot het oordeel gekomen dat de staatssecretaris
met voldoende voortvarendheid aan de uitzetting van appellant heeft
gewerkt.

De grieven slagen.

2.3. De grieven 3 en 4 hebben geen zelfstandige betekenis en behoeven
derhalve geen bespreking.

2.4, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, overweegt de Afdeling ten aanzien van het beroep van appellant, voor
zover daarop na het hiervoor overwogene nog moet worden beslist, als
volgt.

2.5, Nu appellant reeds voorafgaand aan de inbewaringstelling te
kennen heeft gegeven een asielaanvraag te willen indienen, doch de
staatssecretaris vervolgens geen enkele actie heeft ondernomen om de duur
van de bewaring beperkt te houden en evenmin is gebleken van hijzondere
omstandigheden op grond waarvan de voortduring van de bewaring
niettemin bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid
gerechtvaardigd is te achten, moet de opgelegde maatregel van bewaring
van meet af aan onrechtmatig worden geoordeeld,

2.6, Aan de hiervoor niet besproken bij de rechtbank voorgedragen
beroepsgronden komt de Afdeling niet toe. Over die gronden is door de
rechtbank uitdrukkelijk en zonder voorbehoud een oordeel gegeven,
waartegen in hoger beroep niet is opgekomen. Evenmin doet zich de situatie
voor dat het oordeel over die gronden, dan wel onderdelen van het bij de
rechtbank bestreden besluit waarop deze betrekking hebben, onverbrekelijk
samenhangen met hetgeen in hoger beroep aan de orde is gesteld. Deze
beroepsgronden vallen thans dientengevolge buiten het geding.

2.7. Gelet op overweging 2.5. zal de Afdeling het beroep van appellant
tegen het besluit van 10 oktober 2007 gegrond verklaren.

De aan appellant opgelegde maatrege! van bewaring is op
20 november 2007 opgeheven. Aan hem wordt met toepassing van
artikel 106, eerste lid, van de Vw 2000 na te melden vergoeding toegekend
over de periode van 10 oktober 2007 tot 20 november 2007, de dag waarop
de inbewaringstelling van appellant is opgeheven.

2.8. De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten
te worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad v;’:m State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

1. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage van
2 november 2007 in zaak nr. 07/38899;

in. “verklaart het door appellant bij de rechtbank in die zaak ingestelde
beroep gegrond;
V. verogrdeelt de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie)

om aan appellant bij wijze van schadevergoeding € 2.920,00
{zegge: tweeduizend negenhonderdtwintig euro} te betalen;

V. vercordeelt de staatssecretaris van Justitie tot vergoeding van bij
appellant in verband met de behandeling van het beroep en het
hoger beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van
€ 966,00 (zegge: negenhonderdzesenzestig euro), geheel toe te
rekenen aan door een derde berogpsmatig verleende rechtsbijstand;
het dient door de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie)
aan de Secretaris van de Raad van State {bankrekening Raad van
State 192323091} onder vermelding van het zaaknummer te
worden betaald.

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, Voorzitter, en

mr. AW.M. Bijloos en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid van
mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van Staat.

w.g. Claessens w.g. Van Roosmalen
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 17 december 2007

53-551.
Verzonden:
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Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

%
S

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak



“~ =97 0kt. 2007 14:57 - 1r-se~or); 4007

Model M110-A Maatregel van hewaring

Vemmumar
IND-munmer

P.

Plkcmdvu;a._l: : ' Tel:

De ondergetekends, zijnde ambtenaar belast mat het roezicht op vreemdelingen, dan wel grensbewaking, wvens

Hulpofficier van Justitie, golet op antikel 59 Vreemdelingenwet 2000 en de artikelen 5.2 en 5.3
Vreemdelingenbeshsit 2000 Jegt met het 0og op de uitetting aan de vreemdeling, 7ich noemende:

Achtemasm :

Voormu(a)m{en)

Goboortedatum. & IND inkatia:]

Geslacht : Manasliik Dogsinrn] 3 WO WO O & 4
Geboorteplaats  : Uiad ontangsteans: | @
Geboorteland + Irnk Brietn::

Nationalitert : Irankas

: . T T URT 2207
de muatrege] van bewaring op zoals bedoeld in:

L —

(X) artike} 89, eorste lid, aanbef en onder a, van do Vre &'ﬁ:rﬁ'gg et : n: Tonit:

( ) ertikel 59, eerste lid, aanhef ¢n onder b, van de Vree AL ————

% g 3a0vrasg ar;l:cﬁl 1 ¢ van de Vrcemdelingenwet r::ml: praryrn Tt
sanveang regulicr

deze mastregel wordt gevorderd door™:
() bet belang van de nationale vellighsid, candat

(8,9] het belang van do opcnbare nrde omdat er sanwijzingea zijn om te vermoeden dat de vicemdelng »ich

aan de ulrening wal onttreckken, hetgeen blijkt uir bert feit dat de vreemdeling:

() verdacht wordt van het plegen van een misdrijf

() veroordeeld is terzake misdrijf

() ongewenst verklaard is

Xy rdct beschikt over een identiteitspapier als bedosld in artikel 4.21 vaa het
Vrecmdelingenbesluit

() zich mict saangemeld heeft bij de kotpschef

() zich nict gechouden heeft aan zijn vertraktermiin

() gebruik mmakt/maakte van een vals/vervalst document

() zich bedient van cen of mecrdere slistsen

o0 goen vasls woon/verblijfplaats heeft

{) eerder niet rechimmary in Nederland verbleven heeft

(b9} niet beschils over voldoende mididclen van bestaan om in zijn levensonderhond e voorzien

«n/of om zijn terugreis to bekostigen
() overige reden(en);

{ ) wegens toepassing van ert, £9, cerste cn tweede Lid, van de Vicemelinganwet 2000,

omdat de voor lerugkeer noodzakelijke bescheiden voorhandan zijn, dan wel binnen korie tarmijn

voarbanden zullen 2jn.

Ingevolge artikel 36 van het verdmg van Wenen wordt de opgebouden persoon de mogelijkheid

geboden om conmct op 1 nemnen met de diplomaticke of consulaire vertegenwoordiging hier te lande,

———

De maatregel is opgelegd :
Plasts: Schipbol Datum: 10-10-2007 Tijd:14:50 o

De Minisicr van Justitie,
nemens de Minister,
de hulpofficiar van Justde,

A.J, Goedhart,

5/2042

adjudant anderofficier der Koninkijke Marechaussee. Handickensnil ] —

Ecn afschift van deze maauegel s onmiddellijk uan de vrieemdeling uitgereikt.

Pagina ]l van 2
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Rechtbaok "s-Gravenbage
sector bestuursrecht
vreemdelingenkamer, enkelvoudige kamer

UITSPRAAK
ingevalge artikel 8:77 Algamene wet besruursrecht
beroep vrijheidsantnemende maatregel

Reg.nr: AWB 07/38899 VRONTN

Inzake : V-nummer . thans verblijvende
op de detenticboot Reno te Rotterdam, hierna te noemen de

vreemdeling,
gemachtigde mr. F. Fonville, advocaat te Haarlem,

tegen : de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, gemachtigde
drs. LC.M. van der Veen, ambtenaar ten depanemente.

I. PROCESVERLOQP

1. Op 12 okiober 2007 heeft de vreemdeling cen beroepschrift ingediend bij
de rechtbank. In het beroepschrift is tevens verzocht om schadevergoeding.

2. De openbare behandsling van het beroep heeft plaatsgevonden op

26 oktaber 2007. De vreemdeling is aldaar verschenen, bijgestaan door zijn
gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door zijn
gemachtigde. Tevens was nanwezig A.S.M. Hamawand, tolk in de
Arabische taal. '

II. OVERWEGINGEN

1. De vreemdeling heeft gesteld te zijn geboren op en de
Iraakse narionaliteit e hebben. Het beroep is gericht tegen het besluit van
verweerder van 10 oktober 2007 waarbij de vreemdeling de
vrijheidsontnemende maatregel is opgelegd.

2. Verweerder heeRt de vreemdeling krachtens artikel 59, eerste lid, aanhef
en onder 3, Vreemdelingenwet (Vw) 2000 in het belang van de openbare
orde en met het cog op de uitzetting, in bewaring gesteld. Verweerder heeft
het ernstige vermoeden dat de vreemdeling zich aan uitzeRting zal onttrekken
gebaseerd op dc volgende gronden. De vreemdeling is niet in het bezit van
cen geldig identiteitsbewijs, beschikt niet over voldoende middelen van
bestaan en heeft geen vaste woon- of verblijfplaats.

AR DIERIEET : AR
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3. De vreemdeling heeft ter zitting aangevoerd dat verweerder de gronden
‘geen vaste woon- of verblijfplaats’ en "het niet beschikken over voldoende
middelen van bestaan® heeft gecregerd om de vreemdeling in bewaring te
stellen in plaats van hem toe te staan de opvang in te gaan en voorts dat de
resterende grond ‘het niet beschikken over een identiteitspapier’ blijkens de
uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van

1 mei 2002 (JV 2002.205) onvoldaende is om de onderhavige maacregel te
dragen. Verder stelt de vreémdeling zich op het standpunt dat verweerder
onvoldoende voortvarend te werk gaat, nu hij al op 10 oktober 2007 heeft
aangegeven dar hij asicl wenst in te dienen, maar pas op 2 november 2007
hiervoor in de pelegenheid wordt gesteld. Op grond hiervan dient de
bewaring onrechtmatig te worden geacht en dient deze te worden

opgeheven. |
4. Verweerder heeft hetgeen is aangevoerd gemotiveerd weersproken.

5. Er is geen grond voor het oordeel dat de toépa:,sing of tanuitvoerlegying
van de bewaring in strijd is met dc Vw 2000, dan we! bij afweging van alle
daarbij betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is. Daartoe
overweegt de rechtbank het volgcndc

Ingevolge artikel 59, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000 kan,
indien het belang van de openbare orde zulks vordert, mct het oog op de
uitzetting, de vreemdeling die rechtmatig verbluf heeft op grond van artikel
8, aanhef en onder f, g en h, van deze wet in bewsnng waorden gesteld.
Volgens paragraaf A6/5.3.3.5 van de Vreemdelingencirculaire (V¢) 2000,
voor Zover thans van belang, dient het toepassen van bewaring bij
vreemdelingen die een aanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel in willen dienen of ingediend hebben, zo beperkt
mogelijk te geschieden. Het kan hierbij gaan om vreemdelingen die een
dergelijke aanvraag indienen of ingediend hebben en waarvan bijvoorbeeld
om redenen van manifest bedrog of andere gronden genoemd in A6/5.3.3.1
aangenomen kan worden dat zij zich aan de eventuele ujtzerting zuflen gaan
onttrekken. Ook kan het voorkomen dat een vreemdeling eerst nadat hi) in
bewaring is gesteld een asiclaanvraag indient. In beide gevallen zal aan de
hand van de daerbij bekend geworden feiten en omstandigheden,
bijvaorbeeld in her nader gehoor, een concrcte afweging gemaakl moeten
worden met betrekking tot het toepassen van de maatregel in relatie tot de
asiclaanvraag.

Vst staat dat voor de inbewaringstelling gronden aanwezig zijn. Ter
beoordeling staat of oplegging van de maatregei bij afweging van alle
daarbij betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd is te achten.
Gelet op de bewaringsgranden, bezien in samenhang met hetgeen de
vreemdeling tijdens het gehoor tijdens de ophouding en het gehoor
voorafgaande aan de inbewaringstelling tegenover de verbalisanten heeft
verklaard, namelijk dat hij via Jordani€ en Syrié en vervoigens met ecn
vliegtuig uit een voor hem onbekend land (Grickenland) naar Nederland is
gevlogen en dat hi} iemand 14.000 dollar heeft moeten betalen zodar hij
zonder documenten aan boord van een vliegtuig kwam, alsmede de
omsiandigheid dat hij na 2ankomst in Griekenland niet bij de autoriteiten te
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kennen heeft pegeven een asielverzoek te willen indienen, heeft verweerder
zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat de met de bewaring
gediende belangen rwaarder moeten wegzn dan het belang van de
vreemdeling om zijn asiclverzoek in vrijheid te mogen afwachten.

Gelet op het vorenstaande behoeft verweerder naar het cordeel van de
rechtbank niet het rigico te aanvsarden dat de vreemdeling zich aan het
toezichr zal onttrekken zodra zijn vitzeting in zicht komt.

Verweerder heeft ter zitting aangegeven dat de termijn van zes weken
ingevolge artike! 59, vierde lid, Vw 2000 aanvangt op het moment dat de
vreemdeling heeft gemeld dat hij asiel wenst aan te vragen. Voorts heeft
verweerder te kennen gegeven dat de datum voor de aanvang van de
zogeheten 48-uurs asielprocedure bepaald is op 2 november 2007,

De rechtbank overweegt dat de in artikel 59, vierde lid, Vw 2000 genoemde
termijn eerst begint t= lopen op de dag waarop de aanvraag door het

- bestuursargaan is ontvangen. Hiertoe verwijst de rechtbank naar de

4R

uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Stare
(ABRS) d.d. 2 december 2004 (JV 2005,51).

De rechtbank is van aordeel dat de termijn tussen de melding asiel aan te
willen vragen en de datum waarop dasrtoe daadwerkelijk kan wordea
overgegaan niet zo onredelijk lang is dat verweerder om die reden een
gebrek san voartvarendheid kan warden verweten, Daarbij laat de rechtbank
uitdrukkelijk meewegen dat artikel 59, vierde lid, Vw 2000 de duur van de
bewaring begrenst, alsmede de toezegging van verweerder om in de¢
uitvoering van het beleid met betrekking tot dergelijke asislaanvragen de
genoemde zes weken termin reeds feiteluk te doen aanvangen op het
moment dat de vieemdeling melde asiel te willen 2anvragen tenemde de
vrecmdehng in dat opzicht niet in zijn belangen te schaden

6. Het bcroép is dérhn]ve ongegrond. Er is peen grond voor het toekennen
van schadevergoeding.

7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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IIL. BESLISSING

De'rechibank 's-Gravenhage
RECHT DOENDE:

f. verklaart het beroep angegrond;

2. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gedaan door mr. M.M.F. Holtrop en uitgesproken ter openbare
terechizitting van 2 november 2007, in tegenwoordigheid van de griffier,

et [/\/Uu\j%%oﬁ

Krachtens artikel 95 Vw 2000 steat tegen deze vitspraak voor partijen hoger beroep
open. :

De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedranagt één week na verzending
van de vitspraak door de grifficr.

Bij het beroepschrift dient een kopie van deza vitspraak (e worden overgelegd.

Het beroepschrift dient een of meer grieven tegen de uitspraak van de rechrbank te
bevatien en moet geadresseerd worden aan de Raad van State, Afdeling
bestuursrechtspraak, Hoger berocp vreemdelingenzakan, Postbus 16113, 2500 BC
Den Haag. (Nadere informatie: www.raadvanstaie.nl}

RECHTSMIDDEL

afschrift verzandean op:

06 HOV. 2007

Voor copie conform

De griffier van.de rechibank ‘s-Gravenhage

e -,
+31235225@0323 I

F.6
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Aan de Voorzitler van de - INGEKGC ‘J
Afdeling bestuursrechtspraak ‘ 0.8 NOV 2067 '
van de Raad van State L—
Postbus 16113 AR, g JHC L
2500 BC Den Haag an: V3

BEHANDELD: D'D: FA3:
Haarlem, 10 november 2007 =g
Inzake: 1795 |
HOGER BEROEPSCHRIFT

HEG heer,
Namens mijn chént . geboren fe (Teak) op . thans

verblijvende 1e Rotterdam, in de Detentieboot. aldaar gelcgen nabij de

hierna te nocmen appcliant, dic mij bepaaldelijk daartoe valmachtigde, stel ik hierbyj beroep
in tcgen de uitspraak van de rechtbank Den Haap d.d. 2 november 2006, verzonden op 6
november 2006, als onder nummer AWE 07/38899 gewezen tussen de Staatssccretaris van
Tustitie als verweerder cn appellant als eiser, bi} welke uitspraak het cerder namens appeilant
mgestelde beroep tegen de te zijnen aanzien namens verweerder genomen maatrege! van
vreemdelingenbewaring, ongegrond is verklaard. Appellant kicst ten deze domicilie te
Haarlem, aan dc Kleine Houtstraat 134, ten kantore van ondergetekendc. Een kopie van de
witspraak wordt hierbij overgelead. Appellant kan zich met die uitspraak niet vercnigen cn
voert daartoe het volgende aan.

9
=3
Grief 1 -
N 2
. Ten onrechte overwoog de rechthank inr.o. §
: “De rechrbank is van oordeel dot de termijn tussen de melding asiel eun te willen
b vragen en de datum waarop daartve daadwerkelijic kan worden overgeguan niet zo
; onredelijk lang is dat verweerder om die reden een gebrek aen voortvarendheid kan
worden verweten, ) -
L Toelichting

Zialsglcimechtbenk terecht overwaog heeft cliént (vooralzaand aan zijn inbewaringsielling) op
M ektobwr 2007 aangegeven eeq asiclaanvraag te willen indienen. Fvenzeer terecht overwooy
de mahipaaksdat client eerst op 2 november 2007 daartoe in staat gesteld wordt. In het licht

Kleing Hoytstraat 134

2011 05 Kaariem

Telefaen 0623 5311061

Fag 023.5325033
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van deze vaststellingen is het oordecl van de rechtbank, dai verweerder niet onvoldoende
voortvarendheid kan worden verweten, onbegrijpelijk. althans onjuist. In dit verband merk ik
op dat verweerder ter 7itting in primo onweersproken heeft gelaten cisers, door verwijzing
naar het dossier onderbouwde, stelling, dat njet is gebleken van enige activiteit strekkende tot
althans ter voorbereiding van de uitzetting van appeliant.

Grief 2

Ten onrechte overwoog de rechtbank inr.o. §
“Daarbij laat de rechtbank uitdrukkelijk meewegen dat artikel 59, vierde lid, Vw 2000
de duur van de bewaring begrenst, alsmede de 10ezegging van verweerder om inde
uitvoering van het beleid met befrekking tot dergelijke asielaanvragen de genoemde
termijn reeds feitelijk te doen aarvangen op het moment dat de vreemdeling melds
asiel te willen aanvragen teneinde de vreemdeling in dar opzicht niet in zijn helangen
te schaden,”

Toelichting

Hel gestelde in artikel 59, vierde lid, Vw neemt nict weg dat verweerder met de vergisle
voortvarcndheid aan de uitzetting dient te werken, temeer nu de vrijheidsheneming van eiser
was gebaseerd op het gestelde in artikel 59, cerste lid, onder a. Vw. Tot die werkzaamheden
behoort ook om appellant met de vereiste voortvarendheid in staat te stellen daadwerkelijk
een asielaanvraag in te dienen {eneinde de betrokkene, na de kennelijk voorziene afwijzing
van zijn aanvraag, zonder verwijl uit Nederland te kunnen verwijderen. Appellant is in deze
volledig van verweerder afthankelijk.

Grief 3

T'en onrechte overwooy de rechtbank in r.0. 6
“Het beroep is derhalve ongegrond "

Toelichting

Dere griel heeft gcen zelfstandige betekenis. Verwezen wordt naar het gestelde in de grieven
]en2

Gricf 4
Ten onrechte heeft de rechtbank het beroep ongegrond verklaard.

Toelichtine

Deze gnief heefl geen zelfstandipe betekenis, Verwezen wordt naar de grieven 1 tot en met 3.

Gerien het vorenstaande verzoek ik U de witspraak van de rechtbank te vernietigen en
appellants berocp alsnog gegrond te verklaren.

Kopie dezes zond ik aan verweerder.
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