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AFDELING
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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nrs. 07/13929 en 07/13232 van de

voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, van 10 juli 2007 in het geding tussen:

en

appellant.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 29 maart 2007 heeft appellant (hierna: de staatssecretaris)

een aanvraag van {hierna: de vreemdeling} om hem
een verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 10 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de
staatssecretaris een nieuw besluit op de aanvraag neemt met inachtneming
van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 3 augustus 2007, hoger bercep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. De in de enige grief opgeworpen rechtsvragen heeft de Afdeling in
de uitspraak van 13 september 2007 in zaak no. 200703323/1
{www.raadvanstate.n!) beantwoord. De desbetreffende overwegingen van
die uitspraak zijn ook in dit geval van toepassing.

De vreemdeling heeft in zijn verweerschrift, ter bestrijding van deze
grief, betoogd dat hij het risico loopt op refoulement indien hij aan
Griekenland wordt overgedragen. In dit kader heeft hij gewezen op een
aantal rapporten, die eveneens aan de orde zijn gekomen in voormelde
uitspraak van 13 september 2007. Uit de desbetreffende overwegingen
volgt dat het verweer faalt.

De grief slaagt.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het besluit van 29 maart 2007 beoordelen in het licht
van de daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover
die gelet op het hiervoor overwogene nog bespreking behoeven.

2.3. De vreemdeling heeft betoogd dat de Griekse asielregelgeving niet
in avereenstemming is met Richtliin 2004/83/EG van de Raad van

29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen
van derde landen en staatlozen als viuchteling of als persoon die anderszins
internationale bescherming behoeft en de inhoud van de verleende
bescherming (hierna: de Definitierichtlijn}) en dat van belang is dat de Griekse
procedure geen rechterlijke toetsing kent, hetgeen in strijd is met artikel 39
van Richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende de
minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of
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intrekking van de viuchtelingenstatus en artikel 13 van het Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.

2.3.1. Dat betoog faalt, reeds omdat de vreemdeling niet heeft
geconcretiseerd waarom de Griekse regelgeving niet in overeenstemming is
met de Definitierichtlijn en de juistheid van zijn stelling dat de Griekse
asielprocedure geen rechterlijke toetsing kent nadat een asielaanvraag is
afgewezen niet met nader bewijs aannemelijk heeft gemaakt.

2.4, In de gronden van het beroep, ingediend bij brief van

18 april 2007, heeft de vreemdeling voorts gesteld dat de Europese
Commissie in het UNHCR-rapport aanleiding heeft gezien een onderzoek te
beginnen naar de Griekse asielprocedure.

2.4.1. De enkele stelling met betrekking tot het doen van onderzoek door
de Europese Commissie zonder dat bekend is welke aard dat onderzoek heeft
en op welke aspecten van de Griekse asielprocedure het betrekking heeft,
kan niet worden aangemerkt als een zodanig concreet gegeven dat op grond
daarvan moet worden geconcludeerd dat Griekenland de op hem uit hoofde
van het Vluchtelingenverdrag en het Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden rustende verplichtingen niet
eerbiedigt. Er bestaat derhalve ook in zoverre geen grond voor het oordeel
dat de vreemdeling aannemelijk heeft gemaakt dat aan de asielprocedure in
Griekenland zodanige gebreken kleven dat moet worden geconcludeerd dat
bij overdracht een risico bestaat dat Griekenland zijn verdragsverplichtingen
jegens hem niet zal nakomen.

2.5. Het inleidende beroep is ongegrond.

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van
10 juli 2007 in zaak nr. 07/13929;

ll. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en
mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid
van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Vonk
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 19 december 2007

345.
Verzonden: 19 december 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—_ |- =
[

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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van Somalische nationalitalt,

IND dossiemummer 0612,08,0065,

gemachiigde: nv. |. Egmond-van Ladesteyn, advocaat te Utrecht,

verzoeker, ‘
teger: DE STAAYSS ARIS VAN J E

(Immigratie- en Namra.'lsaﬁsaienst).

te ‘s-Gravenhage,

- vertegenwoortigd door mv. A. Flos, ambienaar ten departemente,
verwesrder.

Pracagverloop

Op & december 2008 haeft verzoeker esn panvreag om verlening van gen verbijfsvergunning
aslel voor bapaalde tjd ingediend. Bjj besiuit ven 29 maart 2007 heeft verweerder de aanvraag

afgewezen, omdat Griekentand verantwoordelijk is voor de behandeling van de aanvraag.

Bij belef van 29 maarnt 2007 is daartegen beroep ingesteld. Verzoeker mag de bshandeling van
hat beroep nlot in Nedertand afwachten. Bl verzoekschrift van 29 maant 2007 ls verzocht de
voorlopige voorziening te treffen dat Litzetting achterwege wardt gelalen tot in beroep Is besilst. B}
briaf van 18 aprl 2007 2{n de gronden van het verzoekschrift aangevuld, Verweerder heeft een
verweerschrift Ingediend.

Het verzoek Is tar zifting van 26 junl 2007 behandeld. Verzoeker is verschenen, bijgestaan door
Zjn gemachtigde. Varwearder heeft zich doen verteganwoordigen,

Overwagingen

Ds voorzZigningenrechter stelt vast dat voldaan wordt aan de voorwaarden ais bedoeld in artkel
8:81, eerste lid, Algemene wet bestuursrecht (Awb). De rechler 2al toetsen of het beroap esn
redeljke kans van siagen heeft en of blj afweging ven de batrokken belangen uitzetting van
verzoeker in afwachling van de beslissing op beroep moe! worden verboden.

Op 17 maart 2003 Is ds Verordening (EG) 343/2003 ven de Raad van 18 februarl 2003 tot
vaststeliing van de criteda en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelik s
voor de behandeling van een aslelverzoek dat docr een onderdasn van 2en derde tand bj] een
van de lidstaten wordt Ingedlend (Vo 343/2003) In werking gatreden. Vo 343/2003 is van
loepassing op asialverzoeken die zjn Ingediend vanaf 1 september 2003.

ingevolge arlikel 30, aanhaf en onder 3, van de Vreemgolingenwet 2000 (Vw 2000) wordt een
aanvrasg tot het verlehen van esn vertfiffsvergunning voor bepaalde tifd, als bedoeld in antikel

/"
g/
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28 van deze wet, afgewezen, indlen een ander land, parl] bij het Viuchiglingenverdrag
Ingevolge een verdrag of een dit land en Nedarliand bindend besluit van een volkenrechteljke
organisalie verantwoordelijk is voor de behandeling van de aanvraag.

Griekentand heeft op 21 februar 2007 het overnameverzoek op grond van artike! 10, eerste id,
Vo 343/2003 aanvaard.

Artikel 3, tweede lig, VO 343/2003 geaft verwoerder hot recht om, In gfwilking van het bepaalde
in artikel 3, eersts lid, juncto de arfikeien 5 tol en met 14, Vo 343/2003 het asielverzoak 12
behandalen.

Verzoeker heeft aangevoerd dat verwaerder op grond van artikel 3, tweede lid, Vo 343/2003 het
asietverzoek aan 2ich dient le trekken. Hj wist niat dat in zijn geval Griekse documenten zijn
gebrulkt. Verzoeker betoogt dat hi In Griskeriland nog geen asielverzoek heeft ingedland, maar
dit wel wilde en niat in de gelagenheid is gesteld. Ter onderbouwlng verwljst verzoeker naar een
aantal vergelijkbare zaken van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van 30
maart 2006, Awb 05/58115, 12 juni 2006, Awb 06/11784, 19 maan 2007, Awb 07/2757,
0772755 en 25 mei 2007, Awb 07/13879, Veoans heeft hi ter onderbouwing naar een
vergelijkbare zask verwezen, bekend onder IND-nummer 0703, 15,0340, Daamiaast heeft
verzoeker verwezen naar het UNHCR rapport van november 2004, paragrasf 1.4, Verzoeker
stell dat gelet op de Griekse aslelstaistisken het asielverzoek in Griekenland geen kans van
slagen heeft. Voorts wijst verzoeker op de Presidential Decrea no. 61/88, paragraaf 2.1. van het
rappart van Amnesty International van oktoher 2008 en het onderzoek dal dogr de Eurcpese
Commissie plaatsvindl. Zolang de Europese Cornmissie nog onderzoek doet kan niet door
verwaerder warden gesteld dal hi] op het Interstatafijk vertrouwensbeginsel mag vertrouwen,
Verzoeker betoogt dal Griekeniand mztarieel gezien niet kan worden aangemerkt als partij bl
het Viuchtelingenverdrag in de zin van artkel 30, eersts lid, aanhel en onder a,
Vreemdelingenwet 2000,

Ten slotte heaft verzoeker betocgd dat de Griekse asislwelgeving niet in overeenstemming is
met de nchilijn 2004/83 EG, inzake mirimum hofmen voor da erkenning van onderdanen van
derde fanden en staatlozen als viuchteling of als persoon die anderszins Intematlonale
bescherming behoeft (Definitierichtijn), met arlice) 39 van de richilijn 2005/85 EQ, betreffande
minimuUmnormen voor de proceduyres in de lidstaten voor de toskenning of intrekking van de
viuchtelinganstatus (Procedurerichllljn) en met arlikel 13 van hel (Europees) Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (EVRM).

In 20n aigemeenheid mag ervan worden uitgegaan dal de fidstaten het beginsel van non-
refoulement eerbiedigen. Het is aan de vreamdoling oin op grond van concrete, op de
individuele zaak betrokken felten en omstandigheden asnnemelijk te maken dat dit In dit geval
wal betreft Griekenland anders is, :

De voarzeningenrachter stelt vast dat verzoeker heeft gewezen op paragraaf L4 van
voomoemd UNHCR rapport. Uit dle paragraaf blijkt, zakeljk weergegeven en voor zover thans
van belang:

In 2002 werd in Griekenland 0,3 % van alle asislzoekers als verdragsviuchteling erkend; In
totaal werd van alle aanvragen om verlening van een verbliifsvargunning 1,0 % ingewilligd
(incluslef erenning als verdragsviuchieling en verlening van verblifavargunningenom -
humanitalre redenen); In ale fidstaten van de Europese Gemeenschap gezamaniijk bedroegen
die percentages in 2001 onderscheidenlk 11,2 en 22,4 %);

In 2003 werd In Griekenland 0,06 % van alle aslezoekers als verdragsviuchteling erkend; in
totaal werd van alle aanvragen om verlaning van een verbljfsvergunning 0,6 % ingewilligd
{inclusief erkenning als verdragsviuchieling en vearening van verblijfsvargunningen om
humanitaire redenen);

e e n e —— ———
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in alle lidstaten van de Europese Gemeenschap gazamenlijk bedroeg het percentage
Ingewlligde amnvragen om veriening van een verbliffsvergunning (indusief erkenning als
verdragviuchteling en verlening van een verblifsvergunning om hurnanitaire redenen) in 2003
21 %:

in de eersis zas maanden van 2004 werd In Griekenland 0,3 % van alle aslel2oekers als
verdragsVIudﬂinng erkend; in totaal werd van alle ganvragen om veriening van een
verbljfavergunning 1,07 % ingewiligd (inclusief erkenning als verdragsviuchteling en verlening
van verbliffsvargunningen am humanitaire redenen), -

In die paragraaf Is voarts vermeld:

“These resutts are to a large extant due to the fact that all declsions taken by the Ministry of
Public Order al first instance are negative, whersas in the second instance positve
recommendations made by the refugee appeals board are often not followed by the Minister.
Furthermofe, parsons who according to intemational principles as well as the Greek national
law (Presidantial Decree no. 61/99) should be granted complementary protection
(humanitarians status), such as persons who would be at serious rsk of torture, inhuman or
degrading (realment or generalised vioience in a conflict siluation, are generally danled thls

protection”.

Het voorgaande leldt de voarzisningenrechier 1ot het cordee! dat concrete aanknopingspunten
bestaan voor twiifel omtren! de mate waarin Griekenland zijn verplichtingan op grond van de
mensenrechtenverdragen naleeft. Verwserder heett ar daarom hlet zonder meer op grond van
het interstalstijk vertrouwansbeginsel van uit mogen gaan dat Griekenfand het begingal van
non-refoulement eerbiedigt De amstandigheid dat hetgean verzoeker naar voren heeft
gebracht niet op hem persconiijk betrekking heeft, maar relevant is voor alie asielzoekers in
Griekenland doet hierazn niet af, nu herult moat worden afgeleid dat voor alle asiefzoekers in
Griekentand geldt dat onzeker is of de asielprocedure voer hen voldoende beschemning biedt
tegen Uizetting in striyd met de rejevante verdragen.

Reads gelet op het vorenstaands is het besireden bes!uit in strild met de vereiste zorgvuldigheid
tot stand gekomen en ontbeert deze een draagkrachtige mativerng Omdat nader onderzoek nlel
tol een andere uitkomst zal leiden, veridaant de voorzZleningenrechter, met toepassing

artikel 8:88 Awb, het beroep gegrond en wordt het bestreden besluit vemieligd wegens stﬂjd
met de articelen 3:2 an 3:46 Awb,

Het verzoek om vocriopige voorziening wordt, gelet op de gegrondverkiaring van het baroep,
afgewezen.

Er bestaat aanleiding voor verootdeling van verweerder in de kostan die verzoeker In verband
met de behandeling van het varzoek redelfkerwijs hesfi meoeten maken. Gelet op de
samenhang tussen de zaken worden ap grond van artikel 3 Besluit procaskosten bestuursrecht
en de daarhij behorende bﬂlage degroot op In tolaal € 866,— voor kosten van door een derde
beroepsmatly beleende rechisbijstand. (1 punt voor het indienen van een beroapschrift, 1 punt
voor het verzoekschrift en 1 punt voor het verschijnen 1ar ziting, waarde per punt € 322, - en
wegingsfactor 1).
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3 BESUISSING

De voorzieningenrechter
veridaart het beroep gegrond;

- vemiatiat het bestreden besluk;

- bepaall dat verweerder opnieuw op de aanvraag dient ta basiissen met inachtneming van
deze uitspraak;

- verpordeelt varweerder In de procaskosten fen bedrage van € 666, - ondar agnwifzing van
do Staat der Nederianden als rechtspersoon die deze Xosten aan verZoeker dient te

vergoaden;
- wijst het verzoak om voorapige veorziening af.

Deze ultspraal Is gedaan door mr. M AA. ter Meer-Slebers en in het openbaar uilgesproken in
tegenwoordigheid van n, E.G.M. len Kate als griffler op
LY

Tegen duzs ultspraak, voorzover dearby In de hootizaak Is boslst kunnan parijen binnen vier wekan na dg damm van
voczanding van duze ultspraak hoger bersep Inswdien bij de Afdeling bestuursrachtspraak van de Raad van State, onder
vamalding van Heger beroap vieamdelingsrzaken”, pastbus 18113, 2500 BC 's-Gravenhage.

Artkel 85 Viw 2000 bapaall In dal varband dat hal beroapschrift aen of maer grisvan tegen de ultaprask baval, Artkel
6:6 Awb (herzte! verzulm) Is nlet van hepassirng.

Afschrit verzonden: 10 .lUll zum

. ) .
VOOR AFSCHEIFT ONFORM
DE GRIFFIER DE I

-.B_ECHTBAN RAVENMIARE

B R




Procesvertagenwoordiging
Zwolle

Zuiderzeelasn 43-51
8017 JV Zwolls

Posthus 4D052
2004 DB Zwolle

mr. DW, Stavens
038-B868 £784
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Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

De Staatssecretaris van Justitie
te ‘s -Gravenhage

tppellant

gemachdgde: mr. D)W, Stevens
ambienaar ten departemente

Tegen:

de uitspraek van de voorzieningenrechier van de rechtbank 's-Gravenhage,
ziuing houdende te Zwolle

van 10 juli 2007

metkenmerk 07713929

Inzake:

met IND-kenmerk 0612.08.0065

eppellant '

gemachtdgde: mr. 1. Egmond-van Ladesteyn
advocaar te Utrecht
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1 Inleiding

De Staatssectetaris kome in hoger beroep van de uitspraak van de
voorzieningenrechter "s-Gravenhage, nevenattingsplaats Zwotle, van 10 juli
2007, verzonden op dezelfde darum, met kenmerk Awb 07/13923 (productie
D, in welke zaak de voorzleningenrechier het beroep tegen de baschikking
van 29 maart 2007 gegrond heelt verklaard, deze beschikking heeft
vernietigd, de Staatssecretaris heeft opgedragen om met inachtneming van
de uitspraak een nieuw besluit te nemen op de aanvraag en de
Staxtssecreraria in de proceskosten heeft veroordeeld.

2 Achtergronden

2.1 Op 8 decemnber 2008 heelt verweerder een aanvraag tot hot verlenen van
een verblijfsvergunaing asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artike) 28,
serste lid, Vw ingediend.

2.2 Bij besluit van 29 maart 2007 heef de Staatssecretarls deze aanvrasg
afgewerzen

23 Bij thans besreden witspraak heeft de voorzieningenrcehter het daartegen
door verweerder ingestelde betoep gegrond verklaard.

3 Grief

3l Ten onrechee overweegt de voorzieningenrechter in rechtsoverweging 2.8
op pagina 3 van de bestreden uitspraak:

“Het voorgaande leidt de voorzieningenrechter tot het cordesl dat
concrere aanknopingspuaten bestaan voor twijfel omtrent de mate
wazrin Grickenland zifn verplichtngen op grond van dc
mensenrechienverdragen naleeft. Verweerder hoeft er daarom niet
zonder meet op grond van hetintersratelijk vertrouwensbeginse)
vap uit mogen gaan dat Grickenland het beginscl van non.
refoulcment eerbiedigt. De omstandipheid dat hetgeen verzoeker
naar voren heett gebrache ndet op hem persoonlijk betrekking
heeft, maar relevant is voor alle asielzoekers in Griekenland doet
hicraxn nies of, twu hierult moet worden afgeleid datvoor alle
asielzockers in Griekanland geldu dar onzeker is of de
asielprocedure voor hen voldoende bezcherming biedt tegen
uitzenting in stijd met de relevante verdragen ”

3.2 Op de hietvoor genoemde en bestreden overwegingen van de
voorzieningenrechter barust de rechtsoverweglingen 2.10 en 2.12 op pagina
3 van de bestreden uitsprask. Gegrondbevinding van de hiervoor
gelommuleerde grief tast ook de geldighetd van deze rechusoverwegingen
aan.

4 Toelichtng op de giief

41 Op grond van arike] 30, eerste lid, onder a, Vw wordt een aanvraag tot het
verlensn van een verbliffsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen als
een ander land ingevolge een verdrag, of een ditland en Nederiand
bindend besluit van cem volkenrechtelifke organisatie, verantwoordelijk is
voor de behandeling van het asiclverzoek. Op grond van artikel 3, tweede
lid. Verordening (EG) 343/2003 (hierna verder: Vo 343/2003) bljjft iedere
stagt bevoegd om zelf het asielverzoek te behandelen ook al zou op basis
van de artikelen 6 tot cn met 14 Vo 343/2003 of op basis van de artikelen 4,
vijfde Ud, Vo 84372003, juncto artikel 16, eerste lid, onderc,d enc, Vo
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543/2003, ecp andere lidstasy als verantwoordelifke Hdstaac kunnen worden
aangewezen,

Van de mogelijkheid het esielverzoek zelf 1e behandelen, wordt door de
Staatssecretarnis terughoudend gobrulk gemaakt. Ten principale wordter
van uitgegaan dat de lidstaten de verplichtingen uit hoofde van het
Vtuchtelingenverdrag en artikel 3 EVRM naleven, tenzij et concrote
{ourstvering door ondergetekende) aanwijzingen zijn dax het land waaraan
de asielzoeker wordt overgedragen zijn Intermavonale verplichtingen niet
nakomt (zie nurnmers 2 en 15 van de preambule van Vo 343/2003). Daarbij
ligt het op de weg van de asielzoeker om aennemelific te maken dax zich in
zijn zaak feften en amstandigheden voordoen op basis waarvan de
presumptic van eerblediping door verdragspartifen van het
Vluchzellngenverdrag of arikel 3 EVRM wordt woezlegd.

Uit rechrsaverweging 2.4 van de bestreden ultspraak volge dat de
voorzieningenrechtet ef terechrt van uit is gegaan dat Griekenland in
beginsel verantwoordelijk is voor de behandeling van het asiclverzoek van
verweorde! ap grond van anikel 10, eesste lid, Vo 343/2003. Niettemin heeft
de voorzieningenrechter geoordeeld dart de beachikking nict ipet de vereizte
zorgvuldigheid tor stand is gekomen. Daeraan heeft de
voorzieningenrechter ten onrechte ton grondalag gelegd dat met de
verwijzing door verweesrder naer algeroens atkken concreie
aanknopingspunten naar voren zijn gebracht wasrdoor twijfel bestaat
omtrent de mate waarin Griekenland zijn verplichtingen op grond van de
menyenrechienverdragen nalcefr en dax de Stastssecretaris er daarorn nigt
zondermeer op grond van het interstatelijk vertrouwensbeginsel van vit
mag gaan Gat Grikenland het beginsel van non-tefoulement cerhiedigr,
Voors heeht de voorzeningentechter op onjuiste gronden overwogen dat
hetgeen verweerdet naar voren heeft gebracht (weliswaar) nict op hem
persoonlifk berrekking heeft, maar relevant is voor alle asielzoakers in
Griekanland, nu hisrult moet worden afgeleid dat voor alle asielzoekers in
Griekenland geldt dat onzeker is of de asielprocedure voor hen voldoende
bescherming biedt tegen ultzetting in strljd met de relevante verdragen.

Daartoe acht de Staatssecretaris van belang dut verweerder niet aan de
hand van concrete aanwijzingen aannemelijk heaft gomaake dar
Grickenland vorenbedoclde intemnationale verplichtingen jegens hem niet
zal nakomen, reeds omdat in casu sprake is van het nog niet hebben
doorlopen van een arivlprocedure, wasrdoor de Staarssceretards niet
gehouden is toepassing te geven aan artikel 3, tweede Hd, Vo 343/2003.
Immers, in case betreft het een overnamesituate, waarbij Griekenland zich
ingevolge artikel 10, eerste lid, Vo 343/2003 heeft verplicht de asiclaanvraag
vah verweerder inhoudelijk te behandelen.

2Zie:
- ADBRS, 15 november 2005, 200506323/1 {(produczie 2);
- ABRS, 15 november 2005, 200505554/1 (producrie 3).

De voorzieningenrechter heeft bij zjn aordeel dav de Scaassecreraris niet
zonder meer hesft kunnen volstien met een beroep op het interstarelijk
verrouwensbeginsel ven onrechte de verwijzing van verweerder naar onder
me=r het rapport van de UNHCR van november 2004 en de daarin
opgenomen (stadsrische) gegevens ten aanzien van Griekenland betrokken
of althans daersan doorslaggevends waarde toegekend.

De voorzicningenrechter heeft daarmee miskend dar dezs algemene
gegevens uit voornoemd rapport, waaruit blijkt van een vergalijkenderwifs
laag parcentage asielzoekers dat tor Griekenland is toegelaten jn de jaren
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voorafgaande aan de publicatie van het rapport in november 2004 en dat de
“Ministry of Public Order” niet in alie gevallen de aanbevelingsn van de
“refugee appeals board” zou opvelgen, op zichzelf niet kunnen leiden 1ot de
conclusie dat fn het individuele geval van verweerder jegens Griekenland
ndet langer zou mogen worden uitgegann van het interstatelijk
vertrouwensheginsel. Relevant is immers dac een lidstaat een vreemdeling
niet terugytuurt naar cen land waar hif te vrezen heeft voor vervolging in de
zin van heet Viuchielingenverdrag of voor e2n behandeling als verboden in
artike] 3 EVRM en nier welk percentage sielzockers tot die staat worde
toegelaten.

De Staaussectetans benadruks dar her beleid aangaande ardke} 3, tweede lid
Vo 34372003 - voor zover van belang en zoals hierboven onder 4.2
weergegeven - ook is gebasecrd op de vraag of de asiclaanvraag van
verweerder fia overdracht inhoudelijk zai worden getoetst aan
intematianale regelgeving (waaronder artikel 3 EVRM). De (enkele)
verwifzing van verwearder naar algemene stukken met dasrin statische
gegevens over inwillizingen en afwijringen van asielverzocken in
Griekenland in 2004. welke niet nader op de situatie van verweerder zijn
geconcretseerd, kan, wat daar al van zif, aan het voorgasnde niet afdoen.
Immers, verweerder heeft geconcretiseerd noch nader onderbouwd dat en
waarom en op welke wijzé uit voornoemd mpport moet worden afgeleld dat
de Griekse autofiteiten zijn astelaanvraag nletinhoudelijk zouden toesen
2an de hiervoor bedotlde intemationale regelgeving.

De voorzisningenrechier miskent in ds bestreden witspraak dat het
percentage inwilligingen van asielzanvragen afgezet tegan het percentage
inwilligingen van ssielaanvragen m andere Dublinlanden niets zegt over ce
vraag of in het beeffende Dublinland de verschillende
Verdragsverplichtingen worden nageleefd.

Allereerst is van belang om bij een vergelijking van de percentages
inwilligingen russen landen, deze percentages af te zerten tegen het aantal
aslelaanvragen das in die bewuste landen is gedaan. Stel in twee
willekeurige Dublinlanden werden in een jusr 2 asielaanvragen ingewilligd,
wleenin land X zijn in dat jaar slechw 10 asielaanvragen ingediend en in
jand ¥ zijn dat er 100. Dit betekent dat land X 20% van de asielaanviagen is
ingewilligd en in land Y slechts 2%. Duidelijk moge zijn daz dit geenszins de
conclusie rechtvaardigt det land Y niet in overeenstemming met de diverse
Verdragsverplichtingen zou handelen. De enige conclusie die in dit
vootbeeld zonder meer kan worden getrokken, is datin beide landen 2
gerechtvanrdigde asiclannvragen zijn gedaan, Verder s evenunin bij een
gelijk aantal asielsanvragen in befde Janden en een verschil in percentage
inwilligingen de conclusie gerechtvaardigd dat hetland met het laagste
percentage de inwilligingen niet in overeenateraming zow handelen et de
diverse Verdiagsverplichtingen. Mogelijk kan worden geconcludeerd dar
het land met het laagste percentage terughoudender is in hetinwilllgingen
var. de asjelaanvragen dan het andere land. Evenzeer kan echrer worden
geconcludeerd datin hetland met hat laagste percentage inwilligingen
minder gerechtvaardigde asislaanvragen zfjn gedaan.

De voorzieningenrechter miskent daamaast in de ondethavige uitspraak
dat de oorzaken van een laag percentage inwlilligingen van asielaanveagen
in een land divers kunnen zijn.

In het geva] van Griekenland kan bijvootbeeld van belang ziin dat
Griekenland op grord van zijn geografische gging als een wegangspoornt
tot West-Buropa kan worden gezien door asielzoekers afkomstig uit het
Midden-Oosten. Die asielzoekers reizen Griekenland in met het oogmerk
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door te reizen naar andere “Dublin-landen”. Dft betekent dat doze
agicizoekors. als zij een asiclaanvrang in Griekenland indianen, 20 spoedig
als mogelijk zullen doorreizen, hetgeen een afwifzing van hun asiclaanvraag
to1 gevolg heefr Uit de beschikbare Infommarie ten aanzien van Grickenland
is ook gebleker dat in het geval een esielzoeker Hjn woonadres in
Grickenland had verlaren de aalelprocedure van deze vreemdeling door de
Grielse autoriteien kon wotden siopgezet (Cinterrupted”). Indien een
asielzoeker tegen dit besluit nlet binnen drie mz2anden bezwaar maakte kon
de asielaanvraag worden afgewezen, hetgeen in het verleden veelvuldig
gebeurde.

Daarbij korat dar de asielprocedure in Griekenland voldoetaan de
minimumnoimmen, in die zin dat de asielzoeker in het geval van afwijzing
van de agnvraag een rechtsmiddel kan instelien en hicromment door de
"Ministey of Public Order” geoordeeld wordt metinachrheming van een
advies van de “Board of Appeal”. Ook dit miskent de voorzieningenrechrer
in de bestreden rechtzoverwegingen.

Het vorenstaande leddt tot de conclusie dart de voorzieningenrechter, door
te overwepen als hi heaft gedaan, blijk heeft gegeven van een onjuiste
rechtsopvatting en de bestreden uitspraak om diz raden voor vemietiging
in aanmerking keint.

P.
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5 Conclizaie

De Staatssecretaria conclideert tot gegrondverklaring van ket hoget
beroep, vemietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaning
van het door verweerder tegen het besluit van 29 maart 2007 ingestelde
beroep.

Zwaolle, 3 augustus 2007

Dl
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