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AFDELING
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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 05/35091 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 19 juni 2007 in het geding tussen;:

appellant

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 28 augustus 2003 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie (hierna: de minister) een aanvraag van appellant om hem een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen.

Bij besluit van 25 juli 2005 heeft de minister het daartegen door appellant
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 19 juni 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen

door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 17 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesioten.

2. QOverwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 21, tweede lid, van deze wet, met dat cordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. H. Troostwijk, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. P.A. de Vink, ambtenaar van Staat.

w.g. Troostwijk w.g. De Vink
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 21 december 2007

154-523.
Verzonden: 21 december 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

r

g
s

.

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam
. enkelvoudige kamer vrcemdnlmgonzahn
voorzieningenrechter

Uitspraak
artikel 8:70 en B:84 van dz Algemene wet bestuursrecht (Awb)
j° artikel 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. nrh.i AWB 05/35091 (beroep) en AWB 05/35092 (voorlopige voorziening)

V.ar,:
Inzake: geboren op van Turkse nationaliteit, wopends te

Amstordam, eiser / verzooker, hierna te noemen: eiser,
gemachtigde: mr, LM, Hagg, advocaet te Amsterdam,

tegon: de sw';macretaﬁa van Justitie, voorhesn de minister voor Vreemdelingenzaken en
. Integratic, verweerder,
gemachtigde: mr. S, Pirs, ambtsnaar bij de Immigretic- en Naturslisaticdienst van het
Ministerie van Justitie.
LEROCESYERLOOF

1. Op 28 oktobar 2002 heeft eiser bij de burgemeaster van Almerc cen asnvraag ingediend tot
verlening ven een verblijfsvergunning voor bepaslde tijd als bedoeld ip artike] 14 ven de Vw 2000
onder de beperking “verblijf bij partner _. . . Bij besluit ven 28 augustus 2003, verzonden op
29 augustus 2003, heeft verweerder deze aanvrasg afgewezen. Bij bezwaarschrift van 4 september
2003 heeft ejser tegen dit besluit bezwaar gamasks. Het bezwaar ig bij besluit van 3 november 2004
ongegrond verilasrd. Het besluit vermeldt onder meer da rechtagevolgen dat eiser na bekendmaking .
van het besluit niet meer rechtmetig in Nederland verblijft en dat siser Nederland uit eigen beweging
binnen vier weken moet verlaten.

2. Bij beroepschrift van 1 decomber 2004 beeft eier tagen dit bealuit beroop ingestald bij de
rechtbank. Bij uitspreek van deze rechtbank en zittingsplaats van 31 mei 2005 is ket beroep gegrond

o verkiaard ¢n de beschtl:kmg van 3 november 2004 verpietigd Op 13 juli 2005 {s eiser gehoord door
een ambrelijke commissie. Het bezwaar ven 4 soptember 2003 is bij besiuit van 25 juh 2005

(opnicuw) ongegrond verklzard.

3. Bij beroepschrift van 3 auguerus 2005 heeft eiser tegen dit besluit beroep ingesteld bij de rechtbank
en is verzacht esn voorlopige voorziening te treffen die ertoe streka do uitzening te verbisden tordat
op het beroep is belist. Op 6 december 200S zijn do op da zaak betrekking hebbends stukken van
verweerder ter griffie ontvangen,

4. Het onderzoek tor zitting heeft plaatsgevonden op 23 mei 2007, Eiser is aldaar in persoon
verschenen, bijgestean door zijn gemachtigds, Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door
2ijn voornoemde gemachtigde.

5. De voorzieningearechtet/ rachtbank, hierna te noemen: rechtbank, besft hot onderzoek ter zitring
gesloten.

17-07- :
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B, OVERWEGINGEN
Ten aanzien van het beroep

1. Verweerder heeft zich in het bastreden bestuit op hot standpunt gesteld dat eiser nist in aanmerking
komt voor de gevrasgde verblijfevargunning, omdat hij piet in het bezit is van een geldige machtiging
tot voorlopig verblijf (mvv). Hetgeen eiser beeft saangevoerd in het kader van zijn beroep op de
hardheidsclavsule geeft onvoldosnds sanleiding om hem vrij te stellen van het mvv-vereists.
Mrerwords beiwisy dat-de parmer vatr' ciser ¢referants)-een Rerseanizmor boef) gehad. Uit medische
verklaringen blijkt echter dat referonte na de rweede operati¢ erg is opgeknapt en dat 2ij sindsdien
nsuwelijks klachtan heeft, dat 2ij geen 24 vur per dag bohandeling nodig heeft. Dat zif niet lang meer
te leven heefi en geheel afhankelijk is van eiser blijkx evenwel niet uit die stukian. Gezien deze
situatie mag van de 14-jarige 2eon.van eiser en reforente verwacht worden dat deze referonte tijdens
de afwezigheid van eiser helpt, onder meer door naast zelf zorg te dragen voor zijn persconlijke
verzorging, Jicht huishoudelijk werk te verrichten on cen eenvoudige maaltijd te bereiden, Derhalve is
niet eannemelijk gemeake dat cen tijdelijks scheiding ten behoeve van een mvv-sanvraag vanwege ds
thuissituatie niet kan worden gevergd. ‘
Verweerder stelt dat het beroep van eiser op astileeb 3 van het Verdrag inzake de rechten van het kind
(JVRK) geen doel treft asngozien dit srrikel geen directe werking heeft en verweerder iu zijn beleld
ds belangen van kinderen hocft meegenomen. Voor zover de getroffen maamegel nict het kind zelf,
maar de ouder betreft, strekt anikol 3 van het [VRK niet zover dat daaruit een rechesplicht voor
verweerder voortvioeit ten aanzien van het kind.

Eiser heeft tevens cen beroep gadaan op acikal8d van hot Verdrag tot bescherming van de rechten van
de many en de fundamentsle vrijheden (EVRM). Br is geen sprake van inmenging nu de afwijzing
van eigers RANVIARg er niet toe strekt oiser een verblijfstitel te ontnemen die hem in stear stelds hot
family-life hier te lande uit te oofcnen, Voorts verwijst verweerder naar de uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (ADRS) van 28 septomber 2004 (JV 2004/432), waaruit
valghdat de beaordeling van artiket 8 BYRM earnt 2al plaatsvinden bij de beoordeling van de mvv- -
BANVYaag. :

2. Biser heeft - zakelijk weergegeven - de volgende beroepsgronden tegen het bestreden besluit
sangovoerd. De-hoorzitting op 13 juli 2008 is oazorgvuldig veriopen, De ambtenaren die het gehoot
afiamen waren duidelijk baveoroordecid en namen eiser niet serieus, Reeds hlerom stolt eiser dat hat
beroep goprond dicnt te worden verklaard: Woorts beeft uerwesrder het beshit onzargvnidig
voorbereid en anvaldocnde gemotiveerd doot to stcllan dat de medische situstie van vefarenio miet
dermato erpatig is dat zij niet afhanieehijk s ven de zorg van eiser en vepder door e stellen dat de 2z00n
van eiser en reforents in staat moet worden geacht am tijdalijk voor zijn moeder 10 zorgen. Derhalve
{s eiser van mening dat in dit goval spraka is van ecn onbillijkhoid van overwegende sard.

Bovendien heeft verweerder niet aangegeven waarom zijn belang bij het vesthoudan aan het mvv-
vereiste in dit geval Zwaarder dient te wegen dan het belang van siser. Biser beroept zich op

artikel 3 van het IVRX, wasrin is bepaald dat bij alle mastregelen betreffende kinderen de belangen
van het kind de eerste overweging dicnen te vormen. Verwserder heeft in onderhavige zask een
dergelijke belangenafweging niet gemaakt, Ten slotte hooft eiser gosteld dat het bestreden besluit een
schending van het bepaatde in artikel 8 van het EVRM oplevert.

De rechtbank overweegt het volgende.

3. Op grond van artikel 14, tweede lid, van de Vw 2000 wordt eep verblij fovergunning als bedoeld in
dat artikel verleend onder beperkingen, verband houdende met het doel waarvoor het verblijf i
toegestaan. Aan de vergunning kunnen voorschriften worden verbonden, Bij of krachtens algemene
mastregel van bestuur kunpen rogols worden gesteld over de beperkingen en voorschriften.

4. Artikel 16, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 bepaslt dat eon sanvraag tot hat verlenen
van eon verblijfsvergunning voor bepaalde 1ijd als bedocld in artikel 14 van de V'w 2000 kan worden

14:42 31 20 6234244 3% P.0G8
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sfgowezon indien de vreamdeling niet beschikt over een geldige m die overeenkomt met het
verblijfedoel waarvoor de verblijfavergunping is aangevraagd. Ingevolge het tweode lid van dit arikel
kunnen bij of krachtens algernene maarrogel van beatwur ragels worden gesteld over de toepassing
van de gronden, bedoeld in het eersts lid.

5. Ingevolge artike] 17, eerate lid, van de Vw 2000 en artiksl 3.71, twoede lid, ven het
Vreemdelingenbestuit 2000 (Vb 2000) is een 2antal categoriobn vroemdelingen vrijgesteld van het
vareiste van het beschikken over een geldige mvy. Voorts kan de Minister, ingevolgs het vierde lid
van srtike] 3.7 van het Vb 2000, het mvv-verciste buiten toepassing Jaten voor zover toepassing
dastvan naar zijn oondeel zal leiden tot eca onbillijkheid van overwogends nard (hiema:
hardheidnclmule)

6. Uit de geschiedsnis van de totstandkoming van de hardheidsolausuie (TK 1999-2000, 26 732, nr. 7,
p. 108-109) blijke dat de daarin neergelogde bevoegdheid van de miinister bedoeld is als-diorationair
vah aard on baperkt vao omyang. Qevallen, waaromtrent is voorzien dat het mvv-vereiste nict zal
worden tegengeworpen, zijn bij en krachtens artike] 17, eerste lid, van de Vw 2000 van dat vereisgts
uitgesloten, zodat tospassing van da hardheidsclausule beperkt kan blijven tot zeer vitzondertijie
gevallen die door wet- an ragelgever niet zijn voorzien. In een brief vaa de staatssccretaris aan de
Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal van 19 september 1997 (TK 1997-1998, 24
544, nr. 16, blz.1) is voors voor de uitoefening van dia bevoegdheid als beleidsuitgengapunt gekozen
dat-een beroep ap-de kardhreidscleusule slochss ia acor vitzonderlijke gevallen wordt gehonareerd.

7. In paragraaf B1/2.2.1 van de Vreemdalingencirculgire (Vc) 2000 is als beloid van verweerder
neergelegd dat de vreemdeling die zich erop beroept dat bet toepassen van het mvv-verciste ten
aanzien van bem leidt 101 con onbillijkheid van overwegende aard, dit beroep op de zogeheten
hardhejdsclausule reods bij het indienen ven de aanvreag om verlening van een verblijfsvergunning
regulier za! moeten motiveren en zo veel als mogelijk met bewijsstukien onderbouwen.

B. Axeiet 3; marsto Jid, van het IVRK bepaalt dat bij alle maatregelen betreffende kinderen, angeacht
of deze worden genomen door openbare of particuliere inseliingen voor maatschappelijk weizijn of
door rechrerlijke instancies, bestuurlijke autoriteiten of wetgevende lichamen, de-belarrgon van bet
kind.d¢ oerste overweging vormen.

9. X3 sack ok gvarweeguin de ecrste plaats dat van de door eiser gestelde onzorgvuldighaden met
beueklung tot de hoorzitting an¥aldosnde blijle.uit hot vessiag van iwet mohoer. Dat sisera argumenten
niet serieus zijn genomen is anvoldoende aannemelijic gemaske, De rochtbank is derhaive van oordecl

dat dit niet leidt tot gegrondverklaring van het beroep.

10. De rechtbank overweegt vervolgens dat niet in geschil {s dat eiser niet beachikz over een peldige
mvv an niet behoort tot één van de bij algemene maatrege] van bestuur sangewezen calogorieen
vreamdelingen die zijn vrijgesteld van het mvv.versiste. Partijen Zijn derhalve verdeeld oves de vraag
of ciser met sucoes een beroep kan doen op de hardheidsclausule, zoals noergelegd in astikel 3.71,
vierde Yid, van het Vb 2000.

11. De rechtbank stelt voorop dat de bevoegdheid ex artike! 3.71, vierde lid, van het Vb 2000, eon
discretonaire 18, die door de rechtbank siechts-twughoudsnd kan worden getoetst. Verweerder is
svenwe) gehoudan alls doos siser spnpeveerde bijzanders omsiandigheden, in andetlings samenhang
bezien, gemativeerd to betraicken bij 2Hn broordeting van de vraag of Yot viijselling vem het owv.
veroisto 50 masten Worden-overgegaan,

12. De rechtbank iy van cordee] dat verweerder in redelijkheid heeft kunnen concluderen dat er geen
aanleiding bestond otn eiser vrij te stellen van het mvv-verelsto, Biser heeft niet aannemelijk gemankt
dnt-demedieche taastand van refarente darmate arnatig is dal van ciser piet govergd kan worden om
abie reinenrnaar Turkijo-om aldear do mwv-peaceduse af te wachten,

14:42 31 20 6234244 893x% P.009
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Zonder af te willen doen aan de ernst van de medische problematick die in het verleden beeft
gespeeld, blijkt uit de zich in het dossier bevindende medische stukken, te waten, eon bricf ven
7 augustus 2003 van C.M. Haitink, arts-assistent neurochirurgie Medisch Centrum Haaglanden; een
brief van.}aprit3804 van M. Wefers Bettink- Rerpeijer, oogarts Oogziekenhuis Rotterdam; een brief
van 20 psprambar 2004 van dr. Ch.J. Vecht, neurcloog-oncoloog Medisch Centrum Haaglanden en
ecn brief van 29.casars 2005 vap dr. Ch.J. Vecht, neuroloog-oncoloog Medisch Centrum Haaglanden,
niet van de door eiser geschetste restverschijnsslen bij referento. Uit het messt recente stuk kot naer
voren dat ciserea goen insulten heeft, wel enige hoofdpijn met wat mistelijkheid. Do geschetste
problemen met het zicht van referente wordt daarin wel beschreven, maar de door eiser geschetste
omvangrijke restverschijuaclen zoals chronische hoafdpijn, (een vorm van) epilepsie, structurael
gehougenverlies, regslmatig terupkerende levcmbodrsxgande agnvallen pedurende de nacht, en de
noodzaak van 24 vur per dag grote hulp bij referente zijn in de overgelegde stukkan niet terug e
vinden. Riserhosft dure Kaciten ook met op een arvdere wijze mer objoctieve stukioen onderbouwd.
Voor zoves elses nog boeft betoog det verweardar in dat geval in de besluisvormingsfuse om
sanvu)lende stukken had dienen te veagen, volgt de rechtbank dit nieg. Het wea eiser immers, gelet op
de vorige vernictigde beschikking, afdoende duidslijk dat verweerder de medische situatic op grond
van de overgelegde stukken onvoldoende emstig achrte. Nu eiser Zich voorts berospt op de -
ultzondetingesituatie ex artike! 3,71, vierde lid van het Vb 2000, was het san hem om aanvuliende
- stukken over te leggen. Dtee verdeting van debewijslast had bem duidelijk dienen te zijn, to meer nu
hij professionele juridische bijstand had gedurende de beshuitvormingsfess. Gezien het bovenstaande
is do rechtbank voorts van oordee] dat verweerder in redelijkheid heeft kunnen concluderen dat voor
het vragen van eea BMA-advies geon aanleiding bastand, Derhalve is de rechthank van oordeel dat
verweerder in het onderhavige geval geen bijzondere individuele omstandigheden aanwezig heeft
hogven achten die exn geslaagd beroep op de hardheidsclausule rechtvaardigen.

13. Eiser heeft voorts een gemotivesrd beroep gedaan op artikel 3 van bet IVRK. Do rechtbank is van
oordeel dat hoewel deze bepaling, gelet op de formularing daatvar, geen normen bovat dia zich
zonder nadare uitwerking in nstionale wet- en regelgeving lenan voor directs toepassing door de
rechter, verweorder wol gehouden is om de belangen van betrokken kinderen voldoende kenbaar bij
zijn bealnitvorming te betreklcen. De rechtbank verwijst in dit verband naar ds uitapraak van de AbRS
van 23 september 2004, TV 2004/449. De rechtbank is met verweerder van oordeel dat uit het
bestreden besluit van 25 juli 2005 van een afdoende draagkrachﬁgc en kenbere beoordeling blijkt, nu
de Consequenties wour ds 2oon van eiser en tefsrents zijh meegewogen, en de tijdelijke (beperkte)
verzorging van refezento goea enoveprediy zwurs tast betekant voor de zoon, gelet op de
amstandigheid dat de doar siset gmhmmmadmha situatie van referante niet nnnemaluk :
.is fecaaakt,

14. Ten sanzien van eiscrs beroep op artikel 8 van het EVRM, overweegt do rechtbank in de eerste
plaats dat ook in een geval als het onderhavige, dit artikol eon rol kan spelen, althans voor 2over het
de vraag betreft of ds in beginsel tijdelijke scheiding van het gezin strijd oplevert mot het recht op
bescherming ven het familie- of gezinaleven, als badoeld in dat artikel, Naar het oordee] van do
rechtbank heeft verweerder op goede gronden geconcludeerd dat de tegenwerping van het mvv-
vereists in het onderhavige niet in strijd is met het bepaalde in artikel 8 van het EVRM. Voor dit-
ootdee] heeft de rachtbank met name waards gehecht aan de omstandigheid dat hot in boginsel aen
tijdelijke scheiding betreft, die de uitoefening van het familie- of gezinslaven hier to lande niet
blijvend onmogelijk maakt, revwijl-dv door vise aangevasrds op zijn 2aak betrelding hesbende
omstandighaden onvoldoende grond splevazen veor het sordee] dat ia zijn geval ook een tjdelifks
scheiding in airijd is met hee bepaalde in artikel 8 van het EVBM. |

15. Do conclusio ia dan ook dat het bestreden besluit de rechterlijke toeta kan doorstaan, zodst het
beroep ongsgrond za] worden verklaard,

17-07- :
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16. Aan de orde is de vraag of er sanleiding bestast do gevrasgde voorziening te treffen, Een

- dergelijke voorziening kan op grond van anikel 8:81 vin de Awb worden petroffen indien

onverwijlde spoed, gelet op de betrokkan belangen, dat versiat.

" 17. De gevrasgde voorziening strekt er tos de uitzetting te verbieden totdat is beslist op het beroep. In
het onderhavige geval is er geon sanlaiding tat het tweffen van de geviaagde voorziening, gelet op het
feit dat de rechtbank heden op het beroep heeft baslist,

18. Van opwtandigheden op grond waarvan verweerder het griffierecht zou moeten vergoeden dan
wel con van de partijen Zou moeten worden veroordecld in do door de andere partij gemeakte
proceskosten, is de rechtbank nict gebleken,

14:43
31 20 6234244 33 P
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- verklaart het beroop ongegrond,

Dc voomordngenrechrer

- wijst het verzoek af.

Deze vitaprask is gedaa.n op 19 juni 2007 door mr. P.H.A. Knol, voorzitter, tevens .
voorzieningenrechter, in tegenwoordigheid van mr. O. Bies, griffier, en bekendgemaake door
verzending ean partijen op de hieronder vermelde datum,

Afschrift verzonden op:

- 19 o oum

Conc.; OB
Coll: '
D:C

Tegen da vinypruak op het beroep stant hogor beroeh open bij da Afdeling besmurerechtspraak van do Raad van State (adres:
Read van State, Afdaling bestutrsrechesprask, Hoger beroep veeemdalingenzaken, Portbus 16113, 2500 BC ‘s-Oraveahage).
Do rermijps voor het insicllen van hoger beroep bedrangt vier wekan, Nagsg de veraisten waarsan het beroepachrift moet
voldoan op groad van artikel 6:5 van de Awb (2aals het overleggen van eon afbohrift van deze vitspraak) dient het
beroepschrift ingavolgo ertike) 85, sermte d, van do Vw 2000 oan of meer grieven te bovetion. Artikel 6:6 van de AWh
(herste] verzuimy) is miet van toepassing.

Tegen dé uitsprank op het verroek om cen vooriopigs voorziening siast geen rechtstiddel open.

17-07- :
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Hagg & Van Koesveld

advocaten
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] INGERGIITH
Per Falk Courler en per fax: 070 365 1380 | 11 JUL 2007 Mev.miLM.Hagg
Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van State | ___. - [—) ST e m::"gl':c Koesveld
Hoger beroep Vreemdelingenzaken AT, .;.1_._ D = '
Postbus 16113 ANL \ Secretariaat
2500 BC 's-GRAVENHAGE BRALDELD: DO; JMeve N. Nanng
Daum: 17 juli 2007 | g§ ? A
Betreft: : [ aanvraag vtv =
Ons kenmerk: 0743651/IH/PS
Uw kenmerk:- . geboren Turkse nationaliteit

Hoger beroep
— Edelachtbaar College,

Namens geboren op: , van de Turkse nationaliteir,
wonende azn de - T , te dezer zake domicilie

kiezende te (1016 DK) Amsterdam aan de Westermarkt 2a, ten kantore van de advocaat
en procureur mw. mr. .M. Hagg, die ten deze tot zijn gemachtigde wordt gesteld en als
zodanig voor hem zal optreden met het recht van substitutie, u derhalve mededelend dat
ondergetekende daartoe bepaaldelijk gevolmachtigd is door

voomoemd;

stelt ondergetekende hoger beroep in tegen de uitspraak d.d. 19 juni 2007 van de
enkelvoudige kamer Vreemdelingenzaken Amsterdam, met registratienummer
AWB05/35091, waarbij het beroepschrift d.d. 3 augustus 2005 ongegrond is verklaard.

Grief I;

“Eiser heeft niet aannemelijk gemaakt dat de medische toestand van referent dermate
ernstig is dat van eiser niet gevergd kan worden om af te reizen naar Turkife om aldaar
de MYV-procedure af te wachten. "

Vaststaat dat de partner van appellant lopende de procedure getroffen is door een insult.
In totas] is sprake geweest van 2 insulten. Zekerheid kan tot op heden niet geboden
worden dat er geen derde insult optreedt, Het mag als een feit van algemene bekendheid
worden aangenomen dat men na een insult athankelijk is van derden dan wel dat het van

© Westermarkt 2a » 1016 DK Amnsterdam lrank 22529789,

T020.62749 07 « E 020 673 42 44 S g denen el
info@henvk.nl » www.henvk.nl vsbuning B0 AL 76424
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belang is dat met name de partner in de directe omgeving is. Van belang in deze is dat
een ernstige aandoening als een insult en de dreiging op cen volgend insult, in het kader
van de afweging die op basis van art. 3:71 lid 4 gemaa.kt dient te worden, als cen
bijzonder geval dient te worden aangemerkt,

Appellant stelt zich op het staﬁdpum dat bij dergelijke aandoeningen vaststaat dat de
zorg en de steun van de directe partner noodzakelijk is en dat dan ook met name in deze
situatic niet van partner gevergd kan worden dat hij de betreffende patiént voor een
aanta] maanden alleen lagt, In deze wordt verwezen naar cen uitspraak .van de
Rechtbank Den Haag van 3 oktober 2002 (LINAF6841). Ock in deze zaak was sprake
van cen zeer emstig ongeval waarbij sprake was van een amputatie van ‘beide
onderbenen. Ook al had diegene geen 24 uur zorg nodig en was diegene misschien ook
goed in staat om zichzelf te redden, toch overwoog de rechter in deze dat de
aanwezigheid van de partner wenselijk wordt geacht,

GriefII:

Ten onrechte overweegt de Rechtbank ten aanzien van het beroep op art. 3 van het
IVRK:

“De rechtspraak is met verweerder van oordeel dat uit het bestreden besluit van 25 juli
2005 van een afdoende daadkrachtige en kenbare beoordeling blijkt, nu de
consequenties voor eiser en referenten zijn meegewogen en de tijdelifk beperkte
verzorging van referente geen onevenredige zware last betekent voor de zoon, gelet op
de omstandigheid dat de door eiser geschetste ernstige medische situatie van referente
niet aannemelifk is gemaakt.”

Alhoewel de Rechtbank van mening is dat er geen sprake is van een ernstige medische
situatie, stelt de Rechtbank in deze wel dat er sprake is van een tijdelijk beperkte
verzorging. De Rechtbank stelt zich op het standpunt dat het belang van de zoon in het
bestreden besluit van 25 juli 2005 afdoende is meegewogen.

In de bestreden beschikking van 25 juli 2005 werdt door verweerder met betrekking tot
de zoon overwogen:

“De stelling dat zoon zifn moeder niet kan bijstaan alsmede de stelling dat de
zorg over volledig berust op de schouders van betrokkene, kan niet worden
gevolgd, Hiertoe wordt overwogen dat niet valt in te zien waarom zoon gelet op
zijn leeftifd, niet in staat is om zijn moeder te helpen als zijn vader in Turkije de
beslissing op de MVV afwacht. Ock valt niet in te zien dat voor wat betreft de
dagelijkse verzorging nog volledig afhankelijk is van zijn ouders. Immers, van een 14-
Jarige jongen mag worden verwacht dat hij in staat is om naast zijn eigen persoonlijke
verzorging tevens licht huishoudelifk werk te verrichten. Ock mag van een l4-jarige
verwacht worden dat hij in staat is een eenvoudige maaltijd te bereiden.”
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Zoals door de Rechtbank zelf onder 11 ook is aangegeven, dienen bij de
belangenafweging e¢x art, 3:71 lid 4 alle door eiser sangevoerde bijzondere
omstandigheden in hun onderlinge samenhang bezien, en in het licht van de specifieke
" situatie, gemotiveerd te worden betrokken bij de betreffende beoordeling.
Door in het algemeen te stellen dat een 14-jarige in staat moet worden geacht om zijn
brood te kunnen smeren en een eenvoudige maaltijd te kunnen bereiden, vindt er nu
juist geen belangenafweging plaats in het licht van een specifieke situatie. Van belang
hierin is met name hetgeen ook door appellant naar voren gebracht: het gegeven dat van
"een 14-jarige niet kan worden verwacht om niet alleen zijn eigen brood en zijn eigen
maaltijden klaar te maken, maar ook nog zorg te dragen voor de beperkte verzorging
van zijn moeder, ¢n de dreigende angst en de daarbij komende verantwoordelijkheid dat
een volgend insult tot een re&le mogelijkheid behoort. Door in algemene termen aan te
geven waartoe een 14-jarige in staat moet worden geacht, is nu juist het belang van deze
specifieke minderjarige in deze specifieke situatic, onvoldoende meegewogen. Op het
moment dat het belang van de minderjarige dient te worden meegewogen, kan men niet
volstaan met algemene bewoordingen zoals door verweerder is gedaan in de
beschikking van 25 juli 2005.

Echter dient uit deze beschikking ook daadwerkelijk te blijken, dat het specifieke belang
in het licht van de specifieke situatie is meegewogen.

Grief III:
Ten onrechte wordt door de Rechtbank overwogen:

“terwijl de door de -eiser aangevoerde op zijn zaak betrekking hebbende
omstandigheden onvoldoende grond opleveren voor het oordeel dat in zijn geval ook
een tijdelijke scheiding in strijd is met het bepaalde in artikel 8 van het EVRM".

Vast staat in deze dat in bepaalde gevallen ook een tijdelijke scheiding strijd kan
opleveren met art. 8 EVRM. De Rechtbank is echter van mening dat verweerder op
goede gronden heeft geconcludeerd dat de tegenwerking van het MVV-vereiste in het
onderhavige niet in strijd is met het bepaalde van art. 8 EVRM.

Verweerder heeft zich in de bestreden beschikking van 25 juli 2005 op het volgende
standpunt gesteld:

“In het kader van de vraag of het niet voldoen aan het MVV-vereiste aan betrokkene
kan worden tegengeworpen, bestaat gelet op de uitspraak van de RvS voor de
beoordeling van eventuele aanspraak op grond van art. 8 EVRM thans geen ruimte.”

In eerste instantie is de Rechtbank niet te volgen met betrekking tot het gegeven dat zij
in eerste instantic stelt dat verweerder op goede gronden geconcludeerd zou hebben dat
tegenwerping van het MVV-vereiste niet in strijd zou zijn met het bepaalde van art, 8
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EVRM, waarbij in wezen een toetsing in dit kader op basis van art. 8 EVRM volledig
wordt uitgesloten, waarnz d¢ Rechtbank vervolgens overweegt dat de betreffende
omstandigheden onvoldocnde grond opleveren voor het oordeel dat in 2ijn geval ook
een tijdelijke scheiding in strijd is met het bepaalde in art, 8 EVRM.

Aan de ene kant stelt de Rechtbank dat geen toetsing op basis van art. 8 EVRM in deze
fase van de procedure mogelijk is, daar zij zich schaart achter het standpunt van
verweerder, en vervolgens lijkt de Rechtbank toch een soort van afweging te maken.

Allereerst dient in deze tc worden gesteld dat zowel uit de jurisprudentie alsmede uit de
praktijk van verwcerder blijkt, dat er wel degelijk sprake kan zijn van een
belangenafweging op basis van art. 8 EVRM, Gesteld in deze kan echter worden dat
deze door verwcerder helemaal niet is gemaakt, en door de Rechtbank volstrekt
tweeslachtig, op basis waarvan dan ook gesteld kan worden dat een voldoende afweging
in de zin van art. 8 EVRM niet heeft plaatsgevonden en dat schending van art. 8 dan
ook zou kunnen hebben plaatsgevonden.

Van belang in deze is dat, zoals hierboven reeds is aanpegeven, bij een
belangenafweging op basis van 3:71 lid 4, dlle feiten en omstandigheden meegewogen
dienen te worden. Het feit dat het hier om een gezin gaat waarbij de vrouw getroffen is
door een insult en het feit dat een 14-jarige zoon tevens decl vitmaakt van het gezin, zijn
hierbij onvoldoende betrokken, Met name het gegeven om hen beiden in de gegeven
situatie gedurende een aantal maanden alleen achter te laten, kan nu wel degelijk strijd
opleveren met art, 8 EVRM, gezien de bijzondere omstandigheden van de situatie.

Het standpunt van de rechtbank en de dasraan ten grondslag liggende overwegingen
dienen in deze echter als inconsequent en onvoldoende gemotiveerd te worden
aangemerkt. '

GriefIV:

“Voor zover eiser nog heeft betoogd dat verweerder in dat geval in de besluitfase om
aanvullende stukken had dienen te vragen, volgt de Rechtbank dit niet”.

Door appellant is tijdens deze procedure meerdere malen aangegeven dat appellant het
horen als bijzonder vervelend en zelfs als kleinerend en beledigend heeft ervaren. Art.
7:2 Awb stelt bijzonder duidelijk dat de hoorplicht cen essenticel onderdeel van de
bezwaarprocedure vormt, De Memorie van Toelichting vermeldt 4 redenen voor het
belang van het horen:

a) Omdat niet iedereen in staat is zijn gedachten even goed schriftelijk te
formuleren, moet de gelegenheid worden geboden dat de belanghebbende
mondeling zijn mening bij het bestuursorgaan naar voren brengt.

b) Het horen kan ertoe dienen om nadere informatie ter beschikking te krijgen.

¢) Door het houden van een hoorzitting bestaat de gelegenheid naar een oplossing
voor de gerczen problemen te zocken.
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d) Door uitwisseling van informatic en wederzijdse standpunten kan het
vertrouwen van de burger in de overheid, ook als zj geen gelijk krijgt, worden
versterkt,

Binnen het horen staat met name het uitwisselen van informatic centraal. Tijdens de
hoorzitting zijn met name ook de medische stuldken overgelegd en nogmaals besproken.
Het had wel degelijk in de rede gelegen (en in de praktijk werkt het in alle gevallen ook
zo,) dat, mocht verweerder de overgelegde stukken onvoldoende achten, dat zij
eventueel zelf direct contact opnemen met de betreffende artsen, dan wel betrokkene(n)
verzoeken om eventueel nadere informatie op te vragen. Hoewel dit punt zelfs door
appellant nog tijdens de hoorzitting naar voren is gebracht, is hier op geen enkele wijze
door verweerder tijdens de hoorzitting gereageerd,

Het niet doorvragen op de overgelegde stukken en het niet vragen naar eventuele nadere
informatie, en het cok niet eventueel zelf contact opnemen met de betreffende artsen,
onderstreept nogmaals hetgeen reeds door appellant naar voren is gebracht: dat
verweerder hier zich ujtermate ongeinteresseerd en bevooroordeeld heeft opgesteld.
Terecht heeft appellant dan ook in de procedure gesteld dat er sprake is van schending
van art. 7:2 Awb, want alhoewel er ook op verweerder een enderzoeksplicht rust, rust
op hem met name de verplichting om te voldoen aan de vereisten zoals hierboven zijn
gesteld met betrekking tot het horen

Grief V;
Onder 11 overweegt de Rechtbank:

“Verweerder is evenwel gehouden alle door eiser aangevoerde bijzondere
omstandigheden in onderlinge samenhang bezien gemotiveerd te betrekken bij zijn
beoordeling van de vraag of tot vrijstelling van het MVV-vereiste zou moeten worden
overgegaan.”

Appellant is van mening dat zowel verweerder als de Rechtbank de door appellant
aangevoerde bijzondere omstandigheden nu juist niet in onderlinge samenhang hebben
bezien, en nagelaten hebben deze gemotiveerd te betrekken bij de betreffende
beoordeling.

Door aan de hierboven genoemde aspecten voorbij te gasn heeft de Rechtbank niet,
althans niet voldoende gemotiveerd beslist op de doar appellant gevoerde gronden, en
heeft de Rechtbank uitspraak gedaan in strijd met art. B:69 althans art. B:77 van de Awb.
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REDENEN WAAROM: .

Appellant zich wendt tot de Afdeling Bcstuursrcchtspraak van de Raad van State, met
het eerbiedig verzoek tot:

L gegrond verklaring van het namens appellant ingestelde hoger beroep;

I vemietiging van de uitsprazk van de Rechtbank Amsterdam d.d. 19 juni 2007,
registratienummer 05/35091;

flI.  Veroordeling van de staat in de kosten van deze procedure, daarbij inbegrepen
de kosten voor rechtsbijstand, alsmede in de kosten van de Rechtbankprocedure

. LM. Hagg
Bcpaaldchjk gevolmachtigde

Bijlagen:- kopie uitspraak Rb. Amsterdam d.d. 19 juni 2007
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