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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

de staatssecretaris van Justit ie, 
appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nrs. 0 7 / 1 7 0 2 4 en 07 /17025 van de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Zwolle, van 31 mei 2007 in het geding tussen: 

en 

appellant. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 19 april 2007 heeft appellant (hierna: de staatssecretaris) een 
aanvraag van (hierna: de vreemdeling) om hem een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit 
is aangehecht. 

Bij uitspraak van 31 mei 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Zwolle {hierna: de voorzieningenrechter), voor zover thans van belang, het 
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat 
besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris een nieuw besluit op de 
aanvraag neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is 
overwogen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 28 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Voor zover de staatssecretaris in de enige grief heeft betoogd dat 
hij zich niet gehouden acht toepassing te geven aan artikel 3, tweede lid, van 
Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot 
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een 
onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend 
(hierna: de Verordening), nu de vreemdeling, reeds omdat hij de 
asielprocedure nog niet heeft doorlopen, niet aan de hand van concrete 
aanwijzingen aannemelijk heeft gemaakt dat Griekenland voormelde 
internationale verplichtingen jegens hem niet zal nakomen, wordt verwezen 
naar hetgeen ter zake is overwogen in de uitspraak van de Afdeling van 
3 december 2007 in zaak nr. 200704404/1 (www.raadvanstate.nl). Uit die 
overwegingen vloeit voort dat de grief in zoverre faalt. 

2.2. De overige in grief 1 opgeworpen rechtsvragen heeft de Afdeling in 
de uitspraak van 13 september 2007 in, zaak nr. 200703323/1 
(www.raadvanstate.nl) beantwoord. De desbetreffende overwegingen van 
die uitspraak zijn ook in dit geval van toepassing. 

2.2.1. De vreemdeling heeft in zijn verweerschrift, ter bestrijding van grief 
1, opnieuw gewezen op het rapport "UNHCR Position on Important Aspects 
of Refugee protection in Greece" van de United Nations High Commissioner 
for Refugees van november 2004 (hierna: het UNHCR-rapport) en het al 
langdurig lopende onderzoek door de Europese Commissie naar de naleving 
door Griekenland van de Verordening. 

http://www.raadvanstate.nl
http://www.raadvanstate.nl
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2.2.2. Dat verweer geeft de Afdeling geen aanleiding thans anders te 
oordelen dan in voormelde uitspraak van 13 september 2007. Daartoe wordt 
het volgende overwogen. 

2.2.3. Het UNHCR-rapport is aan de orde gekomen in de onder 2.2. 
bedoelde uitspraak. Derhalve wordt in zoverre verwezen naar hetgeen ter 
zake is overwogen in die uitspraak. 

2.2.4. De enkele stelling met betrekking tot het doen van onderzoek door 
de Europese Commissie zonder dat bekend is welke aard dat onderzoek heeft 
en op welke aspecten van de Griekse asielprocedure het betrekking heeft, 
kan niet worden aangemerkt als een zodanig concreet gegeven dat op grond 
daarvan moet worden geconcludeerd dat Griekenland de op hem uit hoofde 
van het Vluchtelingenverdrag en het Verdrag tot bescherming van de rechten 
van de mens en de fundamentele vrijheden rustende verplichtingen jegens de 
vreemdeling niet zal eerbiedigen. 

2.2.5. De grief slaagt in zoverre. 

2.3. Grief 2 heeft geen zelfstandige betekenis en behoeft derhalve geen 
bespreking. 

2.4. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te 
doen, zal de Afdeling het besluit van 19 april 2007 beoordelen in het licht 
van de daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover 
die gelet op hetgeen hiervoor en in voormelde uitspraak van 
13 september 2007 is overwogen nog bespreking behoeven. 

2.5. Aan de beroepsgrond van de vreemdeling dat nu hij tweemaal 
gedetineerd is geweest en tweemaal een aanzegging tot vertrek heeft 
gekregen moet geconcludeerd dat Griekenland een door hem ingediende 
asielaanvraag heeft behandeld komt de Afdeling niet toe. Over die grond is 
door de voorzieningenrechter uitdrukkelijk en zonder voorbehoud een oordeel 
gegeven, waartegen in hoger beroep niet is opgekomen. Evenmin doet zich 
de situatie voor dat het oordeel over die grond, dan wel onderdelen van het 
bij de rechtbank bestreden besluit waarop ze betrekking hebben, 
onverbrekelijk samenhangen met hetgeen in hoger beroep aan de orde is 
gesteld. Deze beroepsgrond valt thans dientengevolge buiten het geding. 

2.6. Het inleidende beroep is ongegrond. 

2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de 

rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van 
31 mei 2 0 0 7 in zaak nr. 07 /17024 ; 

III. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak 
ingestelde beroep ongegrond. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en 
mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid 
van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat. 

w . g . Lubberdink w . g . Vonk 
Voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 17 december 2007 

345 . 
Verzonden: 17 december 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 



Ministerie van Justitie 

Immigratie-en Naturalisatiedienst (IND) { fFI§2g}&jnF'M 9 n 

Postadres Postbus 296.6900 AG ZEVENAAR Infolijn 0900-1234561 (EUR 0.10 pin.) 
(werkdagen van 9.00 tot 17.00 uur) 
Fax (0316) 741682 
Internet wwwind j i l 

Kennisgeving van overdracht aan een ander land, 
dat gebonden is aan de Verordening (EG) nr. 343/2003 

Dossiernummer 
V-nummer 
Betreft 

0611-20-0382 

geboren op 
nationaliteit: Somalische 

Uw aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als 
bedoeld in artikel 28 van de Vreemdelingenwet 2000 is afgewezen, omdat tijdens het 
onderzoek is gebleken dat: 

op grond van artikel 10 lid 1 van de Verordening (EG) nr. 343/2003 de Griekse 
autoriteiten voor de behandeling van uw asielaanvraag verantwoordelijk zijn. 
Overeenkomstig artikel 16 van de Verordening (EG) nr. 343/2003 is aan de Griekse 
autoriteiten gevraagd of zij u willen terugnemen. Zij hebben hiermee ingestemd. 

Middels deze beschikking wordt voldaan aan hetgeen is gesteld in artikel 19, eerste 
en tweede lid van de Verordening (EG) nr. 343/2003. Voorts zal, in overeenstemming 
met hetgeen is gesteld in artikel 19, derde lid van de Verordening (EG) nr. 343/2003, 
zodra hierover meer bekend is, de datum van overdracht bekend worden gemaakt. In 
elk geval zal de overdracht in beginsel niet later plaatsvinden dan zes maanden vanaf 
de aanvaarding van het ovemameverzoek of vanaf de beslissing op het beroep 
wanneer dit opschortende werking heeft. 

Met toepassing van genoemde bepaling(en) zult u met inachtneming van de 
Nederlandse wetgeving en procedures worden overgedragen aan de Griekse 
autoriteiten. 
Omtrent de overdracht zult u later worden geïnformeerd. 

U wordt tijdens de reis begeleid door één of meerdere ambtenaren van de 
Vreemdelingenpolitie. 

Zevenaar, 19 april 2007 

ïtend, 

de^ta^pstecretaris van Justitie, 
ïenjkde; 

iet ho/ffi var\ de Irnmigpa'tie^eirNaturalisatiedienst (IND), 
ïamefVtieze 

sen, senior medewerker unit Dublin 
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K's-GRAYENKAGE 
plaats Zwolle 
rarecht 
rechter. 

AWb 07/17025 (voorfopigo voorziening) 
AWb 07/17024 (beroep) 

U7B9"UWP. 11' 

noZb 

AFSCHRIFT 

UITSPRAAK 

inzake: 

tegen: 

geboren op 
van Somansche nationaliteit, 
IND dossiernummer 0611.20.0^32, 
gemachtigde: mr. 3. Breuls, advtocaat te Zwolle, 
verzoeken 

DE STAATSSECRETARIS VAÉ JUSTTTIE. 
(Immigratie* en NaturaCaafiadierW), 
te 's-Gravenhage, 
vertegenwoordigd door mr. M.&; Veld, 
ambtenaar ten departement», verweerder. 

Procesverloop 

Op 20 november 2006 .heeft verzoeker een aanvjraag om verlening van een verblijfsvergunning 
asiel voor bepaalde tijd ingediend. Bij bestuit van 19 april 2007 heeft verweerder de aanvraag 
afgewezen, omdat Griekenland verantwoordelijk Is voor de behandeling van de aanvraag. 

Bij brief van 20 april 2007 is daartegen beroep rnbesteid. Verzoeker mag de behandeling van het 
beroep niet in Nederland afwachten. Bij verzoekschrift van 20 april 2007 is verzocht de voorlopige 
voorziening te treffen dat uitzetting achterwege wortft gelaten tot in beroep is beslist 

Het verzoek is ter zitting van 22 mei 2007 behandeld. Verzoeker en zgn gemachtigde z§n, met 
bericht vooraf, niet verschenen. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen. 

2 OvaTwegirwen 

2.1 De voorzieningen/echter stelt vast dat voldaan wórdt aan de voorwaarden als bedoeld In artikel 
6:81. eerste Gd, Algemene wet bestuursrecht (Aivb). De rechter zal toetsen of het beroep een 

' redelijke Kans van slagen heeft en of bfj afweging van de betrokken belangen uitzetting van 
verzoeker in afwachting van de beslissing op beroep moet worden verboden. 

i 

12.2 Op 17 maart 2003 rs de Verordening (EO) 343(/2O03 van de Raad van 16 februari 2003 tot 
vaststelling van de criteria en Instrumenten onv te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk Is 
voor de behandeling van een asielverzoek dat dior een onderdaan van een derde tand bij een 
van de lidstaten wordt Ingediend (hierna Vo 343/E003) in werking getreden. Vo 343/2003 is van 
toepassing op asielverzoeken dia zijn Ingediend vanaf 1 september 2003. 

i 

{2.3 Ingevolge artikel 30, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000) 
wordt een aanvraag tot het vertenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd. als bedoeld 
In artikel 28 van deze wet. afgewezen. Indien een ander land, pertij bij het Vluchtelingenverdrag 

p.nn 
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ingevolge een verdrag of een drt land en Nederland bindend besluit van een volkenrechtelijke 
organisatie verantwoordelijk Is voor de behandeling van de aanvraag. 

: 2.4 Griekenland heeft op 15 februari 2007 het oveniameverzoek op grond van artikel 10. eerste lid. 
! Vo 343/2003 aanvaard. 

! 2.5 Verzoeker stelt dat het onduidelgk is waarop [/erweerder zich baseert b$ de stelling dat de 
asielaanvraag nog niet Inhoudelijk door Griekenland is getoetst Verzoeker heeft twee maat drie 
maanden gedetineerd gezeten en is in die periode mishandeld en heeft twee maal een 

', aanzegging gehad tot vertrek binnen 15 dagen, ba conclusie kan niet anders zijn dan daterwei 
is getoetst door Griekenland, zonder welke er geen reden voor een aanzegging tot vertrek zou 
zijn geweest Verzoeker wijst op de ultsprakeH van de rechtbank Zwade van 16 maart 2007 
(Awb 06/50884) en 19 maart 2007 (Awb 07/275^1) die beiden betrekking hebben op verzoeken 
om overname en stelt hierbij dat verweerder zifch niet enkel kan beroepen op het Iniersratefijk 
vertrouwensbeginsel. Voorts beroept verzoeker.zich op de uitspraak van de rechtbank Zwolle 
van 29 maart 2007 (Awb 07/3697). Verzoeker wjirt er verder op dat er nog steeds geen rapport 
is van de commissie die toeziet op de naleving van de bepalingen uit ds Dublln-IN 
overeenkomst over Griekenland, Verzoeker wil niet terugkeren naar Griekenland aangezien dit 
land hem al twee keer drie maanden heeft vastgezet 

| 2,6 De voorzieningenrechter steil vast dal in deze procedure, en tegenstelling tot verweerders 
aanvankelijke verzoek om terugname, sprake ié van overname vanwege het accoord van da 
Griekse autoriteiten op grand van artikel 10, eerste lid. Vo 343/2003. 

^ J 2.7 In zqn algemeenheid mag ervan worden uitgegaan dat de lidstaten het beginsel van non-
refoulement eerbiedigen. Het is aan de vreemdeling om op grond van concrete, op de 
individuele zaak betrokken feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat dit in dit geval 
wat betreft Griekenland anders Is. 

Verzoeker heeft mei de verwijzing naar de bovengenoemde uitspraken van deze rechtbank 
onder meer gwwozen op het rapport van de UNHCR van november 2004. Uit §1.4 van dat 
rapport blijkt zakelijk weergegeven en voor zover thans van belang: 
- in 2002 werd in Griekenland 0,3 % van aOe Asielzoekers als verdragsvluchteling erkend: tn 

totaal word van alle aanvragen om verlening van een verblijfsvergunning 1.0 % ingewilligd 
(inclusief erkenning als verdragsvluchteling en verlening van verblijfsvergunningen om 
humanitaire redenen); In alle Ddstaten van de Europese Gemeenschap gezamenlijk 
bedroegen die percentages in 2001 onderscheidenlijk 11 £ en 22.4 %) 

- in 2003 werd in Griekenland 0,06 % van alle asielzoekers als verdragsvluchteling erkend; in 
totaal werd van alle aanvragen om verlening- van een verblijfsvergunning 0,6 % ingewilligd 
(inclusief erkenning als verdragsvluchteling; en verlening van verblijfsvergunningen om 
humanitaire redenen); In alle lidstaten van de:Europese Gemeenschap gezamenlijk bedroeg 
het percentage Ingewilligde aanvragen om verlening van een verblijfsvergunning (inclusief 
eritenning als verdragvïuditeling en verlening van een verblijfsvergunning om humanitaire 
redenen) In 2003 21 %; 

- in de eerste zes maanden van 2004 werd iri Griekenland 0,3 % van alle asielzoekers als 
verdragsvluchteling erkend; in totaal werd jvan alle aanvragen om vertoning van een 
verblijfsvergunning 1,07 % ingewilligd (inclusief erkenning als verdragsvluchteling en 
verlening van verblijfsvergunningen om humanitaire redenen). 

In die paragraaf Is voorts vermeld; 
- "These resulfs are to a targe extent due to thq fact thal all decfslons taken by the Mirüstry of 

Pub Sc Order at first ïnsiance are negath/g, whereas in the second instance positivo 
recommendallons made by the refugee appeals board are often nat foliowed by the 
Minister. Furthermore, persons who accordtng to international principles as well as the 
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Greek national law (PrcsJdentïal Decree ni. 61/99) should be granted complemenlary 
protectlon (humanitarians status), such as parsons who would be at serious risk of torture, 
rnhuman or degrading treatment or generafiséd violence )n a conflict sttuaüon, are generally 
derried thls protecöon". 

Aldus zijn zodanige algemene inlichtingen gegeven en concrete, op de zaak betrokken feiten en 
omstandigheden gesteld en aannemelijk gemsekt, dat verweerder niet zonder meer heeft 
kunnen volstaan met een beroep op hei Intersiatetijk venroiM/ensbeglnsel (er onderbouwing 
van de stelling dat Griekenland het beginsel vsn rion-refoulemenl eerbiedigt. 

2.8 Gelet op het vorenstaande is de bestreden beschikking in strijd met de vereiste zorgvuldigheid tot 
stand gekomen en ontbeert deze een draagkrachtige motivering. Omdat nader onderzoek niet tot 
een andere uitkomst zal leiden, verklaart de voarzJamngenrechter, met toepassing van artikel 
S:B6 Awb> hel beroep gegrond en wordt de bestreden beschikking vernietigd wegens strijd met 
de artikelen 3:2 en 3:46 Awb. 

2.9 Het verzoek om een voorlopige voorziening wordt, gelet op de gegrondverklaring van het 
beroep, afgewezen. 

L10 Er bestaat aanleiding voor veroordeling van eefi partij in de kosten die de andere partij in 
verband met de behandeling van het verzoek repeUjkerwQs heeft mosten maken. Gelet op de 
samenhang tussen de zaken worden op grond van artikel 3 Besluit proceskosten bestuursrecht 
deze kosten vastgesteld op € 965,- (te weten: 1 punt voor het verzoekschrift 1 punt voor het 
verschijnen ter zitting en 1 punt voor het beroepschrift). 

BESLISSING 

Ds voorzlenlngenrechter 
verklaart het beroep gegrond; 
vernietigt do bestreden beschikking; 
bepaalt dat verweerder opnieuw op de aanvraag dient te beslissen met inachtneming van 
deze uitspraak; 
veroordeelt verweerder in de proceskosten ten bedrage van € 986,- onder aanwijzing van 
de Staat der Nederlanden als rechtspersoon die deze kosten aan verzoeker dient te 
vergoeden; 
wijst het verzoek om een voorlopige voorziening af. 

Deze uitspraak Is gedaan door mr. MAA Ier Me£r-$iebers en in het openbaar uitgesproken in 
tegenwoordigheid van M.H. van Wende! als griffier op a * MCI 7BD7 

10^ 
Tegen deze ubpmk. voorzover üoaitrtj tn de hoofdzaak is badst, kunnen partijen binnen vier weken na fle datum van 
varzwdlng van deze uitspraak hoger beroep Insleten bij de AfqtRng bestuursrechtspraak van de Raad wan State, order 
vormstóng van "Hoger beroep WMmdoRngenzaken". poetbua 16113,1500 BC 's-Gravantaga. 
Artikel 85 Vw 2000 bepaalt In dat verband dal bat bemapschrfn ten af moer grioven tegen de uitspraak b e m Artikel 
5:6 Awb (riersiol *orzulrn),s rtlM *w toepassing. 

Mschrift verzonden: a * MFI 7007 

\ RECHTBANK -S-OTAV^VHAGE ! 
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Afdeling beiniursreditspraafcvan de Rud van State 
Vreemdeiiftge&ukcn 
Postbut 20019 
2S00EA VGRAVEKHAGE 

RAAD VAM STATE 
INGEKOMEN 

2 B JUN 2007 

ZAAKWR.2-OQ7QHM 3 C A 
AAM: 

BEHANDELD: DD: PAR: 

Hoger beroepschrift 

vreemdelingenzaken 

Van: 
de Siastweercurls van Juwirifc 
te "s-Grwenhaje 
appellant 
gemachtigde: Mr. M. Öengi 
ambtenaar ten departemeiuo 

Tejeo: 
de uitspraak van de voorzie ntaïeniethter 's-Gravenhage, rinine houdende te Zwolle 

vin 31 mei 2 007 
mot kenmerk 07/17024 

Inzake: 

met WD-krniaerfc 0611.20.0*82 
aan ie duiden als verweerder 
gcoiBchriple: Mr. S. Breub 
tdvocaai te Zwolle 

Prootrvertfigonwoorcfigïng 
Zwolle 

Zuiöcr«elaan 43-51 
8017 JV 2wo!!ö 

Postbus t00S2 

800* DB Zwolla 

mr. M. Elenga 
038 SBB &4B3 
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1 TnUMlng 

De Staatssecretaris komt in hoger beroep van de uitspraak van de 
voorziemngenrechter VGrajvenhage, nevenziirlngsplaaty Zwolle, van 31 
mei 2007, verzonden op dezelfde datum, met kenmerk Awb 07/17024 
(beroep) (productie /) , in wejlke zaak de voomeningenrechter het beroep 
tegen de beschikking van )9!april 2007 gegrond heeft verklaard, deze 
beachlkking heeft vernietigd, de Staatssecretaris heeft opgedragen om met 
inachtneming van de uitspraak een nieuw besluit te nemen op de aanvraag 
en de Staatssecretaris in de proceskosten heeft veroordeeld. 

2 Achtergronden 

2.1 Op 20 november 2006 heeft verweerder een aanvraag tot bei verlenen van 
ccn verblijfrveigunnlng asiel voor bepaalde rijd als bedoeld in artikel 28, 
eerste lid, Vw ingediend. 

2.2 Bij besluit van 19 april 2007 heeft de Staatssecretaris deze aanvraag 
afgewezen. 

2.5 Bi] thans bestreden uitsprak heeft de voorzieningenrechter het daartegen 

door verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard. 

3 Grieven 

GriefJ 

3.1 Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter in rechtsoverweging 2.7 
op pagina 5 van de bestreden uitspraak: 

' (...) Aldus zijn zodanige algemene inlfchriogen gegeven en concrete, op 
de taak betrokken feilen en omctandlghodra geiteld eo aannemelijk 
gemiikt. dat verweerper niet ntndvr meer heeit kunnen vofctoan met een 
beroep op heiimeiaiiïelijlc vertrouwensbeginsel terondetDouwingvan de 
«eiring dat Griekenland bet beginsel van non-refoulcoicnt eerbiedigt.*' 

Grief2 

3.2 Ten onrechte overweegt de voorzienlngeniechter in rechtsoverweging 2.6 
op pagina 3 van de bestreden uitspraak: 

"Gelet op het vorenstfcinde ii de berucdea beschikking In strijd met de 
vereiste zorgvuldlghc d tot stand gekomen en onttxtrt deze een 
draagkrachtige mom sing. Omdat nader onderzoek oiel tor een andere 
uidcoamtzal leiden, v trktaut de voQcrieningenrechujt, met toepassing van 
artikel B-.86 Awb, het I eroep gegrond en wordt de bestreden beschikking 
vemlaiigd wegens scojd met de artikelen 3:2 en 3*6 Awb." 

3.3 Op de hiervoor genoemde cfo bestreden overwegingen van de 
voorzieningenrechter beru: t de rechtsoverweging 2.10 op pagina 3 van de 
bestreden uitspraak. Gegro idbevinding vande hiervoor geformuleerde 
grieven tast ook de geldigheid van deze rechtsoverweging aan. 

4 Toelichting op de grieven 

&dgrien 

4.1 Op grond van artikel 30, eetste lid. onder a. Vw wordt een aanvraag tot het 
verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen als 
een ander land ingevolge e«n verdrag, of een dit land en Nederland 
bindend besluit van ccn volkenrechtelijke organisatie, verantwoordelijk is 
voor de behandeling van hdt asielverzoek. Op grond van artikel 3, tweede 
lid. Verordening (EG) 343/2003 (hierna verder: Vo 343/2003) blijft iedere 
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siaat bevoegd om zelf het asielverzoek te behandelen ook al zou op basis 
van de artikelen 6 tot en met 14 Vo 343/2O0S of op basis van de artikelen 4. 
vijfde lid. Vo 343/2003, juncto artikel IS. eerste lid, onder c, d en e, Va 
343/2003, een andere lidstaat als verantwoordelijke lidstaat kunnen worden 
aangewezen, 

Van de mogelijkheid het asielverzoek zelf te behandelen, wordt door de 
Staatssecretaris terughoudend gebruik gemaakt. Ten principale wordt er 
van uitgegaan dat de lidstaten de verplichtingen uit hoofde van het 
Vluchtelingenverdrag en artikel 3 EVBM baleven, tenzij er concrete 
{cursivering door ondergetekende) aanwijzingen zijn dat het land waaraan 
de asielzoeker wordt overgetiragen zijn internationale verplichtingen niet 
nakomt (zie nummers 2 en }5 van de preambule van Vo 343/20031. Daarbij 
ligt het op de weg van de asfelzoeker om aannemelijk te maken dat zich tn 
zijn zaak feiten en omstandigheden voordoen op basis waarvan de 
presumptie van eerbiediging door verdragspartijen van hei 
vluchtelingenverdrag of aru[kel3 EVRM wordt weerlegd. 

Uit de rechtsoverweging 2.6 van de bestreden uitspraak volgt dat de 
voorzieningenrechcer er terecht van uit is gegaan dat Griekenland 
verantwoordelijk is voor de behandeling van het asielverzoek van 
verweerder op grond van artikel 10. eerste tfd, Vo 343/2003. Niettemin heelt 
de vöomeningenrechter geoordeeld dat de beschikking met met de vereiste 
zorgvuldigheid ïot stand is gekomen. Daaraan heeft de 
voorzieningenrechtei ten onrechte ten grondslag gelegd dat verweerder 
enerzijds zodanige algemene Inlichtingen heeft verschaft en anderzijds 
concrete, op de zaak betrekking hebbende feiten en omstandigheden 
gesteld en aannemelijk gemaakt heeft dat niet kan worden volstaan met een 
beroep op het interstaielrjk vertrouwensbeginsel en de door Griekenland 
met de akkoordverklaring van liet ovemameverzoek impliciet afgegeven 
toezegging de zaak inhoudelijk te zullen behandelen, ter onderbouwing van 
de stelling dat Griekenland hét beginsel van non-refoulerncnt eerbiedigt. 

Daartoe acht de Staatssecretaris van belang dat verweerder niet aan de 
hand van concrete aanwijzingen aannemelijk heeft gemaakt dat 
Griekenland vorenbedoelde internationale verplichtingen jegens hem niet 
zal nakomen, reeds omdat in eaau sprake is van het nog niet hebben 
doorlopen van een aiieïpro^dure, waardoor de Staatssecretaris niet 
gehouden is toepassing te gpven aan artikel 3, tweede lid, Vo 343/2003. 
Immers, in cwu betreft het pon overnunesituatie, waarbij Griekenland zich 
ingevolge artikel 10, eerste Ifd, Vo 343/2003 heeft verplicht de asielaanvraag 
van verweerder inhoudelijlue behandelen. 

AbRS, IS novembthüOS. 2O0S06323/1 (productie 2); 
AbRS, 15 novembeh005,2O0SOSS54H (productie 3). 

i 

De voorzieningenrcchtei h4cft bij zijn oordeel dat de Staatssecretaris nier 
zonder meer heeft kunnen yolstaan met een beroep op het inrerstatelijk 
vertrouwensbeginsel ten orirechte de indhecte verwijzing van verweerder 
raar onder meer het rapport van de UNHCR van november 2004 en de 
daarin opgenomen (statistische) gegevens ten aanzien van Griekenland 
betrokken of althans daaraan doorslaggevende waarde toegekend. 

De voorzieningenrechter heeft d aarmee miskend dat deze algemene 
gegevens uit voornoemd rapport, waaruit blijkt van een vergelijkenderwijs 
laag percentage asielzoekers dat tot Griekenland is toegelaten in de Jaren 
voorafgaande aan de publicatie van het rappon in november 2004 en dat de 
"Mlnistry of Public Order" niet m alle gevallen de aanbevelingen van de 

3 
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"rcfugee eppeak board* zou opvolgen, op zichzelf niet kunnen leiden tot de 
conclusie du in bet individuele geval van verweerder jegens Griekenland 
niet langer zou mogen worden uitgegaan van het interstateuïk 
vertrouwensbeginsel. Rdevaht is Immcn dit een lidstaat een vreemdeling 
niet terugstuurt naar een land waarbij te vrezen heeft voor vervolging in de 
zin van hot Vluchtelingenverdrag of vooreen behandeling als verboden in 
artikel 3 EVRM en niet welk percentage asielzoekers tot die naat wordt 
toegelaten. 

M De Staatssecretaris benadrul t dat het beleid aangaande artikel 3, tweede Hd 
Vo 343/2003 - voor zover var belang en zoal* hierboven onder \2 
wetrgegeven • ook is gebaseerd op de vraag of de asielaanvraag van 
verweerder na overdracht inhoudelijk zal worden getoetst aan 
internationale regelgeving (waaronder artikel 3 EVRM). De (enkele) 
indirecte verwijzing van venteerder naar algemene stukken met daarin 
statische gegeven* over tnwifligingen en afwijzingen van asielverzoeken in 
Griekenland in 2004, welke niet nader op de situatie van verweerder zijn 
geconcretiseerd, kan, wat doftr al van zij, aan het voorgaande niet afdoen. 
Immers, verweerder heeft geconcretiseerd noch nader onderbouwd dat en 
wcarom en op welke wijze ujt voornoemd rappon moet woidon afgeleid dat 
de Criekse autoriteiten zijn asielaanvraag niet Inhoudelijk zouden toetsen 
aan de hiervoor bedoelde internationale regelgeving. 

4.8 De voorzieningenrechier mfckent in de bestreden uitspraak dat het 
percentage inwilligingen vaa asielaanvragen afgezet tegen het percentage 
Inwilligingen van asielaanvragen in andere Dublin! and en niets zegt o«rr de 
vraag of in bet betreffende DublinUnd de verschillende 
Verdragsverplichtingen worden nageleefd. 

1.9 Allereerst is van belang om bij een vergelijking van de percentages 
inwilligingen tussen landen,1 deze percentages af te zetten tegen het aantal 
asielaanvragen dat in die bewijsre landen is gedaan. Stel in twee 
willekeurige Dublinl&nden berden in een jaax 2 asielaanvragen ingewilligd, 
alleen In land X zijn in dat Jaar slechts 10 asielaanvragen ingediend en in 
land Y zijn dat er 100. Dit betekent dat land X 20% van de asielaanvragen is 
ingewilligd en in land ï* slecjiti 2 %. Duidelijk moge zij n dat dit geenszins de 
conclusie rechtvaardigt dat |and V niet in overeenstemming met de diverse 
Verdragsverplichtingen zouïhandelen. De enigs conclusie die in dit 
voorbeeldzondermeerkanwordengetrokken, ijdatinbeidelanden2 
gerechtvaardigde asielaanvragen zijn gedaan. Verder ia evenmin bij een 
gelijk aantal aslelaanvragenjin belde landen en een verschil m percentage 
inwilligingen de conclusie g :rechtvaardigd dat het land met het laagste 
percentage de inwilligingen niet in overeenstemming zou handelen met de 
diverse Verdragsverpltchtin jen. Mogelijk kan worden geconcludeerd dat 
het land met het laagste pei xntage terughoude rider is in het inwilligingen 
van de asielaanvragen dan iet andere land. Evenzeer kan echter worden 
geconcludeerd dar in het land met het laagste percentage Inwilligingen 
minder gerechtvaardigde asielaanvragen zijn gedaan. 

4.10 De voorzieningenrechier miskent daarnaast in de onderhavige uitspraak 
dat de oorzaken van een laag percentage inwilligingen van asielaanvragen 
in een land divers kunnen zijn. 

4.11 In het geval van Griekenland kan bijvoorbeeld van belang zijn dat 
Griekenland op grond van zijn geografische ligging als een toegangspoort 
rot West-Europa kan worden gezien door asieUoekers afkomstig uit het 
Midden-Oosten. Die asielziekers reizen Griekenland in met het oogmerk 
door te reizen naar andere ̂ Dublin-landen". Dit betekent dat deze 
asielzoekers, als zij een asielaanvraag in Griekenland indienen, zo spoedig 
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als mogelijk zullen doorreiwn, hetgeen een afwijzing vin hun asielaanvraag 
tot gevolg heeft U ii de beschikbare informatie ten aanzien van Griekenland 
ia ook gebleken dat tn het gwal een asielzoeker zijn woonadres in 
Griekenland had verlaten dd asielprocedure van deze vreemdeling door de 
Griekse autoriteiten kon worden 6topgezet ffnterrupted'}. Indien een 
asielzoeker tegen dit besluit'niet binnen drie maanden bezwaar maakte kon 
de asielaanvraag worden afgewezen, hetgeen in het verleden veelvuldig 
gebeurde. 

4.12 Daarbij komt dat de asielprocedure in Griekenland voldoet aan de 
minimumnormen, in die dn dat de asielzoeker in het geval van afwijzing 
van de aanvraag eeo rechtnfciddsl kan instellen en hieromtrent door de 
"Minister of Public Order" geoordeeld wordt met inachtneming van een 
advies van de * Board of Appeal*. Ook dh miskent de voorzieningenrechter 
in de bestreden rechtsoverwegingen. 

4.13 Het vorenstaande leidt tot de conclusie dat de voorzienlngemechier, door 
te overwegen als hij heeft gedaan, blijk heeft gegeven van een onjuiste 
rechtsopvatting en de bestreden uitspraak om die reden voor vernietiging 
in aanmerking komt. 

Adjrtelg 

4.14 Deze grief heeft geen zelfjt&ndige betekenis en dient te worden beoordeeld 
in het licht van de eerste grief. 

5 
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S Conclusie 

De Staatssecretaris conoludten tot gcgrondvcrttaring van het hoger 
beroep, vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrond verklaring 
van hei door verweerder tegen het besluit v»n is »pra 2007 ingestelde 
beroep. 

Mr. M. Blenga, senior procesvériegenwoor.digsr 
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