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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nrs. 07/40162 en 07/40161 van de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Almelo, van 13 november 2007 in het geding tussen:

appellant

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 23 oktober 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie
(hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van appellant om hem een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit
is aangehecht.

Bij uitspraak van 13 november 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Almelo, voor zover thans van belang, het daartegen door appellant ingestelde
beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 20 november 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voaor een proceskostenvergordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. 5.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. P.A.M.J. Graat,
ambtenaar van Staat.

w.g. Horstink-von Meyenfeldt w.g. Graat
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 5 december 2007

307.
Verzonden: 5 december 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g
|- =

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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van Burundische nationaliteit,

IND dossiemummer 0110.01.2000,

verzoeker,

vemachrigde: mr. R.C. van den Berg, advocaar e Waalwijk:
t2gen

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE

(Immigratie- en Naturalisstiediznst),

e 's-Gravenhage

verweerder,

verwegenwoordigd door mr. J.P. Guerain, ambtenaar ten depantemcente.

1. Procesverloop
Bij schrijven van 26 masrt 2007 heeft verzoeker zich tot verweerder gewend met het verzoek

1ot bestouriijke heroverweging van het afwuz,ende heshuil van 21 apnl 2005 ap de aanvraag
tot een verblijfsverguaning asiel.

Naar aanjeiding tot het verzoel ot bestuurtijke heroverweging heeft verzocker op 17 oktober
2007 een aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning 2siel ingedicnd. Bij beshuit van
23 cklober 2007 heefi verweerder de sanvraag in cea Aanmeldeentrum (AC) afgewezen. Bij
bricf van 23 oktober 2007 1y duartegen beroep ingesicld en is wevens verzocht om eea
voorlopige voorzicning.

Heu verzock is ter ziing van % november 2007 behandeld. Verzoeker is daurbij verschenen,

bijgestaan door zijn gemachtigde. Ter zitting was een tolk: aanwezig. Varweerder heeft zich
doen vertegenwoordigen.

2. Overwegingen

Ingevolga artikel 3:81 Awb kuz, indieg (egeén een besluit bij de rechibank beroep is ingestz1d.

door ecn purtj in de hoofdzaak aun de voorzizningenrechler van de recitbank cen voorlopige
voorziening wordzn gevraagd.
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Zaaknummer: Awb 07/40162 BEPTDN AM & Awb 07/40161 BEPTDN AM blad 2

De voerzieningenrechter zal 1oetsen of het beroep een redelijke kans van slagen heeft en of
bij afweging van de betrokken bzlangen uitzefting van de verzoeker in afwachiing van de
heslissing op het beroep moet worden verboden.

Indien de voorzieningenrechter na de behandeling ter zilting van een verzozk om een
voorlepige voaorziening van oordeel is dzt nader onderzock redelijkarwijs niet kan bijdragen
aan 4= beoordeling van de zaak, kan hij. ingzvolge atike! &:86 Awh. anmiddellijk vitspraak
doan in de bij de rechtbank aanhangige hoofdzaak.

Aangezien verweerder de aanvraag hecft afgewcezen in het AC dient tevens beoordeeld ¢
warden of de aanvraag op zorgruldige wijze hinnen 48 uur is afzedaan.

Blijkens paragraaf C5/2 Vreemdefingencirculaire 2000} is een verzock om heroverweging

van een in rechte onaantasibaar geworden beschikking geen valledige aanvraag als bedoeld
in artikel 3.38 Voorschrift Vieerndclingen 2000. De vieemdeling wordt dus eerst in de
gelegenheid gesteld aan de farmele vereisicn e voldoen, Daartoe zal een t2rmijn worden
gesteld waarbinnen de vreemdeling het verzuim kan herstelien. Doet de vieemdeling dit nict
of niet hinnen de gestelde wermiin, dun kan op grond van artikel 4:5 Awb de aanvraag buiten
behandeling worden gesteld.

Als de vreemdeling vervalgens alsnog cen volgens de vereisten geldige aanvraag indient. dan
1s hetgeen onder het kopje ‘herhaalde asnvraag’ is opgenomen van iepassing.

Gelet op het vorenstaande stelt de voorzieningenrechier vast dut het in de onderhavige
procedure een beoordeling betreft die gelijk staat aan de heoordeling van een herhaalde
aanvraag.

Dc eerste asielaanvraag dateert van | oktaber 2001, Bij besluit van 7 juli 2003 is deze
aanvrasg afgewezen. Het hiertegan ingediende berocpschuift is bij vitspraak van deze
rechthank, nevencittingsplaats Ambem d.d. 25 juni 2004 gegrond verkluurd. Bij beslnir van
21 april 2003 is de aanvraag van verzoeker wederom atgewezan. Rij vitspraak van deze
rechtbunk. nevenzittingsplasts Zwalle, d.d. 23 juni 2006 is het beroep tegen het besluit van
2] april 2005 gegrond verkiaard. Bij uirsprazk van 25 cktober 2006 heeft de Afdcliny
Bestuwursrechispruak van de Raad van Sraic (hierma ABRS) het hoger heroap van verweerder
gegrond verklaard en is het beroep bij de rechibaak alsnog ongegrond verklaard. Hicrmee is
het bsluit van 21 april 2005 onherrazpelijk geworden.

Op grond van artikel 4:6 Awb is de wanvrager gehouden nizuw gebleken fcilen of veranderde
omstandigheden te vermelden, indicn na cen geheed of gedezltelijk afwijzend besluit een
nieuwe aanvraag wordl gedaam. De voorzieningenrechler dient (e beoordelen of zich na het
eerdere besluit dergelijke nicuw gebleken f2iten of veranderde omstandizheden hebhen
voorgedaan, die tot hcroverweying noopten. Het maakt daarbij gcen verschit of verweerder
deze uanvraag inhoudelhijk heeft bzoordeeld, omdat buiten de sanwending van ingevolge de
wet opcpslaande rechtsmiddelen eenzelfde geschil niet ten tweede malz aan de rechter kan
worden voorgclegd. Slechts ondar bijzondere, op de individuele zaak berakking hebhende,
feiten en omstandigh=den kan noadzaak hastaan om ceze in het nutionale racht neergclepde
proccgureragels nizt tegen 1¢ werpen {uilspraak Europezs Hof vaor de Rechien van de Mcene
van 19 februari 1998, in de zaak tegen Nedarland, JV 1998/45 en ABRS 1}
augustus 2004, AB 2004/406).
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Onder nieuw gebdlaken feitzn of veranderde omstundigheden moeten worden begrepen feiten
of omstandigheden die zijn voorgevallen nu het nems=n van het 2erdzre hesluit of die niet
vodr het nemen van dat besluit konden en derhalve. gelel op antikel 31, eersts lid,
Vreemdelingenwetl 2000 (hierna Vw 2000), behoorden tc worden aangevoerd. Dit geldt
tevans voor hewijsstukkcn van reeds eerder aangevoerde feiten of omstandigheden die niet
v64r hel nemen van het eerdere besluit konden en derhalve, gelet op laatstgenoemnde
bepaling, behourden te worden overgelegd. Is hicraan voldaan. dan is nisttemia geen sprake
van nieuw geblcken feilen of veranderde omstandigheden die een harnisuwde rechrerlijhe
beoordeling rechrvaardigen, indien op voorhand uitgesloten is dat heteeen alsnog is
aangevozrd of overgelegd kan afdoen aan het eerdere besiuit cn de overwegingen waarop dat

barust,

Namens vereoeker is een brief van het Minjswzic van Justitie d.d. 24 juli 2007 in procedure
gzbracht met daurin melding van het gsgeven dal or in berinsel geen sprake is van
vervolging van asiclzockers die Nederland binnenreizen met valse of vervalste documenien.
De safrechtelijke vervolging wordt in beginsel aangehouden iotdat de vitkomst van de
asiclprocedure bekand is. Indien de verdachie een viuchtelinganstatus hecit cn een vaise
identiteil heeft moeten aannemen om het iand van herkomst veilig te kunnen verlaten wordt
de strafzaak door het Openbaar Ministerie (hicrna OM) geseponeerd.

Gelet op het vorenstaande stelt verzoeker zich op het standpunt dic, indien dit beicid van
toepassing zou zijn geweest (jjdens 2ijn voorgaande proccdure, hij in het bezit zou zijn
uesteld van een verblijfsvergunning asiel op grond van artike! 29. eerste lid, aanhef ¢n onder
d. Vw 2000. Aan verzocker is destijds geen vergunning verleend omdat er sprake was van
een contra-mndicatie. Verzoneker is veroordeeld Lot 6 weken gevangenrsstraf wegens het
opzetelijk gebruiken maken van een niet ap 71jn naam geste!d reisdocument voordat zijn
asielprocedure was afoerond.

De voorzieningenrachter overweept hicrioe hel volgende.

Ter zitting is gebleken dat niet in geschil is dat het nieuwe beleid van het OM kan worden
beschouwd als cen novum. Om echiter artike) 4:6 Awb van toepassing te laien zijn dient er
sprake te zijn van cen rechtens relevant novum. In casu is derhalve van belang of helgeen
door verzoeker is sangevoerd moet worden aangemerkt als cen rechlens relevant povum.
Hevantwoord is naar her oordes] vun de voorzieningenrechter ontkennend. Immers. blijkens
het beleid van verweerder, heigeen de voorzieningenrechter nict onjuist of onredelijk
voorkomt, dient een verzoek tot bestuerlijke heroverweging te worden behandeld dan wel
aangemerk? a)s cen herhaalde aanvraag. Voorts overweeyt de voorzieningearcchter dat een
beoordeling np grond van ariikel 4:6 Awb een beoordeling ex-nunc is. Zoals rzeds hiervoor
is aangegeven is niet in geschil dut hetgzen door verzocker 1s aapgevoerd een novumn betreft.
Dit novum kun echter niet als rechiens relevant worden aangemerkt daar het categoriasl
baschermingsbeleid voor Burundi reeds per 19 juni 2006 is afgeschaft 20dat het af dan niet
legenwerpen vapn de verovordeling geen invloed heefl of kan hebhen ap de beslissing op de
herhaalde aanvraag. Immers, de contra-indicatic is alleen tegenseworpen in het kader van de
beoerdeling van de tockenning van e2n vergunning op rTond van artikel 29, serste lid, aanhsf
en onder d. Vw 2000, Voorts kurnen. blijkens de hisrvoor genoemde brief van 24 juli 2007,
vreemdelingen aun wie, door een verblijfsvergunning voor hepaalde tijd. asiel is verleend op
basis van artkei 29, eerste lid, onder b tat cn met £, Vw 2000, niet als vluchieling in de 7in
van het verdrag van Genéve worden aangemerka. Derhalve wordt de strafrechiclijke
vervolging wegens het inreizen van Nederland met valse of vervalste documenten in de
gevallen waanin asiel 1s verieand door midde] vap een verblijfsvergunmng op een andere
grond dan viuchiclingenschap, nist in strijd met aztikel 31 Viuchizlingenverdrag geacht.
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Overigens is z0wc] uit de stukken als tijdens de behand:ling wer zitting geblcken dat
verzoeker aangehouden is met een vals document toen hij Nederland wilde vitreizen.

Uit het vourguande volgt dat verweerder zich naar het vordeel van de voorzisningenrcchter
terecht op het standpunt heeft gesteld dat geen sprake is van nicuw cebleken feiten of
veranderde omstandigheden als bedoeld in artikel 4:6 Awb. Bovendien is evenmin gebleken
van bijzondere op doze zaak betrekking hebbends fzitzn 2n omsrandigheden, die nopen tot
hel buiten toepassing laten van artikel 4:6 Awb.

Voorns 1s gesteld noch gebleken dat verweerder de aanvraay niet binnen 48 uur heefl
afgedaan. Verweerder heeft d= aanvraag, gelel op het voorzaande, zonder schending van de
zargvuldigheid in de AC-procedure afgewszen.

Het hiervoor overwogene brengt met zich dat het verzoek om ezn voorlopige voorzisning
dient te werden afgewezen. Gelet op hetgeen partijen, laatstelijk ter zitting, hebben
aangevoerd en gezien de overgelegde stukken, is de voorzieningenrachter van oordceel dat
nader onderzack sedelijkerwijs niet kan bijdragen san de beoerdeling van de hoofdzaak. Het
beroep wardt ap voct van artikel $:86 Awb ongegrond verkiaard.

Er bestaat geen aanlziding voor veroordeling van een partij in de kosicn die de andere partjj
in verband met de hehandeling van dec voorlopige voorziening en het berocp redelijkerwijs
heeft mocten maken.

3. Beslisging
De voorzieningenrachier:

- wijsl het verzoek om een voorlopige voorziening af;
- verkiaart het beroep ongagrond.

Deyze vitspraak is gedaan door nr. J.H. Keuzenkamp en in tegenwoordigheid van

J.M. van der Stouwe als griffier in het openbaar vitgesproken op 13 R0 20

Tegen deze uitspraak, voorzaver daushi) in de heofdzaak is boslist, kunnen partijzn binnzn
één week na dc datum van verzending van deze ultspraak hoger berocp instellen bij de
Afdeling bestuursrechsspraak van de Raad van State, onder vermelding van “Hoger berazp
vreemdehingenzaken”, postbus 16113, 2500 BC "s-Gravenhage.

Artikel 85 VW 2000 bepaalt in dar verband dal het beroepschrift cen of mear grieven egen
de uitspraak hevar. Artikel 6:6 Awh (heestel verzuim) is nist van toepassing.

Afschrifi veiz
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LANGSTRAAT
PER TELEFAX: 070-3651380 mr. R.C. van den Berg
Raad van State mr. P.LM. Stieger »
Afdeling bestuursrechtspraak ” . T.C' F.M VEQ I
Hoger heroep vreemdelin | r. T.C.F.M Vermeulen
Postbus 16113 R.AAD VAN STATE Correspondenticadres:
2500 BC ‘s-Gravenhage INGEKOMEN Postbus 1023
5140 CA Waalwijk
B 2 0 "Uv ZUITI Bezoekadres:
‘ ' Burg. van der Klokkenlaan 2

HOGER BEROEPSCHRI -m‘_‘”ﬂ- 7 wgw‘i;’k“ er Klokkenlaan 21

. BEHANDELD: DO: PAR: Tel.: 0416 - 34 99 74
Waalwijk, 20 november 2007 Fax: 0416 — 34 73 08
partifen : { IND * kantoorhoudende te Drunen
betreft : hoger Beroep
uw kenmerk

ons kenmerk ; 200710237
Geachte Voorzitter, geachte Griffier,

Hierbij stelt appellant, _ te dezer zake woonplaats kiezende op mijn
kantooradres Burgemeester van der Klokkenlaan 21 te Waalwijk, waarvan ondergetekende
stelt en verkiaart door appellant tot het indienen van het onderhavige hoger beroepschrift
bepaaldelijk gevolmachtigd te zijn.

Het hoger beroep richt zich tegen de uitspraak van de rechtbank Den Haag zittingsplaats
Almelo (07/40162) van 13 november 2007, verzonden op 13 november 2007 waarbij het
beroep asiel ongegrond is verklaard. (bijlage 1). Ter onderbouwing van zijn hoger beroep
stelt appellant thans het navolgende.

GRIEVEN:

1. Appellant stelt als eerste grief dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat er niet
sprake is van een rechtens relevant novum.
De rechtbank overweegt

" Het antwoord is naar het oordeel van de voorzieningenrechter ontkennend. Immers,
blijkens het beleid van verweerder, hetgeen de voorzieningenrechter niet onjuist of
onredelijk voorkomt, dient een verzoek tot bestuurlijke heroverweging tz worden behandeld
dan wel worden aangemerkt als een herhaalde aanvraag. Voorts overweegt de
voorzieningenrechter dat een beoardeling op grond van artikel 4:6 Awb een beoordeling ex
aunc is.”

en

Op alle wenkZaambadan Zin 430 100P3tsirg de Aarens AXw33Ien, LAGar 3030 mboudende LLn JOpETKIng van aZne[1ahelikhele, welke aan or
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* Dit novum kan echter niet als rechtens relevant novum warden aangemerkt daar het
categoriale beschermingsbeleid voor Burundi reeds per 19 juni 2006 is afgeschaft zodat het
al dan niet tegenwerpen van de veroordeling geen invioed heeft of kan hebben op de
beslissing van de herhaalde aanvraag. Immers, de contra indicatie is alleen tegengeworpen
in het kader van de beoordeling van de toekenn:ng van een vergunning op grond van artikel
29, eerste lid, aanhef en onder d Vw 2000.”

Appellant stelt dat de rechtbank kennelijk louter heeft beoordeeld of hij thans in aanmerking
zou kunnen komen voor verlening van een verblijfsvergunning asiel. Vandaar de overweging
waarschijnlijk dat de beoordeling in het kader van artikel 4:6 Awb ex nunc is.

Appellant stelt vast dat de rechtbank zijn verzoek om bestuurlijke heroverweging volledig
heeft beoordeeld als een herhaalde aanvraag. Er is evenwel €én belangrijk onderscheid dat
de rechtbank, hoewel betoogd, niet is onderkend.

Bij een herhaalde aanvraag heeft de datum van die aanvraaqg als vertrekpunt te gelden, in
tegenstelling tot een verzoek om heroverweging waarbij immers de beslissing op een
eerdere aanvraag wordt heroverwogen.

Appellant hiermee aannemelijk te hebben gemaakt dat de rechtbank van een onjuist
beoordelingskader is uitgegaan. De uitspraak is mitsdien niet voorzien van een deugdelijke
motivering zodat reeds hierom behoort te worden vernietigd.

Appellant stelt dat door de rechtbank beoordeeld had behoren te worden of hij alsnog met
ingang van 1 oktober 2001 (datum eerste asielaanvraag) in aanmerking komt voor verlening
van een verblijfsvergunning asiel. Dat is ook op deze wijze in alle stukken door appellant
betoogd. Om deze reden is dan ook naar de mening van appellant niet relevant dat het
categoriale beschermingsbeleid voor Burundi per 19 juni 2006 is beéindigd.

Appellant heeft betoogd dat hij in 2001 nimmer vervolgd had mogen worden door het
Openbaar Ministerie, omdat er nog niet op zijn asielaanvraag is beslist. Uit het schrijven van
het Openbaar Ministerie dat als novum door verweerder en de rechtbank is aangemerkt,
blijkt dat ter zake het gebruik van valse reisdocumenten tijdens de viucht pas vervolging
plaats vindt na de beslissing op de asielaanvraag.

Hiermee staat vast dat appellant ten onrechte is vervolgd. Er had pas een eventuele
vervolging mogen plaats na het besluit op de asielaanvraag in het jaar 2003. Gelet op dit
tijdsverloop een beslissing ~ twee jaar na indiening van de asielaanvraag - was uitermate
twijfelachtig of er nog vervolging zou hebben plaatsgevonden. Een sepot is dan ook het
meest waarschijnlijk, hooguit wellicht een geheel voorwaardelijke straf.

Ter zitting heeft de gemachtigde van verweerder betoogd dat niet alsnog een
verblijfsvergunning asiel op d-grond van artikel 29 lid 1 vw kan worden verieend, omdat er
sprake is van veroordeling tot 6 weken gevangenisstraf. Appellant stelt dat daar juist de
onredelijkheid en onjuistheid van het besluit van 21 april 2005 in gelegen is. Op het moment
van de besluitvarming in 2003 had er geen veroordeling op grond van 231 Sr mogen zijn,
omdat er nog niet was beslist op de aanvraag. Op grond van het aangenomen novum
hadden verweerder en de rechtbank dan tot het oordeel behoren te komen dat er op 7 juli
2003 niet sprake was van een contra indicatie in de zin van de openbare orde die mocht

worden tegengeworpen,

07 ale wurkzaamhodon Zijn van Depyssiryg do aherment volesadident, under andsre Inhoudands aen beperving van sanaprokelfrheid, aelke aan e
ommerice rin tinadnuk. Een apdracts wiordl slecniz ARG en w2mMeht onder de vocnuaa_rda van 8VAArdNG van 40 Jgemina voowaaran,
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2. Als de tweede grief stelt appellant dat overweging van de rechtbank dat de contra
indicatie alleen is tegengeworpen in het kader van de aanspraak voor een
verblijfsvergunning asiel op de d-grond van artikel 29 lid 1 Vw en strafrechtelijke vervolging
mogelijk is indien een vergunning op b tat en met f-grond van artike! 29 lid 1 Vw is verleend,
omdat er geen strijd is met artike! 31 Vluchtelingenverdrag, onjuist is.

Deze overweging is onjuist, omdat zoals in de eerste grief betoogd er op 7 juli 2003
(daarvan was de IND overigens op dat moment niet van de op de hoogte, hetgeen de
situatie van appellant nag schrijnender maakt. Als destijds in 2003 geen verblijfsalternatief
in Kenia was tegengeworpen, was aan appellant een verblijfsvergunning op de d-grond van
artikl 29 lid 1 Vw verleend) geen veroordeling op grond 231 Sr. had mogen plaatsvinden, Er
had pas vervolging kunnen plaatsvinden na deze beslissing. Om deze reden is de
aangevallen overweging onjuist, omdat er nog niet gesproken kon worden van een contra
indicatie. De verblijfsvergunning op de d-grond van artikel 29 lid 1 Vw had behoren te
worden verieend. De verblijfsvergunning had slechts kunnen worden ingetrokken indien er
nadien op grond van het gebruik van een vals reisdocument een onvoorwaardelijke straf zou

zijn vitgesproken.

3. In zijn derde grief stelt appellant dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat uit
de stukken en ter zitting zou zijn gebleken dat tijdens vitreis met een vals document is
aangehouden. Appellant heeft voorzover relevant nadrukkelijk verklaard dat hij dit document
ock heeft getoond bij inreis in Hoek van Holland. Het reizen met-een vals document is
immers een typisch viuchtelingendelict. '

4. In zijn laatste grief stelt appellant dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat uit
het voorgaande blijkt dat verweerder zich terecht op het'standpunt heeft gesteld dat niet is
gebleken van nieuwe feiten en omstandigheden.

De rechtbank had, gelet op hetgeen is aangevoerd, tot het oordeel behoren te komen dat er
sprake is van een rechtens relevant novum omdat op grond van de nieuwe aangevoerde
feiten en omstandigheden aannemelijk is geworden dat er alsnog een grond voor toelating
bestaat voor verlening van een verblijfsvergunning asiel met ingang van 1 okteber 2001 en
aansluitend voor onbepaalde tijd vanaf 1 oktober 2004.

Gelet op hetgeen is aangevoerd, heeft de rechtbank in redelijkheid niet zijn beroep

ongegrond kunnen verklaren.

REDENEN WAAROM: appellant zich tot u wendt met het verzoek zijn hoger beroep
gegrond te verklaren en de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage - zittingsplaats Almelo
te vernietigen, het besluit van 23 cktober 2007 te vernietigen alsook verweerder in de
proceskosten te veroordelen,

P
Hoogachtend,

R.C. van den‘Berg
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