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Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 
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nevenzittingsplaats Amsterdam, van 13 november 2007 in het geding 
tussen: 

appellant 

en 

de staatssecretaris van Justit ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 28 oktober 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring 
gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 13 november 2007 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen 
door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 18 november 2007 , hoger beroep ingesteld. Tevens heeft 
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze 
brief is aangehecht. 

De staatssecretaris van Justit ie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2.1 • Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet to t vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 



V 
200708036/1 3 3 december 2007 

3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M, van Altena, Lid van de enkelvoudige 
kamer, in tegenwoordigheid van mr. E.L.N. Bakker, ambtenaar van Staat. 

w . g . Van Altena w . g . Bakker 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 3 december 2007 

395 . 
Verzonden: 3 december 2007 

Voor eensluidend afschrif t , 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

Jacques Visser, brigadier van het regionaal politiekorps Amsterdam-AmsteHand, 
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oog op de 
uitzetting aan 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland : Palestina 
NationalHeitfen) ; PaleetQnse 
Geslacht : mannelijk 

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, eerste Dd, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitcetfing zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
fe'ri dat betrokkene 
- Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het 

vreemdellngenbesiuit 2000 
• Geen vaste woort- /verblijfplaats heeft 
. Verdacht wordt van het plegen ven een misdrijf 
• Zich niet aangemeld heeft bij de korpschef 
• Eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven heeft 
• Zich bedient van een of meerdere aliassen 

De maatregel Fs opgelegd: 

Plaats 
Datum 

: Amsterdam 
: 26/10/2007 

V.nr; Pagina 1 van 2 
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De Staatssecretaris van Justitie, 
namens de Staatssecretaris, • 
de hulpofficier van justitie, 
de brigadier, 
J. Visser 

Handtekening 

Een afschrift van deze maatregel is onmiddellijk aan de vreemdeling uitgereikt 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelyk worden Ingesteld bij de rechtbank te 
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
512 6736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie 
'www,reerrtspraak.nf\ 

^ 

V n r Pagina 2 van 2 
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Rechtbank 's-Gravenhage 
zittingboudende te Amsterdam 
enkelvoudige tamer vreemdelingenzaken 

Uitspraak 
op grond van artikel 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) 

ƒ artikel 94 en artikel 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) 

rcg. nr.: AWB 07/40742 

V-nr.: 

inzake; geboren op (gesteld) STaatloos Palestijn, verbly vende in het 
Dctenticcentnim Zeist te Soesterberg. eiser, 
gemachtigde: mr. M.Ö, Wattilcte, advocaat te Amsterdam. 

tegen: de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, 
gemachtigde: mr. M.R. van Lelyveld, ambtenaar bij de Immigratie- en 
Naturalisatiedienst van het Ministerie van Justitie. 

I. ONTSTAAN E.N LOOP VAN HET GEDING 

Op 2fi oktober 2007 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in 
bewaring gesteld. 

Bij beroepschrift van 29 oklober 2007 heeft eiser beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder lot 
oplegging van de vrijheidsontnemende maanxgeL 
Ingevolge artikel 94, eerste Hd, van de Vw 2000 houdt het beroep tevens in cen verzoek om 
toekenning van schadevergoeding. 

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 6 november 2007. Eiser is aldaar in persoon 
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door 
zijn voornoemde gemachtigde. Tevens was ter zitting aanwezig F.K.H. El Madni als tolk in de 
Arabische laaL De rechtbank beeft het onderzoek ter zitting gesloten. 

O. OVERWEGINGEN 

Eiser heeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd. De maarregel van. bewaring is 
onrechtmatig. Eiser is onrechtmatig staande gehouden. In het dossier bevindt 2icb weliswaar een 
proces-verbaal van een aanvraag tot een machtiging voor een doorzoeking ter inbeslagneming, maar 
de machtiging zelf maakt geen deel uit van het dossier. Op deze wijze kan de rechtmatigheid van He 
bewaring niet worden gecontroleerd en de maatregel dient dan ook te worden opgeheven. 

Verweerder heeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd. De maatregel van bewaring is 
rechünaug. Het strafrechtelijk voortraject ligt niet ter toetsing voor aan de vreemdelingenrechter. 
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De rechtbank overweegt het volgende. 

Ingevolge artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 kan, indien her belang van de 
openbare orde of nationale veiligheid dat vordert, met het oog op de uitzetting, in bewaring worden 
gesteld de vreemdeling die geen rechtmatig verblijf heeft. 

Eiser beeft niet bestreden dat hij geen rechtmatig verblijf hier te lande heeft. Eiser heeft evenmin 
bestreden dat het belang van de openbare orde de bewaring vorden. 

In reactie op de stelling van eiser dat de machtiging tot doorzoeJöng niet in het dossier zit en dat 
hi ermee de maatregel van bewaring onrechtmatig is, overweegt de rechtbank dat voornoemde 
machtiging onderdeel uitmaakt van het strafrechtelijk voortraject en dat het strafrechtelijk voortraject 
volgens bestendige jurisprudentie niet ter toetsing voorligt aan de vreemdelingenrechter. 

Niet is gebleken dat verweerder het onderzoek met onvoldoende voortvarendheid ter hand neemt of 
dat een recel perspectief op uitzetting ontbreekt 

Na beoordeling van de door of namens eiser naar voren gebrachte beroepsgronderj. concludeert de 
rechtbank dat de toepassing noch de tenuitvoerlegging van de vrijheidsoiitriemcnde maatregel in strijd 
Is met de wet en dat deze bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid 
gerechtvaardigd is te achten. Derhalve wordt het beroep ongegrond verklaard. 

Gelet op het vorenstaande acht de rechtbank geen gronden aanwezig om toepassing te gevea aan 
artikel 106 van de Vw 2000 of artikel 8:75 van de Awb. 
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m . BESLISSING 

De rechtbank 

verklaart het beroep ongegrond; 

wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Deze uitspraak is gedaan op 13 november 2007 door mr. RKG. Odiok, voorzitter. In 
tegenwoordigheid van PX. Rempt, griffier, en bekendgemaakt door verzendmg aan partijen op de 
hieronder vermelde datum. 

Afschrift verzonden op: « ^ jgQy 2fljj7 

Cone: PLR 
Coll; \M-
D:c [ 

vmR KOP'P n o - F O ^ ^ F H H F OER 

Tegea deze uiwpraalc staat hoger beroep open op dc Afdeling bwojur:rechtsproak ven ds Raad van Stale (adres; Raad van 
State, Aftïelin3 bestuursrechtspraak. Hotfcr beroep vrecmdcliBgeniaken, Poidjor 16113.2500 BC's-Gravcnhafrc). Dorcmujn 
voor bet instellen wm hoger beroep bedrasgt écn weet Na*5T de vexós'.ea wn-unan het beroepschrift rooct voldoen op pond 
VOD fimTccl fi:S van de Awb (zoafo bet overleggen van een aftchrift von deze- uitspraak) dimt n« beroepschrift ingevolge 
artikel 85, eerste- lid, ven de VV 2000 etn of meer grieven te bevatten. Artikel 6:6 vnn dc Awb (hcrctci venan'm) is n:et van 
toepassing. 
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Raad van State 
Afdeling Bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC DEN HAAG 

mr.lG.Wattilcte 
• mr. M.O.Wattïletc 
|, 'dr. mr. E. Tehitu • 

• .Acfijties&rnai'Bsty.hs '• . 

RAAD VAN STATE 

L a t ^ INGEKOMEN 

B 1 8 NOV 2007 
ZAAKNR. " 2 . 0 0 

AAN: ^ f03 ö2>é> 

-BEHANDELD: DD: PAR: 

Amsterdam, 18 november 2007 
Uw referentie: AWB 07 / 40742 

Inzake: hoger beroep van tegen de uitspraak d.d. ï 3 november 2007 
van de rechtbank Den Haag, zittinghoudende te Amsterdam 

BEROEPSCHRIFT 

Appellant, geboren op 1 , staatloos Palestijn, te dezer zake 
woonplaats kiezende te Amsterdam aan de Achillesstraat 95-97 hs (1076 PX), ten 
kantore van advocaat en procureur mr. M.O. Wattilete, welks door appellant 
bepaaldelijk daartoe gevolmachtigd namens hem dit beroepschrift ondertekent en 
indient. 

Appellant is op 28 oktober 2U07 in vreemdelingenbewaring gesteld op grond van artikel 
59, eerste lid. aanhef en onder a, van de VreerpdelingsrjweL 

Appellant heeft op 29 oktober 2U07 tegen voornoemde maatregel van bewaring beroep 

ingesteld bij de rechtbank :s-Gravenhage. 

Het beroep is behandeld ter openbare terechtzitting van 6 november 2007 door de 
rechtbank 's-Gravenhage. ziltinghoudende te Amsterdam. De rechtbank heeft op 13 

lfo~er ivnv,! ion AÓ/jt Hllal - Studtstecrctgns van JnStiHc ) 

"W* P.01 
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november 2007 uitspraak gedaan en het beroep tegen de oplegging van de 
vrijheidsonlnemendc maatregel ongegrond verklaard, waarbij hel verzoek om 
schadevergoeding is afgewezen. Een kopie van die uitspraak is bijgevoegd. 

Appellant kan zich niet verenigen met de inhoud van voornoemde uitspraak en stcJt 
middels deze daartegen hoger beroep in. daartoe de volgende grief aanvoerende. 

Grief 

De rechtbank overweegt dat: 

'in rtacric op de Helling van tisnr dot de cusshitpwv tot doorzocking ntei In het efazr.'ir zu nn dal hiertner de rr.aafe ^el van 

bnraring cnrrcfitmcitg i.t, ovttr,veevi dz rechtbank dat voornoemd?, naditi^tnp. onderdeel uitmaakt van het ttrafrzchtchjk 

loortrojeci en dat het s",afrncfi''thfk vnorira/eci voly.tns fxfititndi%r. jurisprudentie nier«."' ">ei:mg xooriift aan d* 

vncntdelingrnrrzhicr' 

Toelichting. 

De rechtbank miskent, met het voren o verwogen e dat bedoelde machtiging tot 
doorzoeking zo*n essentieel onderdeel vormt van het dossier dal dit processtuk niet mag 
ontbreken. De rechtbank had verweerder diverse vragen moeten stellen over hoe en 
wanneer in het strafrechtelijk voortraject een redelijk vermoeden van illegaal verblijfis 
ontstaan. In dat kader diende de rechtbank verweerder uitdrukkelijk te vragen om de 
machtiging tot doorzoeking over te leggen. Door gebruikmaking van de machtiging lol 
doorzoeking is appellant immers in de macht van verweerder gekomen. 

De afwezigheid van de gebruikte machtiging van doorzoeking in het dossier valt nicl ie 
rijmen met de waarborgen die zijn verankerd in de Nederlandse rechtsorde, die met 
name beogen de bevoegdheden van de Nederlandse aulorilehen ie omlijnen zodra 
sprake is van gedwongen vrijheidsontneming, maatregelen die naar het oordcel van 
appellant met de grootst mogelijke zorgvuldigheid dienen te geschieden. Niei alleen 
voldoet hel incomplete dossier op geen enkele wijze aan deze zorgvuldigheidseis, het 
leidt ook tot een traject dal tot de vreemdelingenbewaring heeft, geleid dat volstrekt niet 
verifieerbaar is. Aldus ontbreekt een juridisch draagvlak voor de wijze waarop appellant 
in de macht is gekomen van de tol uilzelling bevoegde autoriteiten. Dil is een zeer 
ongewenste situatie. 

De rechtbank had expliciet verweerder om inlichtingen hieromtrent dienen te vragen. 
Uit de aanwezige stukken is namelijk door de vreemdelingenrechter niet voldoende 

HcXC' hertH'pvon - Staautycirvtan* W-I .h-Zttilc 1 

ledïre a»n-.e(fl!teh|Wir.m '•• h ; r erH (or het tk-rirar «lal m l--:t de»tetrcflcnri* RC<-.,I !I».,- I-IIK hc[ï^.iiir-.ru^J.il-'.htl'tvcn'.ck-.raj- n-nnli uiihtlfflld 
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informatie te halen om een oordeel te vormen over de vraag of appellant al dan niet 
terecht is overgebracht en opgehouden op grond van artikel 50 Vw lid 2 of lid 3. De 
rechtbank laat ten onrechte het verzoek om inlichtingen achterwege. 

Appellant is derhalve van oordeel dat de maatregel van bewaring onrechtmatig is en de 
bestreden uitspraak van de rechtbank vernietigd dient te worden. 

REDENEN waarom appellant middels deze hoger beroep instelt legen de uitspraak van 
de rechtbank 's-Gravenhage. gedateerd 13 november 2007. met het verzoek dit beroep 
gegrond te verklaren, de bestreden uitspraak te vernietigen, de maatregel van bewaring 
als onrechtmatig te betitelen en hem alsnog de geleden schade Ie vergoeden. 

Hoogachtend. 

Bijjage: 

• Uitspraak 13 november 2OC7. 
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