
Raad 
van State 

200707991/1 en 200708007/1. 
Datum uitspraak: 5 december 2007 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op de hoger beroepen van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaken nrs. 07/39763, 07/39761, 07/39766 van de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, en de 
voorzieningenrechter van die rechtbank en nevenzittingsplaats, van 
8 november 2007 in de gedingen tussen: 

appellant 

en 

de staatssecretaris van Justitie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 16 oktober 2007 is ten aanzien van appellant een 
vrijheidsontnemende maatregel, als bedoeld in artikel 6, eerste en tweede l id, 
van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000) , toegepast, die nadien 
is voortgezet. Dit besluit is aangehecht. 

Bij besluit van 21 oktober 2007 heeft de staatssecretaris van Justit ie 
(hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van appellant om hem een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde ti jd te verlenen, afgewezen. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 8 november 2007 , verzonden op dezelfde datum, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het door appellant 
tegen de vrijheidsontnemende maatregel ingestelde beroep ongegrond 
verklaard en het verzoek om toekenning van schadevergoeding afgewezen en 
heeft de voorzieningenrechter van die rechtbank en nevenzittingsplaats, 
voor zover thans van belang, het door appellant tegen de afwijzing van de 
aanvraag ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brieven, bij de Raad van State 
binnengekomen op 1 5 november 2007, hoger beroepen ingesteld. 
Deze brieven zijn aangehecht. 

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in de hoger-beroepschriften is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede l id, van de V w 2000 , kan niet 
tot vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde 
geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid, de 
rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin beantwoording 
behoeven, wordt , gelet op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet , met dat 
oordeel volstaan. 

2.2. De hoger beroepen zijn kennelijk ongegrond. De aangevallen 
uitspraak dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, Lid van de enkelvoudige 
kamer, in tegenwoordigheid van mr. M.L.M, van Loo, ambtenaar van Staat. 

w .g . Claessens w . g . Van Loo 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 5 december 2007 

418 . 
Verzonden: 5 december 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

directeur Bestuursrechtspraak 
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Rechtbank 's-Gravenhage . 
aattinghoudoMle te Ameterd&jn 
vreemdelingenkamer 

Uitsjpraak 
•rfikel8:BJ caB:B6vandeAXgnaeae-wa-besbuxnttcls (Awb) 

j* ertOed 71 vin de Vmnfetiagexwet 2000 <Vw 2000)co 
AAJUJft70v«DdeAwb^'vtU(&194,cafiniUl 106 v » de Vw 2000 

reg, nn.' AWB 07/39763 (voorlopige vooizleazng) 
. AWB 07V3S7Ö1 (beroep arid) 

AWB 07/39766.(beroep %TïJtó&cntrwneade mutngei) 

inDk»: (die Kelt te ̂ a ) geboren op . v*nGbitte*e 
ruttjonalUeH, vefbiyvendc in Het AfluncWccntniin Schiphol, veraoekerteser. hierna 
ie noemen: eiser, 
gcaaubtifdc: TOT. 7, vsn Veel eo-dc Hoop, erfvoosai ie Rotterdam» 

iepen: de StutsKcrctzrü v n Autlttc, 
grmnrhtlgde: ar. M. Firlc, irmbtenwar btf de Immigratie- «i NituraliiatWiens: vos 
liet Mmisrcric uui Justitie, 

J. Op 1 Sola ober 2007 ü eiser op froadvtautUcel IJJÜCC» »tik»l5 vmdcVrropdcü&g<EO)nr. 
5eró00d op de luchthaven SatnphaJ de toegang lot Nederland geweigerd. Ten aanzien **n eiser is op 
«3czdÜed»rumdevTij^odjoaiij«anaiiteir^ 
Vw2000toagepan. 

2. Bij beroepschrift van 21 oktober 2007 beeft eiser beroep ingesteld tegen bol&eïïnil 
tot oplegEbV v u de vr^ba'dsottSteaieQdc maatregel. Ingevolge artikel 94, eers» Ud. vin de Vw 2000 
itrefa het beroep tevens tot oen verzoek om tgninroing v a ae^aderergceding. 

3. Op dezdftie dgnwabeeft eüertevens beroep ingesteld tegeo het bohiit vsa verweerder via 
21 oitóbü2tK37wa«rby nVaanvra^vaneOTOTverfeniag *«» cea veit^Jftversunoii^ voor 
bcpwldctrjd«bbedo«ldmartikel2&vandcVw2000ü4(jge?eac9. Opdiezelfdedatumbeca 
\Ttroctoro(OTvrxtflopi^voo>nJaüi^i]^odie^ vcnodit uitzetting van cijer 
acateraregc Ie Iittn totdal op het beroep a ) «jjn beslui 

4. Het verzoek om ce& voorlopige voorziening, alsmede ba: beroep ingesteld tegen bet betlult van 
venrrcnlcrcotople£cia£ vin ó» vajhodMutnuitcndc maatregel, ia behandeld te? stliogven 
2 november 2007. Eiser is aldur is penoon vejsoheflen, bijgestaan doccaju gemachtigd*. 
Vcweerdcr heeft ach doen vejicgcngooTdlgtn deerzqn voorcoeade gtnaohaglc Tevens w u ter 
zittia; aawoig A, J, Glas*, tolk is de Engelse Ui l 
De vootiieinnjeKJteiitej/rechtbRalt Won» te noemen: reehtboi, heeft he*, cfiderrockteiiitrinj 
gesloten. 
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E t f t t h t d t t o P c I p ^ e i d w M D ^ n u i i v i i ^ t o 
levensjaar bq zijn groottnoeder io verbleven. Ztfn ouden woonden ia b 2002 m i er 
^ p o f i a A conflict tiwcidtAftiatadtn CD AtaAiolaa in -.wantij de ksrttaafcveiniDeni. 
Eisen vader, die bevriend waj met de Icomng van de Andani. is ook venneoxd. De Abedv d n 
hedceoó^ciaq-aU zijnde de zoon VM ifln vader enheeft mjiuüeudtiw op tepaJJtoa. Einar heeft 
banen vhctaen. Eiaerie m 20OC naar Scudi-ArablE vertnaWoea; alwaar hij drie jaar beeft gewoond 
ea£c«nktlaiuli2(^ijd3eteraaetaüil i i i ir en Toer» « J a v a n e n n»cder 
vcoandal h(j gevaar liep <| hij uit Ghana vertrokken. 

t. Verweerder heeft tic aanvraag van eiser binnen 48 proecsarenm het —«-ww-M.-w<jnJm (AC) 
afgewezen 'op grond van artikel 31, eerato lid, juncto artikel 31, tweede Kd, aanhef en ©ader $ van de 
Vw 2000. Verzoete- heeft toexekrobaar geen documenten tcTosdcntami&fi; vm z^n identiteit ca 
nsn'onaKteit overgelegd- Dit tij esc tukopie van tyn Obancae rgbcwiji ca paspoort heeft 
overgelegd, doet hieraan niat afnu dn tutheoüeileit van deze documenten op £een enkele wijze is 
vul te itallen. De «telling dn hij &aa» uad waardoor xyn pspf eren in Ghana zjjn •chtetsefaleveo, Is 
tactevcmiigand. GcJet op dekene duur van zün verblijf ia in juli 2007 en bet feit dst hij is 
ternjxekoert naaf lomvsmit .uirTc^te.vU^teaUhetoittgetooiVufdicdBxeiser 
niet in de gejegenheiii* geween o a zijn dceua^en vanuit danweh bij och te houden 
en mee te nemen. De oprechtheid vsm 2Üa aadfelaia is op vocjfcend aangetast e& er wordt afbreuk 
jocUna uu de geloofrórtUghefdivna bei relaas. Vanhttftsiürdiw vaadacrgMtgaoiponlieve 
ovrtfiugiiigstaciiïuiuHetiiDi^ 

De fludcopie vm bet Ghineaepaspocn vermeld! ia te^renstcI&£«ot «awn verklaring aU 
geboorteplaats. Eter heeft hiervoor geen plausibele verklaring, kunnen geven. Eiser heeft daarnaast 
een aantal basale vragen ever zyn. gestelde gebocrtcplaaty niet jmrt, onjuist eWof onvol doende 
beantwoord. Hy weet niet wier ii gesitueerd. Hij kan geen ïnfonnatie geven over de directe 
omgeving ca de gwdücdflm van . Gezien de rol die im de geaetöedeBb heeft jeapccJd 
mag deze ttübnnario vut hem wonta verlangd. Hij heeft onjüiata informatie vertrekt ever de 
koalaft met wie ajjn vader bevrieodzeu zi>.geweesl en ve« wie htfic*hcfcbeng*jre^. Eiser beeft 
een onjuiste verklaring rfgelapAoyer de woonplaats van deze toning, de oorsprong vm het eooOia 
da! tot diens dood beeft: loioid en ova de plaats en datum waarop de koning soa zijn begraven. Hij 
las g e a pUitten noemen tussea en .Vrv^lhy ojneaidenjaariipcsio heeft 
bezocht es zijn moeder er oog iteeds voont. Nn het. slet gelooJvw&g is dat hü oil afkoesu* 
il, kas er tceo Beloef vrorden gehecht aaa de door bcm afgelegde vcridanzvén osacmit de dxverae 
Sabeurtesisae& aldaar endeproblemen die hij steït te hebben ondorvoedea dan wet io detoctoxxat 
vicest te oariemoden. O? grood vin het voorgaCadc koait eiser dm ook niet in izesserxiAg voor een 
vtrtUjftvcrgujming op de e- of b-eroad vta artikel 29, eente lid, van-de Vw 2000-

2. Eiser nelt, mode coda vcrwtyüg naar de tahood van de iLcnswijie, in barctp dal varvierdcr 
heèft gehandeld in strijd niet artikel 4, tweede Ud, vaade Richtiü'tt20O»V83iEGvand«aiadvBn 
29 april 2004 hiaikffnuiy""'""»"**^ «wABeriflcftamfvm ondetdaocc van detde bodes en 
staatlozen aJa vbcbuHagof als penooo djcandeisïru tateztationalfi beBchenniag behoeft (de 
Dcfinitiencfctüjn) en paragraftn 195 tot enact 205 vin Het Handbook dooreen beahzU te nemen 
zonder de origrccle doenmenten af te vacates.. Uit oe ramtnwerkingsplichi van £t arbJed vloeit 
voort dat Blvcrtni een Üditajt een beriuiï neemt, de atzclsoekexin staat noei worden gtjlctó om de 
gegevens die relevant â O-voor de verlening vaaiatenaariaoaJ* besahenz&oajte verfeijgen. 
Met cctnAddng tot da door verweerde tegi^twgipefl.tfla^n^dighcneB, geh eiaer dat bij door 
boofiipxjn ra otrra» zioh heeft vergist tijde&a bel eatto gehoor Danmaait etdthy dat hm 
jeloorVaardigiadathij _ alafieboortepUatanoeatt-^woederbea^vsaherainbethuiB van 
rijn grootmoeder In e^itDadegahoa^eBazijDme^eTeensggckeeriiMar waarna 
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hy op vierjarige leeft^d bij zijn. pootmoBder ia is gaan wonen. Eitcr beent d*t zjjn verklanng 
overdeaanldtfng voce ©e naXiröc^ de koning M 
naar hat ovtiurifttide Hok. Executive Summary of flu Wuitoi f>«fderift^ B rp^t TrrtHHflg li por 
verweren naar de stelling in de zStaswijce dat de autorittriittiiii* in lUor^bacbCTrafng te bieder 
tegen peofcleiacn In verband snel bef conflict russen de du», walk conflict oog InaoiernJet is 
opfdoat 

IV^IAOTrimTlWfAIPrUlia 
MAATHECHL 

I.EüerbeeftiflVïrtaod met de opïcLejdonuaircgeJ langevoeiddat ztfn jraak meen openis plaats 
van een gemlotm onrier?oel«ggptnaati ya" fnn«*«̂  *n"jtf̂  Miffldff*4u. Pf »PM 't»» ftf*- "^TTPft naar 
•ijn toediiche ehnni* kunnen warden verricht. 

2 Verweerder ndt jjch op bet rt««i^jani drt het beroep ugraidenijhcidsoflJLflnflidcniaairtgtl 
ongegrond Doet worden verklaard. onuUr d*cr* asielverzoek geen law van liegen beeft. 

V. pVKRWECWGEN INZAKE HET VTOIOHC Ofrl E P t VOORLOPIGE VQQPTirptfr 

pfHErBegQCTAsnq, 

1. A a de orde ia de vraat «*" er gegeven de fpocdeixendheid vaa bet verzoek aanleiding beitait een 
voorlopig? voorziening te treffen CD die zio dat ba bethüt v n verweerder om deuftzerüBg met 
acbuwcgr te Uien wordt geschorst 

2. Op grond via artikel 6:16 vjn de Awb heeft de wcTOeaJogenrecteerna. bebandahae ter aittmg van 
bei «cnoek om eea voorlopig voorziening de bevoegdheid om, indien hjj van oorioel ia dat nader 
oodczzwirredcUJkerwlja niet lean bijdragen aan dcbooojdcüog van de zaak, ejusMdelhjlc uitspraak te 
does in de hoofihaak. Eucr ii tijdig op deze bevoegdheid geweien. 

I. De AC-pncedure -voorziet hl «fooemsg vaa aiiarvtnoekea binnen 48 proecsuren. Deze procedure 
leent rfch slechts voor dieiakea vaarvna verweerder, daarbij de vereist* BorgyuJdJgnad toten* 
nemencVbianmdenkorMtexaBJnkaAO^ vaa 
de Vw 2000 kan worden nijeveten. 

4. Ingevolge artikel ZB, eerste Hol aanhefen onder *, van de Vw 2000 [a dc Minister bevoegd de 
Btfftzaig ut bet verlenen van oen verM '̂&vezgmining voorbepaaJde rijd is ba willigen, af tov/ijzea 
dm wel niet ia behandeling te nemen. 

5. Op grond vanartikel 29, aerate lid, van deVw 2QQ0 kan -voer navet hier van belang-een 
vttaïijfrvarguaaing voor bepaald? ti/d als becbeld in artikel 25 via do Vw 2000 worden verleend azn 
device&ideUDg: -
a- die verdraerKuchlclias is; 
b. die aazneincIÜk heeft gemaakt dat hij gegronde redenen heeft om *an re nonen dat hij bu 
tmzeOing een reëel rüico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, «an onmenselijke ef 
vernederende behandelingen pfbnwrafrTngen. 

6. Artikel 31, eerrte lid, van de Vw 2000 bepaa» dat een aanvraag tot het verlenen van eea 
veatUJrjYereinning alt bedoeld b artikel 28 van de Vw 2000 wordt algewezen Indien da 
vre^dfog niet aanneinelJjk heeft ganato 
hetzij op zich 2eltht*ru in vertaal mat an^ 
Ingevolge bet tweede lid, aanhef en onder f, van geaoead artikel wordt by het onderzoek naar de 
aanvraag nxde bco:ok5Qen de c^utandia^od dtf 
rat- of tdfigtitenspapieten den wel andere baeheiden kan overleggen cUe noodzakelijk zijn voor de 
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beoartWiag van, zijn taovrug, tenzij ds vTeecade&ig aamiemtlUkfcaansataatahetontbieta'vtt 
daw bescheiden, niet aan hem is toe te rekenen. 

7. lotion xfch do omftUsdishetd voodoot, tb bedodd autüccl3I.nrecdcbdLaiahcf csofiikrtvm 
de Vvr 2000, mogen ingevolge artikel 31 n o dc Vw 2000. mede gelei opdetolTOodtBcmag^iDdte 
b e p * t i * ( M w o * i w T o d i d t f B i X j m e f i t a ^ 
de ter ntvoertai durvia opges relde bddduegels, mht* relaas vandeneenulolunatthci 
gdccNwdig te a c t a , geen hiaten, vugbfidm, ea^jnxfcwcodinioioitegm^digbedcaopliel 
fflvcw van de relevante bfa'zcndcdiflda voorkomen; van het «elreta» moet d n een positieve 
overttMpi^lfwh!iUtflMa(aeondg 
Raid vaa Sunt, hiemx: do Afildiag, v » 27Januari 2003, JV 20037103, ea v n 15 im» 2006 

&. Near h*t oordeel van de rechtbank beeft verweerder tan eiser b redelykbeid artikel 31. tweede Üd, 
ondo t *«a de V v 2000 kunnen tegenwerpen. Hiertoe a rctfongcvaiddxiciiergeencaigmelo 
docomentea ter stavfe; van zijn identiteit co oadonaUtcit fcoefi overgelegd, terwijl niet ii gebleken 
dat het ontbreken hiervan niet a u eiserü toe te rekenen. Eiser stelt etst hij nis gevolg vac haait zijn 
documentai niet kon rceetuxDOi. Venvtcnler rtslt dat met U gebleken dat eiscriUet mdegclcgcoboid 
i» eeweest om In bet bezit te geraken van de doewncuten endeumaetcnciDmlacQ't verbwdisvajti 
belaas dat daer, voor rijn vertrek naar Togo, tertt in Saoedi-Aiibifi ea in juli 2007 DogtoGbina 
beeft verbleven, terwijl hij ia het bezit wzs van aüja pvpoon. Verweerder heelt ntrcdoEjürid 
kunneoc^udutemditl^öirt^oofttajrdjgis da* eiser met i»na« ia gewe«™ om rijn 
documcntCD bij zich te beraden en mee te nemen. Rel ontbreken va» deze documenten is hem toe te 
ickeocB- Het gevolg biervan. is dat de oprechtheid vao eiten asidrcU&s op voorbood is aangtUct ca 
tfbfeokwordt gedaan u o de ajdoorwaardiehetd via rijn asfdrdaas. 

9. In hetgeen eiser heeft aangeroerd is zijn beroep cp de DefiutienobiKjn n seen grond aetegta voor 
het oordeel dat de ia artikel 4, eerste Ud, van de DefinrderJehtHjii neergekgdo mnenw«Ungip»cbt 
door valeerder tt geschonden. Zoib i£J£T**^b^^jixtfrï^\zmrtcèsttTfahc&g»omit*& 
2^a er namelijk geeo atnwyzmgmdei bel artikel ecu vepdoreaaade eaderzodcspliehi aio verweerder 
oplegt dan verweerder bij het nemen van bet bestreden beshiit overeeokBrnsdg bet nationale recht in 
ixn been gesoinen, 

10. Voorb beeft verweerder rkh ia redelljkbeid op bet atandpant gesteld dat bet relaas v u deer 
positieve ovemiftogdczachi onibeert Allereerst >• vaa belang dat aüer tijde» bet cerrte gehoor beeft 
verklaard dalfuj In is geboren, roiu dat in een door bom overgelegde kopie van aijn paspoort 
(ttroadcnlctnins vaa zija identiteit). als geboorteplaats staal vemdd. Voor eisen verklaring 
dit hij door hoofflpjjn e» strew zjob tijdens het geboar heeft ver^ . iJ a bö rapport van e^hwrpxa 
item te vtoden. Ook hetgeen ejier overigens in dit verbaad b«ft aangevc^rf ü cavoMoetó OBI 
vtrwe^na sttödpnm ter zake te «eerletge^ 

S t a o v e r ^ ^ j l a X v T h - n m r e d * ! ^ 
vanel5ff,ffiej*ariijTö2ijniiioederto \&^v^>**Wi*W*^'*M™ 

ca i t a n o o i » . Vingert** 

behoeft óeae «dim* geeo besprdrin*> 
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12. Uh bet voorgaande -voJgt dit dc door eiae; aangevoerde gronden via beroep ra Uït veadetlgmg 
. vis b e beshric **a verweerder v*a 21 otaobcr2007 tarnen Mdea. Verweerder heeft lieb dohiNe 

rsechtop ho «Undpunt gesteld dtt eiser niet in iBTTmrrviTigtomvporoeavgW^&vei^uuuiagcpde 
>• of fc**rond vsa ctikej 29, e e n » lid, v n dc Vw20OO. 

13. Xadcr andxljoefctan rrdolijktrwij» niet bijdngen u a beootdetfng VIQ do heoiSsak\ De 
reeblrjenJczfo derfeijve MOhrfrttng om rad Cocpasfing v u ert&d 8:t6 v u de Awb ooadddoU^k op 
da beroep te faeclzsim. Het beroep tegen de *^y2aidr bttthfltUng op dctsioluOYrugvaaetierxa] 
oagepond worden raJÜMrd- D M brengt mee dat larf verwek om e « voorlopige vooflMoinfbï 
gebrek tas belang dient te worden afgeweten. 

VL OVKRWIGINGEW MZJUOE DE VKinBOE^SOrriWENIENTftg MAATRECSl 

1. Verweerder il op grond van artfol 6, «ente ca. rreede Hi, v u de Vw 2000 bevoegd een 
vraatlelifig nft wü teeging tot Nedcrjand li geweigerd, een ruimte of pUau *h bedoeld ia hel 
eerste on rwec&Hd vin dftirtikd aan to wijzen, wivh^zicb dient op te bouden. 
Vcrwcefder voert bet beleid dat ondor meer ie* - voc^tzettingvan-o^naare^exirtPDBlÉvandc 
Vw 2000 voidi besloten indien de tttelsvrvraag binnen, de taameJdcqiü uaijgocedare J* afgewtzen. 

Z De rccbtbtnkfe via oordeel dw niet VE gebleken TOD fbitcfl flf onntendignedai die suücea dit 
verweerde - ni eftrtgini v n alle bij da vnjheid&efitnenieode roMtregeï betroltkon bebatgen -
voornoemd beleid in hd gewl vin eiser m redelijkheid met beeft lomnen voetcn. 

3. De reebtbank » eek evcrieeni vut oordeel dn, gdet op deitukWnmbetvarjanc^cteriirune, 
do toeptarinj of tenuitvocrlegguig v u de maatregel ex artikel 6 van de Vw 2000 tbnas niet ba strijd 
ltoaet de VV 2000 ca evtnamtq] UvtgirgvwiftUc durbrj betroUEcabclaogBo tri rcdcfy'khetd 
engeroebtvaudisd Is te «tam. 

4 Ookbet beroep tegen de vrjjhwdaooinrramrfe maatregel is dertah* ongegrond. Rot verzoek om 
lohtdcvqgotdaig'v^onrl af^ewczeü, 

5 . V ^ cartinóighcden op grond vittvaa éoa v u de putsen zou ntoctea worden veroarduid fa de 
door dc andere part^ gemaiKte proceikoilen, ii niet gebleken. 
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AWB 07*9763, AWB 07/39761 en AWB 07/397616 6 

VttBESLISSlNfl 

De wcnieningeuocbtcr 

lo de t»klox«li l»onj onder ounaw AWB 07/39761: 

- vafldmt het bero<p oa^tgrcfld; 

- i n de xaak gercgUtrccrd aodernamnjo- AWB 07/39783: 

- wijtf hel wxTOek om een voorlopige voonóooiDg af. 

Demefabcak 

io de zukgeregiiftcard endcraaaarr AWB 07/39766: 

- vcridun fate befoap ttges de ̂ TijboülstusneniaidD nuAtrv êl oagogrood; 

- vrijst het verzoek om todcc&inag vin acIudVertocdlng a£ 

Dexeuttynikifl gedaan op 8aovonb*r 2007 doof nx.G.S. Crinec It fcoy, vocrzloer, icvez» 
voofzlmmjeartcbio, ia tegejrvoentifbcid vnamr. O. Pwitj, griffier, co belas dgexaaakt door 
veacDitiitf Mfl partijen op de faiatutder vermelde dtlam vcocatfiitt ttfljwtijen oj> ^ hienadcr vermeide <ta*nx 

Do griffier 
De rechter 

A&cWftvcnoodcaop: ' 0 8 NW. 2 B ? A 

COBOJGP — 4 . . - - ... - - ' 

TflftA fe«iQ[*ttfc tc beroep bona ptngcn Mhson eca varic u rfe wvndUg nn raiflOcfcïB va dczctiJa^«ktof9 
btrwp tnittUm WJ de Afitóltj toaarmstapm* vwfclUid vteStUe (***.-&*»**«»**. AfttCo* 

ioaeUca wa hapr beroep ter ate na fc ufdattvmc taa-ntt «»•**. 
Di «iej« vwi fact WsK9a«aa bq|* bejoep t» akavm i* vi^dioDMeuno>vaa&qjEtpB6n^cvnean6^vedE. 
Nttfl de vaibla wiman hrt bawpnsrlft nort voldat* e» póxl v» «lOot fcivm(BAwe(aQ«bfccI overt t o n vaa 
effl*&^ftvwdtaainprii30ci«ntknflawpicirféift^^ 
tt benam Artflcd W v» & A*h (hml v«min) ïi riet «& loepiwiftï. Ttfp* ée uic«resioe-hav««lE**c«n 
voarfopte vooaionei JRMI r— fmbontfdd cpor 

i» rtn 
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Advocaten & Rocureurs 
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Telefax 078 - 648 93 69 

Stichting Bekeer DeiaengeUexi 
A B N AMEO 48.61.47.258 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

1 5 NOV 2007 

ZMKN^QQ-ZCsf loCV-? 
AAN: 

•BEHANDELD: DO: PAR: 

Aan de Raad van State 
De Afdeling bestuursrechtspraak 
Hoger beroep Vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC DEN HAAG 

= 070 - 3651380 — 

Dordrecht, 15 november 2007 

HOGER BEROEPSCHRIFT (asiel) 
Inz. f Staat 
Toevoeging in aanvraag 

Reg.nr.RvS; n.n.b. 
Reg.nr.Rb.: Awb 07 / 39766 BEPTDN 
IND: 0710.17.0232 
Appellant: 
Geboren: 
Nationaliteit: Ghanese 

Uitspraak rechtbank: 8 november 2007 

Geeft eerbiedig te kennen, 

« 8 e b ? ï ? °P '»van Ghanese nationaliteit, hierna aan te duiden 

(3311 BV) Dordrecht aan de Wynstraat 209 ten kantore van de advocaat en procureur mr dr* 
E.W3. van Twist, die ten deze als gemachtigde wordt gesteld en als zodanig, zulks met het 
recht van substitutie, voor hem in rechte zal optreden. 

Voor zover noodzakelijk wijst appellant erop dal hij ondergetekende bepaaldelijk heeft 
gevolmachtigd om in deze hei hoger beroep op te stellen, te ondertekenen en in te dienen. 

Bij uitspraak van 8 november 2007 heeft de rechtbank te Den Haag nzp. Amsterdam het 
beroep van appellant in de bewaringszaak ongegrond verklaard. Een copie van de litigieuze 
uitspraak is ingevoegd. De inhoud daarvan dient als hier overgenomen en toegevoegd te 

. » n de bchanJcUnJ adw>c««t woaJt oitlxrtüJd. 
15-11-2007 23:30 

37Z P.001 

http://Reg.nr.RvS
http://Reg.nr.Rb
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Appellant kan zich niet verenigen met de uitspraak nu deze strekt tot ongegrondverklaring van 
het beroep. Bij wijze van grieven daarvan wijst hij op het volgende. 

Grief! 
Ten onrechte heeft de rechtbank het beroep tegen de vrijheidsbenemende maatregel 
ongegrond verklaard nu het beroep in de asielzaak gegrond had moeten worden verklaard 

Verweerder heeft in de afwijzende beschikking niet getoetst aan artikel 1 Sc DR, althans niet 
anders dan in de vorm van een toets aan de b-grond van artikel 29 Vw. Volgens vaste 
jurisprudentie is deze rechtsopvatting onjuist. Nu de hele asielprocedure kennelijk over moet, 
is er geen zicht op verwijdering. 

Grie/2 
Ten onrechte heeft de rechtbank geoordeeld dat er nog steeds voldoende zicht op verwijdering 
bestaat. 

Naar de mening van appellant heeft verweerder ten onrechte niet of nauwelijks aan de 
verwijdering gewerkt, althans is niet aangetoond dat de claim op de aanvoerende 
maatschappij (tijdig) is gelegd. Allee stukken daaromtrent ontbreken en zijn kennelijk niet aan 
de rechtbank overgelegd. Nu de rechtbank alleen heeft gekeken naar de asielprocedure (en die 
ongegrond heeft geoordeeld) wil dat niet zeggen dat er nog steeds zicht op verwijdering 
bestaat. In ieder geval vindt appellant dat wanneer verweerder al dan niet bewust de 
mogelijkheid van verwijdering heeft laten verlopen, er geen sprake kan zijn van voortvarend 
handelen. 

Griep 
Gezien het vorenstaande meent appellant dat de litigieuze uitspraak van de rechtbank te 
Amsterdam geen stand kan houden. Nu de uitspraak dient te worden vernietigd, zal 
verweerder de kosten van het geding dienen te vergoeden. 

WESHALVE 

Appellant zich tot Uw Raad wendt en met de verschuldigde eerbied verzoekt: 

- het hoger beroep gegrond te verklaren; 
- de uitspraak van de rechtbank, waarvan beroep, te vernietigen en de zaak terug te 

verwijzen naar de rechtbank of verweerder ter verdere afhandeling;. 

met veroordeling van verweerder in de proceskosten. 

Hoogac 
Uw 

15-11-2007 23:30 s6z p o 0 2 
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1 5 NOV 2007 
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AAN: 
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De Afdeling bestuursrechtspraak 
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Postbus 16113 
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Dordrecht, 15 november 2007 

HOGER BEROEPSCHRIFT (asiel) 
Inx. / Staat 
Toevoeging in aanvraag 

Reg.nr.RvS: nji.b. 
RegJir.Rb.: Awb 07 / 39761 BEPTDN 
rND: 0710.17.0232 
Appellant: 
Geboren: 
Nationaliteit: Ghanese 

Uitspraak rechtbank: 8 november 2007 

Geeft eerbiedig te kennen, 

geboren op van Ghanese nationaliteit, hierna aan te duiden 
ais appellant, verblijvende te «i/of te dezer zake domicilie kiezende te 
(3311 BV) Dordrecht aan de Wijnstraat 209 ten kantore van de advocaat en procureur mr drs 
E.WB. van Twist, die ten deze als gemachtigde wordt gesteld en als zodanig, zulks met het 
recht van substitutie, voor hem in rechte zal optreden. 

Voor rover noodzakcUjk wijst appellant erop dat hij ondergetekende bepaaldelijk heeft 
gevolmachtigd om in deze het hoger beroep op te stellen, te ondertekenen en in te dienen. 

Bij uitspraak van 8 november 2007 heeft de rechtbank te DcaHaag nzp. Amsterdam hel 
beroep van appellant in de asielzaak ongegrond verklaard. Een copie van de litigieuze 
uitspraak is ingevoegd. De inhoud daarvan dient als hier overgenomen en toeeevoccd te 
worden. 

I«dejr« **u*j.(»U-liiU)ei<J i, Upct t t tot Let Wi-«g J u in k*t JeJ«*fc&mio gevnl onder d* kerpcpiMDipiakciijlthcidFwizckciia,g 
van (U to^AodtltmJ idvtwaat vorèt u i tW **Id. 
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Appellant kan zich niet verenigen met de uitspraak nu deze strekt tot ongegrondverklaring van 
het beroep. Bij wijze van grieven daarvan wijst hij op het volgende. 

Grief 1 
Ten onrechte heeft de rechtbank de aanvraag niet opgevat als een (impliciet) beroep op 
artikel 15c DR zijnde een zelfstandige toelatingsgrond waaraan verweerder had behoren te 
toetsen 

Verweerder heeft in de afwijzende beschikking aangegeven dat niet is getoetst aan artikel 15c 
DR, althans niet anders dan in de vorm van een toets aan de b-grond van artikel 29 Vw. Deze 
rechtsopvatting is onjuist. Nu de subsidiaire toelating niet ziet op ccn toelating zoals bedoeld 
in artikel 29 aanhef en onder b Vw is de toetsing niet volledig geweest en kan niet worden 
volslaan met de wijze van afdoening zoals voor ligt. 

Grief 2 
Ten onrechte is de rechtbank niet toegekomen aan een toets aan artikel 15c DR. 

Naar de mening van appellant is het verweerder die een aanvraag om toelating als vluchteling 
- alle aanvragen - moet toetsen aan het Verdrag, de wet en het beleid. Hei is niet aan de 
rechtbank (voorzieningenrechter) om de toets aan te vullen en/of zelf uit te voeren. Echter, 
wanneer een bestuursorgaan zulks nalaat, dan dient de rechtbank op rond van de openbare 
orde daar zelf aan te toetsen. 

De rechtbank had dan ook het (impliciet) beroep op artikel 15c DR zelf moeten beoordelen op 
haalbaarheid. Een eventuele toets aan de geloofwaardigheid is wat dat betreft niet relevant. 
Overigens meent appellant dat een dergelijke toets had moeten gebeuren volgens de lijn die 
Uw Raad heefl uitgezet. De dood van de Koning heeft in Ghana een conflict veroorzaakt 
zoals bedoeld in het verdrag; er had dan ook inhoudelijk naar de zaak moeten worden 
gekeken. De wet ongedocumenteerden en andere typisch Nederlandse vindingen zijn dan niet 
toegelaten. De rechtbank heeft zich zulks niet of onvoldoende gerealiseerd. 

GriefS 
Ten onrechte heeft de rechtbank gemeend dat verweerder terecht artikel 31 lid 2 aanhef en 
onder f Vw heeft tegengeworpen 
De rechtbank overweegt onder nummer 8 dat verweerder terecht artikel 31 lid 2 aanhef en 
onder f Vw heeft mogen tegenwerpen. Het enkele feit dat geen originele documenten 
voorhanden waren zou daartoe voldoende zijn. Appellant wijst erop dat zulks niet het 
criterium is voor tegenwerping. Het gaat erom dat het ontbreken van document in redelijk kan 
worden tegengeworpen. Dat is i.e. niet het geval. Allereerst is daarbij van belang dat hij ccn 
veelheid van documenten direct bij de aanvraag heeft overgelegd, w.o. valse/vervalste 
documenten msar ook een echt en authentiek rijbewijs en verzekeringsbewijs. Daarnaast heefl 
appellant vanuit het ywaarwegend advies volgehouden en aangekondigd dat de originele 
documenten onderweg waren. Zeker nu in de beroepsfase de bedoelde documenten zijn . 
ingebracht had van verweerder mogen worden verwacht dat zij zouden terugkomen op hun 
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initiCle oordeel. In ieder geval staat de identiteit, nationaliteit en leeftijd genoegzaam vast 
terwijl verweerder er van overtuigt is dat hij op de hoogte is de reisroute. Wat het vasthouden 
aan de tegenwerping dan toe voegt anders dan enkel en alleen het verzwaren van de bewijslast 
is onduidelijk. Appellant wijst erop dat de tegenwerping niet enkel tol doel kan en mag 
hebben de wettelijke bewijslastverdeling te wijzigen. 

Grie/4 
Gezien bet vorenstaande meent appellant dat de litigieuze uitspraak van de rechtbank te 
Amsterdam geen stand kan houden. Nu de uitspraak dient te worden vernietigd, zal 
verweerder de kosten van het geding dienen te vergoeden. 

WESHALVE 

Appellante zich tot Uw Raad wendt en met de verschuldigde eerbied verzoekt: 

- het hoger beroep gegrond te vcrldaren; 
- de uitspraak van de rechtbank, waarvan beroep, te vernietigen en de zaak terug te 

verwijzen naar de rechtbank of verweerder ter verdere afhandeling; 

met veroordeling van verweerder in de proceskosten. 


