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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/39293 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 5 november 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesvericop

Bij besluit van 9 oktober 2007 is appellant in vieemdelingenbewaring
gesteld. Dit besiuit is aangehecht.

Bij uitspraak van 5 november 2007, verzonden op 7 november 2007, heeft
de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsptaats Utrecht, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uvitspraak heeft appeliant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 14 november 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak {eiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat ocordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspragk
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.



200707960N 3 6 december 2007

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. £.C. Brugman, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Altena w.g. Brugman
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Vitgesproken in het openbaar op 6 december 2007

205.
Verzonden: 6 december 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

/ r__

g
— |- =

mr. H.H.C, Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring
lk. onderge®iende,

Nicolaas Wilhelmys Comelis Masnia Ruften, brigadier van het regionaal politiekorps 8rabam

Zuid-Oost,
belast met het toezieht ¢p vreemddmgan tevens hulpofficier van Justitie, {sg met het sog op de

uitzetling aan

de vreemdeling, zich noemende:
Asttamaam

Vooma(a)m(en)

Geboortedatum

Gebastieplasic :
Geboorteland - Maroiko
Nativnafteit(en) : : Marokkaanse
Geslacht : mannelijk

de maairegel van bewaring op, zoatz badoeld in artikel 59, esrste fid, aznhef en onder a, van de
Vreamdedngenwal 2000 (geen rechimatiy verbliin.

Deze maatrege! wardt gevorderd doar het befang van de openbare erde omdat er aanwizingen
Zijn am te vermoeden dat betrokkane zich aan de uitzefting 2al onttrekken, hetgeen bikt uit hot

fe@ dat betrokkene
»  Niet beschikt over een identiteiispapier als bedoeld in artiket 4.21 van het

vreemdeingenbesiuit 2000

= Qngewenst veridaard is ) .
- Geen vaste wooh- verblijfplasts hesft Ontvangen d.c.
«  Zich niet gehouden heeft aan zjn vertrektermin R 16 OKT 2007

- mct beschikt over voldoende middelen van bastaan

Centraal [nsrhriifh e

Vreemdeting
De maatregel is epgelegd: e enzaken
Plagts . : Eindhoven :
Dawnm : 09r10/2007
v.nr Pagina1van 2
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De Staatssecretaris van Justife,
namens de Staatssecretarns,
da hulpoMicier van justit:

Een afschiift van deze mealregel i anmiddeliic aan de vreemdeling uitgereikt.

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingasteld bij de rechthank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelinganzaken te Haarlem, faxnummer 623 -
512 6736, Hierhij dient gebrulk te warden gemagkt van het model beroepschrift, zie
‘www.rechtspraak.nf’.

Ontvangen g g,
16 OKT 2a57
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RECHTBANK DEN HAAG

Zittinghoudende te Ugecht
Scetor bestuwrstecht

zaaknummer; AWB 07/39293 YVRONTN

vitspraak op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel 59
Vrecmdelingeawer 2000 (Vw) van de enkelvoudige kamer d.d. 5 npovember 2007

mzake

geboren op van Marokkaanse paticnaliteit,
geboren op van Marokkaanse nationaliceit,
eiser, verblijvende op de detentieboot te Dordrecht,
gemnachugde: mr. G.G.A.J. Adang, advocaat te Umecht,

tegen cen bestuit van

de Staatssecretaris van Justitie, verwezrder.
gemachtigde: mr. C. Bijsterbasch, werkzaarn bij de onder verweerder ressorterende
Immigratie- en Namzlisaticdienst ie Den Haag.

Inleiding
1.1 Verweerder heeft op 9 olaober 2007 aar eiser met het oog op de uitzening dc maarregel
van bewariag cx artikel 59, cerste lid, aanhef en onder a, Vw opgelegd.

1.2 Eiser heef! hiertegen op 16 okiober 2007 beroep ingesteld bij deze rechtbank. [ogevolge
artkel 54, serste lid, Vw swekt dit beroep revens ot toekenning van schadevergoeding.

1.3 Het seding is behandcld ter ziting van 29 oktober 2007, waar eiser 1s verschenen. Eiser en
verwecrder hebben ter 2ining bij monde van hue pernachtigden hun standpunten toegelicht.

Overwegihgen

2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, Vo verklaart d= rechtbank het beroep gegrond en beveelt
zij de opheffing van de mzatrege! of ¢en wijziging van de wijze van tennitvoerlegging daarvan,
tndien zij van oordeel is dat de 1ozpassing of tenuitvoeriegging van de maatrsgel van bewaring
in strijd is met de Vw dan wel bij afweging van alle daarbij bettokken belangen i redelijkheid
mict gerechtvaardipd 1s.

2.2 Eiser heeft de rechtbank verzocht de ophefiing ven de maztregel van bewaring te bevelen
en schadevergoeding toe te kennen en heefi daantoc aangevoerd dat de ujd die ligr fussen het
begin van zijn vrijheidsbeneming op 9 okieber 2007 ¢n de behandeling van het daanegen
ingestelde berosp door cen rechier ap 29 oktober 2007 te larg is en in surijd moet worden
geacht met de waarborgen van anikel S van het Europees verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele viijheden (EVRM). Eiser wijst er in dit verband op
dat de ongewenstverkdaring mede azn zijn inbewaringstelling ten grondslag lign. Verder heeft
eiser aangevocrd dat verweerder bem ten onrechte niet nzar Belgi¥, waar zijn toclating is
gewaarborpd, hesft Jaten gaan. Eiser beeft hierioe azngevoerd dar hij is gehuwd met een

Osvivaagsi topd 7 Hew (1:5%
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Nederlandse vrouw en twee Nederlandse kinderep heeft en dernalve op grond van artikel 5 en

6 van Richtlijn 2004/38 EG ecn inreisracht in Belgie heeft alsmede het recht om daar
aanshaiend dne maanden te verblijven. Aanshiitend heeft cisers viouw enfof hebben zijn
kinderen een verblijfsrecht op grond van arrikel 7 van Richdijn 2004/38 EG en heeft eiser cen
daarvan afgeleid verblijfsrecht. Eiser wijst in dit verband tevens op de door hem overgelegde
Belgische Omzendbrief van 2] oktober 2002. Een toetsing als genoemd in paragraaf A4/2.4
van de Vreemndelingencireulaire 2000 (Ve) heaft niet plaatsgevonden. Tevens heeft etser
aangevoerd dat verweerder onvoldoende voortvarend handelt mzt betrelding tot zijn wirzetting
¢en de maatrerel op grond hicrvan onrechumatig is. In dit kader heeft eiser aangevoerd dat pas
op 26 alaober 2007 het eerste vauekgesprek met hem is gehouden. Ook is het dossier nier 20
spoedig mogelijk aan de Dienst Terugicecr en Vertrek tozgezonden Nu verweerder sinds 1999
in het bezit is van cisers, inmiddals verlopen, paspeor: is het onvoidoende voortvarend dat pas
ap 26 oktober 2007 een laissez-passer aanvraag is tocgezonden 2an de laissez-passer kamer.
Van oezending van deze aanvraag aan het Marokkaanse consulaat is mert gebleken. In het
kader van de voortvarendheid wijst eiser tevens op de uitspraak van de Afdeling
besnrursrechtspraak van de Raad van State (AbRS) van 16 juli 2007 (TV 2007/41 7). Eiser heeft
voorts asnzevoerd dat sprake is van suijd met antikel § EVRM omdar het hem niet wordr
loegestaan met Zjn gezin naar Belgié te reizen. Ten slotte beafi eiser gesteld dat verweerder ten
onrechte niet alle relevante stukken vit het dossier van eiser heeft overgelegd, waardoor eiser in
zijn belangen wordt peschazd.

2.3 Verweerder heeft geconcludeerd or ongeprondverilaring van het beroep en tot afwijzing
van het verzock am schadevergoeding.

De rechrbank overweeet als voigr

2.4 Niet bestreden is dat de procedure leidend tot de inbewaringstclling en de wijze van
tepuitvoerlegping van de bewaring in overeenstemming zijn met de werelijke vereisten.

2.5 Met bemrekling to1 eisers beroep op artikel 5 EVRM wijst de rechrbank er op dat ingevolge
artke] 94, tweede lid, Vw de zifing betreffende de mzatregel van bewaring uiterlijx op de
vecrtiende dag na ontvangst van hel beroepschrift dan wal de kronisgeving plastsvindt. De
rechrbank stelt vast dat op 16 olaober 2007 bero=p iegen de onderhavige maatregel is ingesteld.
De behaedeiing ter zitting heefi vervolgens plaatsgevondse op 29 oktober 2007. Nu de
behandeling rer zining derhalve op de dertiende dag na ontvangst van het beroepschrift heeit
plaatspehad, is aan her veraste in artikel 94, tweede hid, Vw voldaan. Deze tennijn verdraag
zich naar het cordecl van de rechtbank met het bepaalde in artikel 3 EVRM. Eisers
beroepsgrond kan dan ook piet slagen. De rechibank merka hierbij ovenigens nog op dat de
ondethavige procedure geen strafrechtelijke procedure betrefi.

2.6 Ten aanzien van de vrazg of verweerder de bewaring hed dienen op te heffen op prond van
artike] 59, derde lid, Vw overweegt de rechtbank als volgt. Niet is berwist dat eisers echigenote
en kindcren de Nederlandse nationaliteit hebben en eiser de Marokkasnsc nationaliteit. Eiser
dient in het kader van Richtlijn 2004/38 EG derhalve te worden aangemerkt als een
derdelander. De rechibank stelr vest dat de artikelen 4, § en 6 van Richtlijn 2004738 EG aan
familicleden die niet de nadanaliteir van ecn lidstaal bezinten respectevelijk een witreis-, inreis
en verblijfsrecht voor maximanl drie maanden peven als i} voorzien zijn van ecn geldig
paspoort. Nu eiser slechrs ever een verlopen paspoert beschike, kan hij naar het oordeel van de
rechibaak derhalve geen aanspraken ontlenen aan voomoemde Richtliin

Onbvanzsd Ligd Fiov 11.55
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2.7 In het kader van artikel 58, derde lid, Vw overweegt de rechibank voorts dat, daargelaren
d= vraag of, mede gelet op zijn ongewenstveridaning, eisers toegang tot Belgie is gewaarbergd,
uit de tekst van artike] 59, derde lid, Vw, noch wit de geschiedenis van de totstandkoming ervan
valt af te leiden dat de enkele verklaring van een vreemdeling dat hij Nederland wil verlaten
ertoe leidr dat de bewaring moet worden beéindiad, indien die verklanng niet voor waar kan
waorden zanvaard (AbRS 7 juli 2003, JV 2005/328). De rechtbank overweegt hieroment
allereerst dat ciser blijkens bet proces-verbaal van steandehouding van 9 okzober 2007 tjdens
een controle in het kader van de Wer Arbeid Vreemdelingen weskend is aangetroffen in een
slagenij ta! . Voorts heeft eiser tijdens zijn vertrekgesprek op 26 oktober 2007
verkloard dat hij naar Nederland komt voar zijn viouw en kinderen en dat hij ben nict zoraar
kan achterlaten, Ter zitting heeft verweerder nog verklaard dat cisers echtgenote blijkens een
inschrijving in de Gemeznielijke Basis Adminismatie in woont. Nu eiser tevens heeft
nagelaten met stukken e onderbouwen dat hij voornemens is zich met zijn gezin in Belgic te
vestigen, is de rechtbank. gelet op het boveastasnde, van oordeci dar eiser voorzlsnog niet
aannemelijk heeft gemaala dart hij Nederland daadwerkelijk wil verlaten Verwesrder heeft de
bewaring dan ook niet hoeven opheffen op exond van artikel 36, derde lid, V.

2.8 Met bewelddng tot de voornvarendheid overweest de rechtbank dat eiscr op 10 oktober
2007 zanvallend 18 achaord. Vooris heeft op 26 okiober 2007 een vertrakgesprek met elser
plaatsgevonden en is op diezelfde daturn een laissez-passer aanvraag voor Marokke verzonden
nnar de laissez-passer kamer van de Dienst Terugkeer en Veruek Een kopie van elsers
verlopen paspoort is toegevoegd aan de laissez-passer aanvraag. Mede gelet op het feit dat her
¢en eerste bewaring betref, is de rechibank van oordeel dat op grond van het bovenstaande ruet
kan worden gezegd dar verweerder onvoldoende voortvarend handcls.

2.9 Gelet op het vorenoverwogerne is de rechtbank van oordeel dar de toepassing noch
tenuitvoerlegging van de maamrege! van bewaring ten ganzien van eiser in swijd s met de Vw.
Evermin is gebleken dat bij afweging van alle daarbij betroldcen belangen de tocpassing of
tenuitvoerlegging van de maarrege! van bewaring in redelijkheid niet gerechrvaardigd is te
achten. De rechibank overweegt daartoe allereerst dat eiser niet heeft gespecificeerd welke
stuldien verweerder zou hebben verzuimd 1 overleggen De rechtbank is dan ook nict gebleken
dar eiser op enige wijze in 7ijn belangen is geschaad. De rechtbank overwesgt vaoris cat er
geen sprake is van stijd me: artike] § EVRM, nu verweerder, gelet op de gronden van
inhewaringstelling, aan het algemeen belang cen zodanig gewicht mocht 1oekennen dar de
inbewanngstelling en de daarmee mogelijk gepaard gzande inmenging in het gezinsleven
gerechrvaardigd was.

2.10  Het beroep diznt derhalve ongerrand verklaard 1e wordes. De opheffing van de
maaucgel van bewaring wordt niet bevolen. Gelet hierop bestaar evenmin grond voor het
toekennen van schadevergoeding, zodat het verzoek daartoc wordt afgewezen.

2.11  Van omstandigheden op grond waarvan een van de parfijen 2ou mocten worden
veroordeeld in de door de andere partyj gemaalge proceskosten, is de rechibank niet gebleken.
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Beslissing

De rechthanle:

verldaart het beroep opgegrond,

wijst het verzoek om schadevergoeding af

Deze uitspraak is gedaan door mmr. M. ter Brugge, lid vaa ée sakelvoudige kemer voor

vreemdelingenzaken, en uiigesproken in her openbaar op 5 november 2007, in
tegenwoardisheid van mr. A E. Veldhoer, als griffier.

(/4

de grifiier

afschrift verzonden op: =7 Nov 2007 '_/',

i’

Rechtsmiddel

Ingevolge antikel 95 Vw staat tegen deze witspraak binnen e¢n week na de dag van
bekendmalding hietvan voor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling
besmursrechispraak van de Raad van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Het
beroepschrift dient é&n of meer grieven tegen déze uitspraak te bevatien. Let wel: Ook als u
in deze mitspraak (gedeelteljjk) in het gelijk bent zecteld, kan het van belang zijn hoger
beroep in te stellen voor zover de rechtbank gronden uitdrukkelijk en zondet voorbehoud
hecft verworpen 2n u daar niet in wilt berusten

Ontvaagst tij4 7. Now {}-%5
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Advocatenkantoor Kleerekooper

Faad van State
Afdeling Bestuursrechtspraak

Postbus 16113 1: "y =
Urrecht, 14 novemnber 2007 2500 BC ’s-Gravenhage RAAIﬂCY:;p’;ii ?JAI E__
Per fax: 070-3651380 (/sPeg) SRUMEN

' 07

2

HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAXEN
(vreemdelingenbewaring) S

Van: . o
G.G.AJ. Adang, advocaat ic Utrecht daanoe bepaaldelijk pevoimachugd Lf 5\ C)JL{ - A

Postbus 686, 3500 AR Utrecht
telefoon: 030-2307110

e-mail: adang(wbalienet.nl

fax: 030-2307105

kenmcrk gemachtigde: 6760273

Ten beboeve van de vreemdeling: :

seboren op . van Marokkaanse nationahteit, thans
gedetineerd in vreemdelingenbewaring op de detentieboot ¢ Dardrecht, dezer zake
woonplaats kiczende ten kantore van zijn gemachtigde aan de Predikherenstraat 24 te
Utrecht (Postbus 686, 3500 AR)..

Omschrijving uitspraak:

Uitspraak van de Vreemdelingenkamer van de Amondissementsrechtbank te
's-Gravenhage, nevenziitingsplaats Ulrecht, kenmerk AWDB 07/39293 VRONTN, ven
5 november 2007, verzonden op 7 november 2007 aan de gemachtigde.

Betreft:
Verzocht wordt bovengencemde uitspraak t= vernietigen. het beroep in eerstc aanleg
alsnog gegrond te verklaren, opcer veroordeling van verweerder in de kosten beide

procedures.

Grieven:
Deze zijn aangehecht.

Bijlagen:
De uitspraak waarvan hoger beroep.

G.A.l Adang
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Grieven van
Appeliant voert tegen de uitspraak van de rechtbank de navolgende grieven aan.

i, Het proces-verbaal van de zitting is op cen aantal punten enjuist ¢n op cen helangrijk punt onduidelijk. Dit pv
behoeft de navolgende correcties:

Pag. 2. De door mij. advucaat, genoemde vreemdeliny uit Kameroen had inderdaad cen hoogzwangere vrouw, Deze
had hij echter nict laten invliegen, maar wel het Britse kind van hun beiden. Deze vreemdeling had cen cchte 1D-
keart waarvan de KMAR (nict: Marokko) had vastgesteld dat deze echt was. Op basis van hetgeen het Evropese Hof
in hel Chen-arrest had geoerdeeld, hecft verweerder na de zitting zelfstandig de betreffende Kamerocnees tot
Nederland toegelaten en de vrijheidshenemende maalregel ex art. 6 Ww opgeheven.

Pag, 3. Over het -arTest waar staat “Als er geen paspoort is, dan is terugsturen niet mogelijk™. moet zijn “Als er
Been paspoort is, maar de ddentiten vaststaat, dan is terugsturen nict teepestaan’.

Met betrekking tot het veorgenomen veitrek van appellant naar Belaié is ter zitting k<l volgende aangevoerd.
Appellan! meent dat het pv op dit punt onduidelijk en onvollediy is.

“Appellant voert aan dat hij wel degelijk naar Belgié wil gaan. Als verweerder hem nict op eigen gelegenheid laat
vertrekken, dan kan verweerder hem aan de grens afzetten. Hij hee[l ook geen enkel belung bij illegaal verblijf in
Nederland. In Belgi€ heeft hij een verblijfsrecht op grond van Richtlijn 2004/38/FG bij vrouw en fof kind(eren) ¢n
van daaruit kan hij de IND verzoehen zijn ongewenstverklaring op tc heffen. Dit laatsle aangezien bij reizen naar
Nederland met ¢ijn cchtaenote vanuit Belgié hel Europees rechtelijk openbare orde criterium zal gelden.”
Appellant heeft uitgelegd dut sijn vorige razdsman, die ook ecn termijn had laten verlopen in de procedure m.b.t. de
ongewenstverklaring, had gezegd dat hij nict naar Belgié zou kunnen. Dat is de enige reden waarom hij tot dan toe
daar niet was heengeraan. Nu weet hij dat dit wel mogclijk is en hij wenst juist co snel mogelijk daarheen te

vertrekken™.

Verder ontbreekt in het pv de vaststelling dat appellant ter zitting cen ariginele Marokkaanse identiteitskaart en een
crigineel (verlopen en in Rotterdam afgegeven) Marokkaans paspoort heeft petoornd.

2. Appellant kan zich niet verenigen met hetecen de rechtbank in r.o.2.5 heett seoordeeld m.b.t. art. S EVRM,

Appellant wijst allereerst op hetgeen hij in 2ijn pleitnota daaremirent heeft oppemerks. Die siellinuen dicnen als
herhaald en ingelast te worden beschouwd.

Appellant meent dat zijn bewaring we} een strafrechtelijke procedure betreft. Nu zijn vreemdelingenbewaring
hem belet cen strafbaar feit te begaan (in Nederland zijn in sirijd mct een ongewensiverkiaring ¢x art. 67
Vi) en dit laatste ook uitdrukkelijk als grond van de maatregel van bewaring (Model M-110A) s
vermeld, is sprake van en arreslatie als bedoeld in art. 5. Hd 1 aarhef en onder c. Dat het een
strafrechtelijke procedure zou moeten betreffen, zoals de rechibank keanelijk meent, volgt niet uit
genoemd artikelonderdeel. Ten onrechte is art. 5 lid 3 EVRM niet tocgepast. nu er wel degelijk sprake is
van een delentic als in dat artikelonderdeel bedoeld. Appellant is ten enrcchte niet onverwajld voor cen
rechter geled. Door niet vitdrukkelijk en gemotiveerd te beslissen op heipeen namens appellant in dit
verband in berocp is aangevoerd, heefl de rechtbank niet beslist op basis van het beroepschnfi en het
verhandelde ter terechizinting, Zulks ten onrcchic.,

Ook indien uitsluitend gekeken wordt naar de vreemdelingenbewanng cn uitsluitend art. 4 id 4 EVRM
van toepassing zou zijn (quod non}, dan is het verloop van zijin procedure weliswaar in overeenslemming
met art. 94 Vreemdelingenwet, maar komt dit a2rdice! in siijd met ar. S EVRM, zoals ook door appellant
ter ziming 1s beloogd.
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De termijn van twee weken uit ari. 94 is namelijk niet “spoedig™ zoals bedoeld inart. 5 lid 4 EVRM.

Daar kot bi) dat de wispraak pas zcven dagen later is genomen en pas twee dagen later verzonden, zodat
er pas drie weken na het instellen van berocp daarop door een rechier is beslist. Deze termijn s te lang en

niet het voorgeschreven “spoedig™.

Appellant wijst er in dit verband op dal onder de regeling die aan art. 94 Viw voorafging de termijn voor de
behandeling van een dergelijk beroep éer week was. De huidige regeling 1s dan ook een verslechtering,
waarvoor geen grond bestaat, en zeker niet (meer) “spocdig” zoals voorgeschreven in art. 5 Jid 4 EVRM.

3. Ten onrechtc oordeclt de rechtbank dat appeliant aan cen verlopen paspoort zeen recht kan ontlenen
aan Richtlyjn 2004/38/LG.

Appellant verwijst allcrecrst paar hetzeen hij hierover in 2ijn picitnota heeft opgemerkt. Deze nota moet
als hier herhaald en ingclast worden beschouwd en 1s aangehecht aan deze grieven.

Appellanl wijst erop dat hij op prond van vaste junsprudentie van het Eurcpese ITof die rechten al ontleent
aan de juridische band met zijn echtgenote, EU-burger.

Op grond van het Brax-arrest biijkt onmiskenbaar dat voor het Evropese Hof slechts vast hoeft te staan dat
aan de identileit van appellant niet hoeft te worden getwijfeld. Dit is ock het beleid van verweerder.
Geweven wordl op het gegeven voorbeeld met betrekking tot de Kameroeness op Schiphol.

Appelant heelt ter zitting cen origineel (verlopen) paspoart getoond. cen recenter exemplaar dan dat wat
al sinds jaren in het ebzit is van verweerder. alsmeds een oniginele Marckkaanse identteitskaart.

Appellant wijst verder op de doot hem overceleade Belgische regelgeving. Daaruit blijkt onmiskenbaar
dat op grond van een verlopen paspocrt zijn identiteit voldoende geacht wordt te zijn vastzesteld. Dit nog
daargelaten dat op grond van het Brax-arrest niet kan worden gesteld dat cen verlopen paspoort hiertoe
uitsluitend geschiki zou zijn.

Ook de Belgische omzendbrief van 21 okiober 2002 gaar ervan uil Gal appellant cen visumverklaring
Krijet, nu zijn paspoort is vervalicn (Zic aldaar onder 5: Informatie met betrekking tot de aan de grens toe
te passen procedure). Onder punt 3 van penoemde omzendbrief staat onder Procedure dar als bewijs van
identiteit gelijkzesteld kan gelden cen nationaal paspoort waarvan de geldigheidsduur is verstreken.

Nu de rechtbank heefi geoordecld dat appeilant aan Richtlijn 2004/38/EG goen rechten kan ontlenen. geeft de
rechtbank een onjuiste uitleg aan die richtliin, nu zij verlangt dat appetlant een geldiy puspoort moet hebben indien
hij met zijn echigenote en/of kinderen naar Belgié reist. De rechtbank gict namelijk lid 4 van art. 5 van die richtlijn
over het hoofd, waarin is bepaald dat in dit geval Belgi appeilant in de gelegenheid moet stellen de verciste
documenten te verkrijgen dan wel zich i2 laten bezorzen. Het Belgische beleid hieromtrent is vastgelegd in
voarnoemde omzendbrief. Deze bepaling is juist eebaseerd op de vitsoraak van het hof in het arrest.
Appellant wijst verder op de rechtsoverwegingen 24 en veleende van het arrest in de zaak (zaak C-
213/03), welke overweyingen met betrekking 2ot het al dan nitet geldig moeten zijn van een paspoort of
identiteitskaar: naar mening van appellant evenzeer van locpassing 2ijn op zezinsleden van EU burgers.



4. Ten onrechie vordeelt de rechibank in r.o. 2.7 dai appellant niet aapnemelijk heeft gemaakt dat hij Nederland
daadwerkelijk wil verlaten.

Appeilant wijst in dit verband op hetgeen hij hieromtrent ter zitting heeft sangevoerd. cen stelling die ten onrecht
niet in het pv van de zitling ts opgenomen. Hij wijst op zijn correcties van het pv bovenaan deze grieven.
Verwceerder heert ter zitting appellants stellinger: op dit punt niet bestreden.

Appcllant heeft ter zitting uitgelegd dat hij door zijn vorige gemachtigde is misieid omtrent de mogelijkheden van
een verblijf in Belgie. Hij verbleef bovendien al (naar hij dacht illegaal) in Belgi€, bij zijn broers in en bjj de
broers van zijn zus in Hij zal zick ock met zijn vrouw in ! gaan vestigen,

Appcliant wijst er overigens op dat Richtlijn 2004/38/EG geen huisvestinisvereste kent. Bovendien bestaat er
zoiets als een grensarbeider en kan iemand aldus in twee landen wonea.

Dit is overigens niet relevant, aangezien hel de vitdrukkelijke wens is van appellant en zijn echtgenote om met hun
kinderen, nu zo sncl mopelijk naar Belgid te venrekken, licver vandasg dan morgen. Hoe hij die wens met stukken
zou moeten onderbouwen, is hem ccn raadse). Fier is een kwestie van in 4o siio siappen en erheen rilden, of hem
door verweerder 2an de prens laten afzetten, al of niet als overdracht az2n de Belgische autoriteiten.

Ten onrechie overweegr de rechibank in r.o. 2.7 dar uit de tekst van art. 59. derde lid Vw noch uit de aeschiedenis
van de wtstandkoming daarvan valt af te leiden dat de enkele verkdaring van de vreemdeling dat hij Nederland wil
verlaten ertoe leidt dat de bewaring moet worden apgeheven. Om te beginnen spreekt dit artikel over “te kennen
geven”, hetgeen doorgaans toch betekent dat hij verklaan culks te witlen. De rechtbank gaat verder gehecl voorbij
aan het feit dat appellant in ieder geval uitvoeris heet gemativeerd dat voor hem de gelegenheid bestaar naar Belgie
te guan en dat zijn toclating aldaar is gewaarborgd. Appcliant heeft bovendien verwezen op de onderzoeksplicht die
hier voor verweerder bestaal. De vercisten staan omschreven in de Vicemdelingencirculaire 2000, onder A6/5.5.8
waarbij een toetsing door DT &V plaatsvindt (zic A4/2.9 Ve 2000). Ten onrechie gaat verweerder eraan voorbij dat
namens appellant is beloogt dat die toeising achtenwvege is gebleven. nu deze niet blijkt uit het dossier (en ten
onrechie is dit stuk uit het pv van de zitling wegaelaten).

5. Ten onrechte cordeekt de rechtbank dat niet kan worden pezezd dat de rechibank onvoldocnde voortvarend
handelr.

Appellant wijst er in dit verband op dat hij op 10 oktober 2006 aanvullend is verhacrd (door de
vrcemdelingendienst), maar dat er sindsdien 10t 26 okwober 2006, dus meer dan twee weken. niets is gebeurd. Ten
onrechte gast de rechibank voorbij aan hetgzen hieromtrent ter zilting is aangevoerd. De rechtbank gaat evencens
voorbi; aan het aangevoerde dat door de kcuze van verweerder voor een bepaalde koeriersdienst het dossier van
appellant meer dan een week onderweg is geweest vap de vrcemdelingendienst naar DT&V, cen periode waarin dus
geen uitzettingshandelingen zijn vernchi.

Appellant wijst op de uitspraak van uw Raad van 29 augustus 2007 (kenmerk 200705221/1). In dic 7aak was
eveneens kort na de inbewaringstielling aanvullend verhoord, terwijl nict binnen veertien dagen verdere aktie is
ondernomen. Uw raad oordeelde dit toen. in navolging van cen andere zaak (kenmerk 200703728/1) niet voldoende

voortvarend,
6. Yen onrechte ncemt de rechtbank in r.o. 2.9 geen schending aan van art. § EVRM.

De weigering van verweerder appellant naar Belgi€ te laten vertrekken, dan wel hem naar de grens e geleiden, op
welk moment de bewaring zov eindizen, meakt onmiskenbaar exn inbreuk op zijn recht op gezinsleven en
privéleven, alsmede op diezelfde rechten van zijn vrouw cn kinderen. Die rechien wensen ¢1j in Belgi€ uit tz gaan

oefenen, niet in Nederland.
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Ten onrechte accepicert de rechtbank dal venweerder niet een volledig dossier, ook over oude procedures van
appellant, hoeft over te leggen. Dat de stukken niet zijn aespecificeerd doet daar niet aan af. Tenslotte weet
appellant nict wat verweerder allemanl van hem heeft. Los daarvan staat dal verweerder in het kader van de et
openbaarheid van bestuur gehouden is een en ander te verschaffen. Waarom zou verweerder dat dan in het kader

van onderhavige proccdure achterwege mogen laten.

Appellant meent dat van dc uitspraak van de rechibank (en haar proces-verbaal van de silling) niet veel deugt. Hi)
verzoekl uw Ruad daarom zijn appel gegrond te verklaren.



