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1. Procesverloop

Bij besluit van 16 oktober 2007 is (hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 1 november 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank "s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Roermond {hierna: de
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de opheffing van de bewaring bevolen en hem schadevergoeding
toegekend. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant (hierma: de staatssecretaris) bij brief, bij
de Raad van State binnengekomen op B november 2007, hoger beroep
ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 28 november 2007, waar
de staatssecretaris, vertegenwoordigd door mr. D. Kuiper, ambtenaar bij het
Ministerie van Justitie, is verschenen.

2. Overwegingen
2.1. In de enige grief klaagt de staatssecretaris dat, samengevat

weergegeven, de rechtbank door te overwegen dat hij onvoldoende
voortvarend heeft gehandeld, niet heeft onderkend dat het toepassen van de
zogenoemde AC-procedure binnen drie weken na de inbewaringstelling van
de vreemdeling voldoende voortvarend is. Daartoe heeft de staatssecretaris
aangevoerd dat de vreemdeling op 16 oktober 2007 te kennen had gegeven
een asielaanvraag in te willen dienen en de staatssecretaris zich gehouden
acht om in ieder geval binnen zes weken na deze datum op de asielaanvraag
te beslissen. De rechtbank is er ten onrechte aan voorbij gegaan dat de
vreemdeling, zoals ter zitting van de rechtbank is medegedeeld, op

5 november 2007 zou worden overgeplaatst naar het

Aanmeldcentrum Schiphol (hierna: het AC Schiphol) om aldaar, in het kader
van de zogenoemde AC-procedure, zijn asielaanvraag in te dienen. Voor het
oordeel dat hij onvoldoende voortvarend heeft gehandeld bestaat geen
grond, aldus de staatssecretaris.

2.1.1. Ingevolge artikel 59, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000

{hierna: de Vw 2000), voor zover thans van belang, kan, indien het belang

van de openbare orde of de nationale veiligheid zulks vordert, met het oog op

uitzetting, in bewaring worden gesteld de vreemdeling die:

a. geen rechtmatig verblijf heeft;

b. die rechtmatig verblijf heeft op grond van artike!f 8, onder f, g en h.
Ingevolge het vierde lid, voor zover thans van belang, duurt de

bewaring krachtens het eerste lid, onder b, indien voorafgaande aan de

beslissing op de aanvraag toepassing is gegeven aan artikel 39, in geen

geval langer dan zes weken.
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2.1.2. Volgens paragraaf C11/2.1 van de Vreemdelingencirculaire 2000,
voor zover thans van belang, kan, indien een vreemdeling van wie op grond
van de Vw 2000 de vrijheid is ontnomen te kennen geeft een asielaanvraag
in te willen dienen, worden besloten de desbetreffende vreemdeling voor de
indiening van de aanvraag over te plaatsen naar het AC Schiphol. Op het AC
zal de vrijheidsontneming worden voortgezet en zal de desbetreffende
vreemdeling in de gelegenheid worden gesteld de asielaanvraag in te dienen.
Of de desbetreffende vreemdeling ter behandeling van de asielaanvraag
wordt overgeplaatst naar het AC Schiphol wordt becordeeld in overieg met
de Dienst Terugkeer en Vertrek, de Koninklijke marechaussee, dan wel de
vreemdelingenpolitie. Aspecten die bij deze beoordeling van belang zijn, zijn
onder meer de mogelijkheid van een spoedige uitzetting na een eventuele
afwijzing, de capaciteit en beschikbaarheid van totken op het AC Schiphol en
de mogelijkheden tot vervoer van de desbetreffende vreemdeling. Ook
omstandigheden gelegen in de persoon van de desbetreffende vreemdeling
kunnen hierbij een rol spelen. Het uitgangspunt is dat de desbetreffende
vreemdeling ter behandeling van de asielaanvraag wordt overgeplaatst naar
het AC Schiphol, aldus deze paragraaf.

2.1.3. In hoger beroep en ter zitting bij de Afdeling heeft de
staatssecretaris toegelicht dat een belangrijke consequentie van voormeld
beleid is dat de asielaanvraag eerst wordt ingediend en ondertekend op het
moment dat de desbetreffende vreemdeling op het AC Schiphol aankomt.
Om organisatorische redenen wordt het moment dat de desbetreffende
vreemdeling wordt overgeplaatst naar het AC Schipho! in beginsel afgestemd
met de dag waarop deze ter zitting bij de rechtbank wordt gehoord in
verband met zijn beroep tegen de hem opgelegde maatregel van bewaring.
De categorie van de bewaring zal eerst worden gewijzigd, nadat de
desbetreffende vreemdeling de asielaanvraag op het AC Schiphol heeft
ingediend en de termijn van artikel 59, vierde iid, van de Vw 2000 zal dan
ook strikt genomen eerst dan aanvangen.

Met het oog op het belang van de desbetreffende vreemdeling bij
een spoedige beslissing op zijn asielaanvraag, hanteert de staatssecretaris de
vaste gedragsiijn dat binnen zes weken nadat de vreemdeling te kennen
heeft gegeven een asielaanvraag in te willen dienen zal worden beslist. Deze
handelwijze brengt met zich dat een vreerndeling over het algemeen sneller
duidelijkheid verkrijgt over zijn asielaanvraag, aldus de staatssecretaris.

2.1.4. Nu de inbewaringstelling van een vreemdeling ingevolge artikel 59,
eerste lid, van de Vw 2000 slechts is geoorloofd met het oog op de
uitzetting, is die maatregel cnrechtmatig indien de staatssecretaris na
inbewaringstelling van een vreemdeling geen uitzettingshandelingen verricht,
dan wel bij de uitzetting onvoldoende voortvarendheid betracht.

Niet in geschil is dat de vreemdeling op 16 oktober 2007 te kennen
heeft gegeven een asielaanvraag in te willen dienen. Voorts is niet in geschil
dat de vreemdeling om louter organisatorische redenen eerst, nadat hij ter
zitting bij de rechtbank is gehoord in verband met zijn beroep tegen de hem
opgelegde maatregel, op 5 november 2007 naar het AC Schiphol zou
worden overgeplaatst om aldaar zijn asielaanvraag in te dienen en dat de
staatssecretaris zich gehouden achtte om tot de op die aanvraag te nemen



2007077841 4 5 december 2007

beslissing handelingen ter fine van uitzetting achterwege te laten en dat deze
derhalve niet zijn verricht.

Door te wachten met het overplaatsen van de vreermndeling naar het
AC Schiphol tot na de dag waarop hij ter zitting bij de rechtbank was
gehoord in verband met zijn beroep tegen de hem opgelegde maatregel,
terwijl hieraan geen andere dan de gestelde organisatorische redenen ten
grondslag lagen, is de staatssecretaris niet zo spoedig als mogelijk met
uitzettingshandelingen begonnen. Deze handelwijze verdraagt zich niet met
de bij iedere maatregel van bewaring vereiste voortvarendheid. Dat de
staatssecretaris, naar gesteld, als vaste gedragstijn hanteert dat binnen zes
weken nadat de vreemdeling te kennen heeft gegeven een asielaanvraag in
te willen dienen, daarop zal worden beslist, leidt niet tot een ander oordeel,
nu dat hem niet ontslaat van de verplichting om in het kader van de
maatregel van bewaring zo voortvarend als redelijkerwijs mogelijk
uitzettingshandelingen te verrichten.

De grief faalt.

2.2, Het hoger beroep is ongegrond. De aangevallen uitspraak dient te
worden bevestigd.

2.3. De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten
te worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Kaningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;

. veroordeelt de staatssecretaris van Justitie tot vergoeding van bij
de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 322,00
(zegge: driehonderdtweeéntwintig euro), geheel toe te rekenen aan
door een derde bercepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient
door de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie) aan de
Secretaris van de Raad van State {bankrekening Raad van State
192323091) onder vermelding van het zaaknummer te worden
betaald.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en
mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid
van mr. T.N.H. Nguyen, ambtenaar van Staat,

w.g. Lubberdink w.g. Nguyen
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 5 december 2007

421.
Verzonden: 5 december 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

— |- =
!
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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- en 5.3 Vreemdalingenbeshuit 2000 legt tmat hat oog op de vitzening aan de vieemdeRER; zich noemende: der
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Achternaam :
Vooma(a)m{en) !
Geboortedatum 3
Qgeslacht :
Qeboorteplasts
Geboorteland ; Irak

Nationaliteit : Iraakse

de maatregel van bewaring op zoals bedoeld in:

(X) artike] 59, gerste lid, agahef on onder 9, van de Vrcemdolingenwet 2000;
{ ) artikel 59, gerste lid, aankef en onder b, van de Yreomdolingenwet 2000;
{ )aanvraag artikel I ¢ van de Vreemddmgcnwet 2000

{ ) sanvraag regulict
deze maatregel wordt gevarderd door*:

() hat belang van de nationale veilighoid, omdat
X het belang van de opsenbare orde omdar er aanwijzingen zijn om te vermoeden dat de vreemdeling zich
aan de uitzetting 22! onttyekken, hetgeen blijkt wit ket foit dat de vrcemdeling:

() verdacht words van het piegen van son risdrijf

() veroordeeld is terzake misdoijf

) ergewsenst verklaard is
nict beseliike over een identiteitspapier als bodoceld in artikel 4,21 van het
Vraamdelingenbesluit

zich nict .angemeld heeft bij de korpschef
zich niet pehouden heeft non zijn vertrektermijn
gebruik nmakt/maskte van cen vals/vervalss document
zich bedivnt van een of meerders aliassen
geen vast: woon-/verblijfplaats heeft
serder nivt rechtmatig in Nederland verbloven heeft
niet beschikt over voldoende middalen van bastacn om in zijn Jevensonderhoud te voorzien
en/of om zijn terugreis te bekostigen
ovetige reden(en);
{ ) wepons tocpassing van urt, 59, otrstc en tweodo lid, van de Vreemdelingenwet 2000,
omdat de voor terugkeer noodzakelijke bescheiden voorhanden zijn, dan wel binnen korte termijn

voorhanden zullen zija.

Ingevolge artike] 36 van het verdrag van Wenen wordt de oppehouden persoon de mogelijkhsid
gebodep om contact op te Romen mat de diplomatieke of consulaire vertegonwoordiging hier 1o lande,

et Va-.....,,v\_,

D¢ maatregel is opgelegd :
Plants: Roosendaal Datum: 16-10-2007 Tijjd:34;05 uur

De Minister van Justitie,
nsmens da Minister,
de hulpoflicier van justitic,

1.GN. Veth,
adjudant onderofficier der Koninklifke Marechausseo,

Een 2fschift vap deze maatre ge) is onmiddellijk aan de yreomdeling v

Pagina 1l van 2
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RECHTBANK 'S-G RAVENHAGE oo
ZITTINGHOUDENDE TE ROERMOND
Enkelvoudige kamer voor bestuursrechtelijice zaken

Vreemdelingenkamer

Uitspraak van de rechtbank ingevolge artikel 84 functo artikel 106 van de
Vrsemdelingenwet 2000 (Vw 2080) S

Proc.nr. : AWR 07/39552

Inzake :
volgens Zijn veridaring geborenop |, . en van
Iraakse natlonaliteit, verblijvende op de Detentieboot te
Dordrecht,”

hiema te nocemen: eiser,
gemachtigde mr. R E. Temmen, 2dvocaat te Bergen op

Zoom,

tegen : de Staatssecretaris van Justitie te 's-Gravenhage,
verwaerder. .

. PROCESVERLOOP

Op 16 oktober 2007 ig elser op grond van artikel 59 eerste lid, aanhef en onder
a, van de Vw 2000 in bewaring gesteld.

Bij beroepschrift van 18 oktober 2007 s namehs eiser beroep ingesteld.
Ingevolge het bapaalde In artike! '34, gerste lid, van de Vw 2000 strekt dit beroep

{evens tot toekenning van schadevergoeding,

Bl faxberlcht van 29 okioher 2007 hesft verweerder naders informatie
ingezonden. ‘

Het onderzoek ter zltting heeft plaatsgevonden op 31 okiober 2007, alwaar
elser In persoon is verschener, bijgestaan door zijn ggmachtigde voomoemd.
Verweerder heeft zich laten vertegenwoordlgen door mr. S.H.M. Maas. Als tolk
In de Arablsche taal was aanwezig de heer H. Zannhoud;,

Il OVERWEGINGEN

Allereerst overweegt de rechtbank dat eiser ter. zitting aan hesft gegeven
beperkt Arabisch te spreken en te verstaan. Eisers gemachtigde heetft te
kennen gegeven een tolk in de Arabische taal te hebben gevraagd omdat in dle
taal het onderhoud mat eiser-op-het politiebureau heeft plaatsgevonden en hem
niet is gebleken dat eiser die taal onvoldoende verstond en/of sprak.

Ook de rachtbank is ter zitting niet tot dat oordeel gekomen, zodat zij geen
aan}eldlng heeft gezlen om het.onderzeek ter zifting te schorsen teneinde eiser

Ontvangst Lij8 T Tow, V00T 15303 67§75 0 de Koerdische taal
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De rechtbank beoordeelf vervolgens of de toepassing en tenultvoerlegging van
de maatregsl van vieemdellngenbswaring in overeenstemming is met de Vw
2000 en bij afweging van alle daarbif betrokken belangen in redelijkheid

gerechtvaardigd is.

Namsens eiser Is — kort weergegeven — aangevoerd dat hlj voornemens was om
aslel aan te vragen en door verweerder daar nog hiet toe in de gelegenhsid is
gesteld. Dat siser aslel wilde vragen, hesft hlj meteen bij zijn gehoor In het
kader van de ophouding en in het gehoor voorafgaands aan de
inbewaringstellmg kenbaar gemaakt. Eiser wil de Behandeling van zijn
asielaanvraag in vrijheld kunnen afwachten nu hij afkomstrg is uit Centrsallrak
en naar Centraal-Irak niet wordt vitgezet. - : :

De rechtbank ox'ferweegt al_;-,_volgt N

Dat eiser voomemens was om asiel aan te vragen, doet er niet aan af dat elser
bij een vreemdelingsnrechtalijke controle in het kader van het mobiele toezicht
is aangetroffen terwijl hij zich al in Nederiand bevond alvorens hi) zich tot de
bavoegde autoriteiten had gﬂwend voor het indienen van een dergelijke

aanvraag.

Verweerder hoeft elser vervo!gens krachterss artikel 59 eerste lid, aanhef en
onder a, van de Vw 2000 In het belang van de openbare crde en met het cog op
de uitzetting In bewaring gesteld. Hieraan heeft verweerder ten grondslag gelegd

dat eisen.
- nlet in het bezit is van een geldlg Identiteitsbewijs als bedoeld In artikel 4.21

. van het Vreemdelinganbesluit 2000;
-, niet beschikt over een vaste woon-. of verbquplaats
.. _niet beschikt over voldoends middelen van bestaan dan wel over voldoende

‘middelen om zijn terugrels te bekostigen.

Bovenstaande gronden zijn onbestreden gebleven en vormen bovendien
voldoende grond emstig te vermoeden dat eiser zich aan zjjn ultzstting zal
onftrekken. . : ..

Ter zitting is door verweerder meegedesld dat de procedure aldus is Ingericht dat
eiser eerst na de behandeling ter zitting in de mogelijkheld zal worden gesteld zijn
asielaanvraag In te dienen bjj het Aanmeldcentrum te Schiphol, waama hij ter
2ake van die as:elaanvraag zal worden gehoord. Verweerder wil daarmee
voorkomen — zo heeft de rechtbank het door verwesrders gemachtigd in dit
verband aangevoerde althans begrepen - dat er problemen ontstaan ter zaks van
het vervoer naar die zitting en hat verschijnen van eiser ter zitting. Na het Indienen
van de aanvraag zal vervolgens onder meer becordeeld worden of eiser, Zoals hij
heeft gesteld, afkomstig is uit Centraakrzk. Voor de bepaling van de termijn als
bedoeld in artikel 69, visrds lid, van de Vw 2000 zal verweerder ultgaan van het
moment waarop hij te kennen heeft gegeven aslel te willen aanvragen en niet van
het moment waarop verweerder hem daartos daadwerkehfk de gelegenheld zal

geven. .
Gelet op het vorenstaande’ kan dan 00K vooralsnoa naar het oordeel van de
rechtbank, niet gesteld worden dat geen zicht op urtzemng bestaat.

Ontveagst 1ijd "1 Nov. 2007 15:09 Ne. 0725
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Vervolgens is echter nog de vraag of verweerder met voldoende voortvarendheid
aan de (eventuele) uitzetting van eigser werkt. Die vraag wordt door de rechtbank
ontkennend beantwoord.

. . =
-Ean maatregel van bewaring-heeft vrijheldsbensming tot gevolg en is derhalve als
-zodanlg een ingrijpende maatregel. Om die reden dient die masatregel niet langer

te duren dan strikt noodzakelijk. Derhalve dlent verweerder dan ook periodiek _

“gctiviteiten te ondememen - In beginsel binnen twee weken na aanvang van de

maatregel - gericht op de uitzefting van een betrokkens. Dat ligt anders Indien sen

‘vreemdeling een asielaanvraag heeft ingediend omdat aladan geen

uitzettinghandelingen verricht hoeven te worden hangende de beoordeling van die
aanvraag. In het geval van eiser heeft verweerder de indiening van die
aslelaanvraag echter voor zich uitgeschoven enkel omdat eiser vanwege
organisatorische redenen pas op & november 2007 in de gelegenheid zal worden
gesteld formeel zijn asislaanvraag in te dienen en ook dan pas ter zake van die
asielaanvraag zal worden gehoord. Van andere dan de voormelde
organisatorische redenen waarom slser niet eerder die ge!egenheud zal worden
geboden is gesteld noch gebleken. Voormelde ur!zondeang doet zich i in het geval”

Naar het oo:deel van de rechtbank volgt uit het vorenstaande dat er derhalve In
de panode van 16 oktober 2007, zijnde de datum van inbewaringstelling tot

5 novemnber 2007 geen handeling, gericht op een eventuele uitzetting van eiser is
verricht en, zo is ter zitting gebleken, ook niet zal worden verricht. Evenmin Is
eiser echter binnen de voormelde temmljn In de gelegenheid gesteld zijn
aslelaanvraag in te dlenen en tar zake te worden gehoord. Het plannen van het
moment waarop eiser die aanvraag volgens de door verweerder in het leven

geroepsn procedure zou kunnen indienen, ‘Tmerkt ds rechtbank nlet aan als een op"

uitzetting gerichte handeling of een handsling dle kan worden gezlen sls een

“beoordeling van diens beoogde asielaanvraag. Dat er op 26 okiober 2007 een

zogenoemd vertrekgeSprek heett plaatsgevonden, doet aan het vorenstaande
evenmin af nu elser zjjn asielaanvraag immers op dat moment nog nist eens had
Ingediend en sen verfrekgesprek dan poK evenmin een op Uitzetling gerichte
handeling kan zijn. Uit het verslag van het vertrekgasprek biijkt varder oak piet dat
er redanen Zjnomts twiffelen aan de gestelde nationaliteit van eiser. Dat eiser,
20 als ter zZitting nog is aangevoerd, Koerdisch spreekt, acht de rechtbank op zich
zelf bezien onvoldoends om aar de gestelde afkomst te twifelen.

Evenmin doet daaraan naar dezerzijds cordeel af dat verwesrder ingevoige het
voormelde artikel 59, vierds lid, van de Viw 2000 zes weken de tijd hesft om een
asielaanvraag te beoordelen endle termun ook Indlen elser op de eerste dag van
zijn bewaring in de gelegenheld zou zijn gesteld zijn asielaanvraag in te dienen,
nog nlet voorbij was. Blj het earder In de gelegenheid steilen van eiser tot het’

_indienen van die asielaanvraag had immers ook teeds eerder een eerste
beoordeling van-dle-aanvraag van.eiser-kunnen piaatsvinden en had onder meer

' ovk eerder beoordeeld- kunnen.worden.of elsers gestelde nationalitelt en Centraal-
‘Irakese. afkomst aannemelijk waren te_achtan en.mitsdien al dan niet zicht op -

" uitzetting bestond.

De rechtbank acht vervolgens op grond van het vorenoverwogsne de bewaring
van eiser onrechtmatig met ingang van 31 oktober.2007, zinde de eerste dag na
de hisrvoor genoemde termijn van twee weken, - - )

On{v=..gsl Ejd 1 Nov. 2007 §5:09 Wi 0725
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Nu de Inbewaringstelling biijjkens het voorgaande met ingang van 31 oktober
2007 onrechimatig is, acht de rechtbank termen aanwezig om elser

schadevergoeding toe ts kennen.

Eiser komt aver de periode van 31 aktober 2007 tot 1 november 2007
schadevergoeding toe. Ultgangspunt bij de vaststelling van de
schadevergoeding vormt de richtiijn van de Nederiandse Verenlglng voor
Rechtsprask bsfreffende de vergoeding van immaterizle schade bij
inverzekeringstelling en vooriopige hechtenis, die ultgaat van een
schadevergoeding van € 70,— voor elke dag die in een huis van bewaring is
doorgebracht. In totaal bedraagt de schadevergoeding 1 Xx€ 70, Is € 70,—,

Voorts acht de rechtbank termen aanwezig om verweerder met toepassing van
artikel 8:75, eersle lid, van de Algemene wst bestuursrecht (Awb), ts
veroordelen In de door eiser gemaakte proceskosten. Deze kosten zijn op voet
van het bepaalde in het Besluit procéskosten bestuursrecht vastgesteld op in
totaal € 644,— voor kosten van door een derde beroepsmatig verleende
rechtsbijstand welk bedrag Is opgebouwd uit:

* 1 purtt voor het indienen van het berospschrift;

* 1 punt voor het verschijnen ter zitting;

* waarde per punt € 322,~;

* wegingsfactor 1.

Aangezien.ten behoeve van eiser een {osvoeging Is verfeend krachtens de Wet
op de rechtsbijstand, dient ingevolge artlket 8:75, tweede lld, van de Awb de
bstallng van dit bedrag te geschieden.aan de griffler van de rechtbank.

M_itsdien waordt beslist als volgt.

Nov. 2007 15:09 Nr. 6775
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Procedurenumrmer: AWB 07/38552 5

HI. BESLISSING

De rechtbank:

verkiaart het beroep gericht tegen de bewaring gegrond;

beveelt de onmlddellijke opheffing van de bewaring:

wijst het verzoek om schadevergoeding tos, ten laste van de Staat der
Nederanden, ten bedrage van € 70,—;

bepaalt dat de uitbetaling geschiedt door de griffier van de rechtbank;

veroordestt verweerder in de door eiser gemaakte proceskosten, vastgesteld op
€ 644, te vergoeden door de Staat der Nederlanden, e voldoen san de

griffier.

Aldus gedaan door mr, F.H. Mechiels, in tegenwoordlgheid van mr, LH. Verzil als
griffier en uitgesproksn In het openbaar op 1 november 2007.

" Voor eengluidend afschrift;
de wnd. griffier;

T H Uy

Voomoemd fid van de enkelvoudige kamer voor bestuursrechtelijke zaken 7

baveelt de tenuitvaeriegging van de in deze 'uifspraak toegekende
schadevergoeding ten bedrage van € 70,— (ZEGGE; ZEVENTIG EURQ),

Aldus gedaan op 1 november 2007 door mr. F.H. Machiels.

Partijen kunnen tegen deze vitspraak hoger beroep instellen bij:

Raad van State
Afdsling bestuursrechtspraak
Hoger bercep vreemdehngenzaken

Postbus 16113
2500 BC 's-Gravenhage

De termijn voor het Indienen van een beroepschrift bedraagt 6én week na
verzending van de uitspraak door de griffier. Artike! 85 van de Vw 2000 bepasit
dat het beroepschrift een of meer grisven tegen de uitspraak bevat. Artikel 6:5
van de Algemene wet bestuursracht (Awb) bepaalt onder meer dat bfj het
beroepschrift een afschrift moet worden overgelegd van de uitspraak. Artikel 6:6

van de Awb is niet van toepassing.

Afschrift verzonden: ~— 1 NOY 2007
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‘vreemdelingenzaken

Van:
De Staatssecretarfs van justide
te 's-Gravenhage

‘appellant,

Tegen R
de uitapraak van de rechtbank te ‘s- Gravenhage. ziminghoudende 1e
Roermond van 1 november 2007,

me1 kenmerk AWB 07/39553

Inzake:
Met IND-kenmerk 0710.17.0138

Awn te duiden als verweerder
Gemachrtige: mr. RE Temmen advocaat e Beraen op Zoom

Proces
Procesvertegenwoordiging
‘s-Hertogenbosch
Magisiratenlagn 222

5223 MA ‘s-Heriogenbosch

Postbus 118
5201 AC 's-Hernpgenbosch

mr. ir. M. Petsch
073-B3E3756
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Inleiding

De Sraawssecretaris komt in hoger beroep van de ulispraak van de
rechibank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Roermond van 1 november
2007, verzonden op diezelfde dag, me1 kenmerk Awb 07/39552 [productie
1), in welke zaak de rechtbank het beroep gericht tegen het besluit van

16 oktober 2007 gegrond heeft verklaard, de Staatssecretaris heeft
veroardeeld 1ot het betalen van een schadevergozding ten bedrage van

€ 70,-- en de Staatssecretaris in de proceskosien heefi veroordeeld,

Achtergronden

Bij besluit van 16 oktober 2007 heeft de Staatssecretaris aan verweerder een
maatregel van bewaring ex artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a van de
Vreemdelingenwet (Vw) opgelegd.

Bijthans bestreden uitspraak heeft de rechtbank het da:megen door
verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard.

Standpunt van de Smat.sec:emm‘

De Staarssecretaris is van oordeel daz het besluit van 2 oktober 2007
rechrens julst Is. Met het oog daarop had hel beroep tegen dit besluit
ongegrond dienen te worden verklaard.

De Staawssecretaris heeft.een grief tegen de uitspraak.
Grief 1
Ten onrechite overweegt de rechtbank op pagina 3:

* Vema!gru is echrer nog de vrang of wnueerder met voldoende
woprnwrendheid qan de fevenrusie) uitzetting van eiser werkt. Die viaag
wordr door de rechthank onrkennend beznnwoord

Een maatregel van bewaring heaft vrifheidsbenzrning tos gevolg en is
derhalve als zodanig een ingrijpende maarregel Om die reden dient die
maarregel niet langer e duren dan strikt noodzakelift. Derhalve dient
verweerder dan-ook periodiek acaulieiten 1e ondernemen - in beginsel
binnen nuee weker na eanvang van de maarregel! - gerichr op de virzetring
van een berrokkene. Darligr andess indien een vreemdeling een
asielzanurang hesft ingediend omdat olsdan geen uirzermingshandelingen
verricht hoeyer 18 worden hargendé de beoordeling ven die azrireag. In et
geval van eizer heeft venweerder de indiziting van die asielaanvraag echier
veor Sich vitgeschoien enkel orndar elser vanwege ergenisotorische redenen
PGS 6p 5 nouember 2007 in da gelsgenheid za] worden gesteld formeel 2ijn
asielaamyrasg in re dienen en ook dan pas ter 2ake van de asieloanvraag zol
worden gehoord. Van andere dan de voormelda organtsatorische redengn
waarom euer nief cerder die gelegenhetd zal worden geboden is gesield noch
gableken, Voormelde witzondering doer 2ich in geval van eiver derhalve niet

vaor.

Naoar het oordeel van do rochibank velgt uit her vorenstaands das er
derkalie in de periode van 16 okiober 2007, zijnde de datum van
irbewerinzitalling tor 5 november 2007 gzen handelingen. gerichi op een

sueniuale uitceming van #iser is verricht ep, 2o 1; tef Ziming gebleken, ook niat
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zal wordzn verricht, Evenmin is eiser echter binnen de veormelde termifn in
de gelegenheid gesteld zijn asieloaniraag in te dienen en ter zake 1e worden
gehoord Her plannen van het moment woarop elser die aanyraag volgens de

" door verweerder In he: l2ven gercepen procedure zou kunren indienen,
merkt de rechrbank nier aan als een op vicerting gerichte handeling of een
handeling die kan worden gezien als een benordeling van diensr beoogds
esieladnyrang. Dar er op 26 oktober 2007 een zogenvemd vertrekgesprek
hezft plaarcgavonden, doer aan het verensizande evenmin af nu eiser zifn
asielnanvrang immers op dat moment nog nier eens had Ingediend en eem
ierrrekgesprek don ook cvenmin een op uizetring gerichie handsling kan
zifn, Uir her vertlag van her vermekgesprek blijkr verder ook niet dat er
redenen zijn om 12 runiifelen aan de gestelde nationaliteit van efser. Dat elser,
zoals ter Zitting nog s aangewoerd. Koerdisch spreekr, acht de rechtbank op
zich zelf bexien orvoldoende om aon de gesteids aftomst ie rwijfelen
Evenmin doet daaragn noar dezerzijds oordeel af dat verweerder ingevoige
her voormelds artikel 59. vierde N, van de Ve 2000 zes weken de rijd hesfi
om een asielaapuraag te beocrdelen en die termijn, ook indien eiser op de
eerste dog van 7iin bewering in dz gelsgenheid wou zijn gesteld zijn
asielaaniraag in te dienen, nog niet voorbif was. Bif het eerder in de
gelegenheid stellen van efser tor he: Indienen van die asielaanvraag had
Immners ook resds egrder een eersie beoordeling van die canuraag van eiser
kunnen ploatinden en had onder meer ook eerder bepordeeld kunnen
worden of éisers gestelde narionaliteir en Centraal-Irakese afkomss
aannemelifk waren e achren en mitsdien al dan niet zicht op uiterting
besiond, ’

De rechtbank achr vervolgens op grond van her vorenoverwogene de
bewaring van eiser onrechomarig mer ingang van 31 oktober 2007, tijnde d2
eerste dog na de hiervoor génoemde tarmifn van nwee weken.”

Toelichring op de grief

34 De Staatsecretaris is van oordeel dat de rechtbank niet op juiste wijze heeft
geoordeeld over de omstandigheld dat riu er geen aanvraag vVoor een
verblijfsvergunning bepaalde tijd asiel is cndertekend een onderzoek had
kunnen en moeten instellen naar de inogelijkheden om verweerder
gedwonger uit te zeiten,

i3 Voor de volledigheid schetst de Staatssecretaris het volgende procedure
overziche. Verweerder is op 16.oktober 2007 in bewaring gesteld op grond
van artikel 53 eerste lid onder a van de Vreemndelingenwet. Verweerder
heeft op 16 oktober 2007 te kennen gegeven een aanvraag om een
verblijfsvergunning asiel te willen indienen. Ten tjde van de behandeling
van de zaak ter zinting is de asielaanvraag nog nietonderniekend,

3.6 Artikel 59 van de Vreemndelingenwet 2000 (Vw) luidt, voor 2o ver van belang:

1. Indien he: belang van d2 openbore ardg of de nationale veilighsid zulks
vordert kan, met her oog op de wizerting, door Onze Minister in bewaring
worden gesteld de ireemdeling die:

f...)

b. rechrmarig verblijf heeft op grond van arcikel 8, cnder f. gen h.

r.) ‘ )

4. Bewering Frackens het eerste lid, onder b, of her tweede 1id duwre in geen
geval langer dan vier weken. Indien icorafgannde aan de beslisting op de
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oanirang tpepassing is gegeven aon arvkel 39, duurs de bewaring krachtens het
earsie lid, cnder b, in geen geual langer dan zes weken,

Uit het beleid neergelegd in de Vieemdelingencirculalre (Vc} C11/2.1
{Supplement-Stcrt. 2007, 33] voigt ondermeer dat indien een vieemdeling
van wie op grond van de Vw de vrijheid is oninomen te kennen geeft een
asielaanvraag in te willen dienen, door de IND kan worden besloten de
vreemdeling voor de indiening van de aanvraag over te plaatsen naar het
AC Schiphol. Hoewel het beleid ruimte laat de asiel aanvraag anders dan
binnen het AC mode} af te doen, 15 vitgangspunt dat de vreerndeling ter
behandeling van de asielaanvraag wordt avergeplaatst naar AC Schiphal. -
Op het AC zal de vrijheidsontneming worden voortgezet en zal de
vreerndeling in de gelegenheld worden gesteld de asielaanvraaginte
dienen. ;

Uit voornoemde beleidspassége volgt vooris dart de wijziging van de grond
van de inbewaringsteiling seschied nadat de vreemdeling ter behandeling
van de asielaanvraag is overgebrachi naar het AC Schipholen nadat de

asielaanvraag in het AC is ingediend.

Een belangrijke consequentie van dit beleid is dat de aanvraag niet direct
wordi ondeniekend nadat de vieemdeling het voornemen kenbaar maakt
asiel te willen aanvragen, maar eerst als de vieemdeling op het
Aanmeldcentrum aankom!. Het moment waarop de vreemdeling op hetAC
aankomt, wordt afgestemd met het moment waarep de vreemdeling in
verband met de behandeling van het beroep gericht tegen de maatregel van
vreemdelingenbewaring ter zitiing dient te verschijnen. Dit betekent dat de
vreemdeling eerst na enige tjd de asielaanvraag daadwerkelijk ondenekent.

Eerder oordeelde uw Afdeling dar het uitblijven van de categoriewijziging
de voortzetting van de bewaring eerst dan onrechunaiig maakt, indien de
met de voortzetting van de bewaring gediende belangen niet in tedelijke

verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de daardoor geschonden

belangen.
Vgl ABRuS 32 juli 2002, 200202204/1 (producte 2)

In strikte zin kan worden gesteld dat de Staatssecretaris de wijziging van de
categorie eerst kan plaatevinden nadat de vreemdeling de aanvraag als
bedoeld in artikel 28 Vw heeft ondertekend. Ferst op dat moment gaai-in
formele zin - neemt de termijn in artikel 53, vierde lid Vw2000 een aanvang.

Vgl ABRuS 2 derember 2004, 20040785641, J¥ 2005151

Een dergelijke benadering zou miskennen dat de vieemdeling belang heeft
bij een spoedige ~ althans binnen de 1ermijn van zes weken gegeven -
beslissing en hijin de handelswijze zoals hiervoor omschreven niet de
mogelijkheid heeft deze 1ermijn te doen aanvangen.

Om deze reden hanteert de Siaatssecretaris als gedragslijn dat zal worden
beslist binnen zes weken na het moment waarom de vreemdeling heeft
aangegeven asiel te willen aanvragen Het daarmee opgewekie vertrouwen
maakt dar de maarregel anrechtmatig zou zijn geworden indien niet binnen
die termijn zou zijn beslist. Het belang van de vreemdeling wordt naar de
mening van d= Staatssecretaris voldoende beschermd door de toezegging
dat binnen zes weken na het moment waarop de vizemdeling heeft
aangeven een zsielaanvraag te willen indienen zal worden beslist Deze
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handelwljze zal overigens voor de vreemdeling het voordeel meebrengen
dat hij over het algemesn sneller duidelijkheid verkrijgt over zijn
asielaanvraag. Ook de 1ermijn waarbinnen door de rechtbank de
behandeling van een verzoek tot het treffen van een voorziening zal warden
geagendeerd is over het algemeen koner. De Staarssecretaris is dan ook van
mening dat deze handelwijze bij afweging van alle belangen niet maalki dat
de mazatregel onrechunatig is.

Het standpunt van de rechtbank dat nadat de vreemdeling te kennen heeft
gegeven een asielaanvraag te willen indienen door de Staatssecretaris
binnen de eersie rwee weken var de inbewaringsielling een onderzozk naar
de mogelijkheden van gedwongen uitzetling van verweerder ingesteld had
kunnen en moeten worden, staat haaks op de beginselen van het
Vluchielingenverdrag en het Europees verdrag van de Rechien van de
Mens, Dit ultzangspuni is in de Ve uitgewerkt in Vo A4/4.1 (Stcrt 2007, 198).
Van belang is immers dat, hoewel de vreemndeling nog niet op juiste wijze
een asielaanvraag heeft ondenekend, het voor de S1aatssecretaris duidelijk
was dat de vreerndeling om bescherming verzocht en dus als asielzoeker in
de zin van Ve A4/4.1 moest worden beschouwd. De Staatssecretans acht
zich om die reden gehouden af te zien van ultzettingshandelingen, in ieder
geval van die handelingen die er op gericht zijn de vieerndeling in contact
te brengen met de autoriteiten van zijn land van herkomst totdat op de
asielaanvraag is beslist.

Voorts is de Staztssecretaris van oordeel dat zolang er geen beslissing 1s
genomen op de asielaanvraag er geen sprake is van uitzetting (en
ujtzettingshandelingen) als bedoeld in artikel €3, eerste Jid, Vw, tenzij
toepassing is gegeven aan artikel 3.1 Vb. Van een situartie als bedoeld in
artikel 3.1 Vb is.in het geval van verweerder nict gebleken.

Een en ander ontslaat ge Staatssecrtetaris niet van de verantwoordelijkheid
om verwveerder zo spoedig als mogelijk in de gelegenhetd 1e stellen om zijn
asielaanvrzag feitelijk in te dienen en 12 laten oelichten.

Niet in geschil is dat verweerder op 16 axxober 2007 te kennen heeft
gegeven een asielaanvraag te willen indienen. De Staatssecretaris achi zich
gehouden om in ieder geval binnen zes weken nia deze datum daarop een
beslissing 1e nemen. Voor het oordeel dai de Staatssecretaris onvoidoende
voortvarend handelde bestond geen grond, te meer nu ter zitting is
aangegeven dat verweerder op 5 november 2007 zou worden overgebracht
naar het AC te Schiphol waar hij in de gelegenheid zou worden gesteld om
een asielaanvroag in te dienen en 1oe e lichten. Het toepassen van een
“versnelde” asielprocedure (AC procedure) binnen drie weken na de

inrbewaringstelling acht de Staatssecteiaris dan ook voldeende voortvarend.

Het feit dat verweeder zondep nadere ondethouwing stelt vit Centraat Irak

te komen. komt voor zijn risica en rekening en leidt niet tot een ander
oordeel. < .
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4 Conclusie

Gelet op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand
blijven. De Staatssecretaris verzoekt uw Afdeling het hoger barcep gegrond
te verklaren, de ujtspraak van de rechtbank re vernietigen, het verzoek om

schadevergoeding af 1e wijzen en te doen war de rechtbank had behoren te
doen, namelijk het inleidende beroep alsnog ongegrond 1e verklaren.

‘s-Hertogenbosch, 26 okiober 2007
Gemachtigde, .

e Burgt, senior procesvertegenwoardiger
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