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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellante,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/39001 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 23 oktober 2007 in het geding tussen:

appellante
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

'Bij besluit van 13 oktober 2007 is appellante in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 23 oktober 2007, verzonden op 25 oktober 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door
appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekemen op 31 oktober 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 85, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000

(hierna: de Vw 2000} bevat het hoger-beroepschrift in aanvulling op de in
artikel 6:5, onderdeel d, van de Algemene wet bestuursrecht {hierna: de
Awb) gestelde eisen, één of meer grieven tegen de uitspraak van de
rechtbank of de voorzieningenrechter van de rechtbank.

Ingevolge het tweede lid van dat artikel omschrijft een grief het
onderdeel van de uitspraak waarmee de indiener zich niet kan verenigen,
alsmede de gronden waarop de indiener zich daarmee niet kan verenigen.

Ingevoige het derde lid wordt het hoger beroep niet-ontvankelijk
verklaard, indien niet is voldaan aan het eerste of tweede lid, aan artikel 8:5
van de Awb of aan enig ander bij de wet gesteld vereiste voor het in
behandeling nemen van het hoger beroep. Artikel 6:6 van de Awb is niet van
toepassing.

2.2. Hetgeen in het hoger-bercepschrift naar voren is gebracht,
omschrijft niet de gronden waarop appellante zich niet met de aangevallen
uitspraak kan verenigen. Mitsdien is geen sprake van grieven in de zin van
voormeld artikel 85, tweede lid, van de Vw 2000. Daarom is niet voldaan
aan het bepaalde in het eerste lid van dat artikel.

2.3. Het hoger beroep is, gelet op voormeld artiket 85, derde lid, van de
Vw 2000, kennelijk niet-ontvankelijk.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. Y.M. van Soest-Ahlers,
ambtenaar van Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Van Socest-Ahlers
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 30 november 2007

343-558,
Verzonden: 30 november 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

r

g _
N

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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De Staatssacretaris van Justitie,
namena de Steatssecretaris,

" Een sfschrift van deze msatregal is onmiddeljik san ds vreemdelinge uitgereikt.

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelljk worden ingesteld b} de rechtbank te
's-Gravenhsge, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken t2 Haarlem, faxnummar 023 -
512 8736. Hiertij dient gebruik te worden gamaalt van het mode) beroepschrift, zie

‘www. rechtspraai.nl’,
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RECHTBANK DEN HAAG

Zittinghoudende te Utrecht
Sector bestuursrecht

zaaknummer: AWB 07/3900F VRONTN

uitspraak op het beroep tegen de mantregel van bewaring op grond van artikel 59
Vrecmdelingenwet 2000 (Vw) van de enkelvoudige kamer d.d. 23 oktober 2007

inzake .
. . geboren op vaan (pestelde) Sorinaamse
nationaliteit,
geboren op danwel. ,van
Surinaamse pationaliteit,

¢iseres, verblijvende in het Huis van Bewaring Noorderzand te Heerhupowaard,
gemachtipde: mr. N. Velthorst, advocaat te Amsierdam,

tegen een besluit van

de Staatsseeretaris van Justitie, verweerder.
gemachtigde: mr. A.H. Straatman, werkzaam bij de onder verweerder ressorteronde

Immigratie- en Naturalisaticdieast te Den Haag,

Inleiding
1.1 Verweerder heeft op 13 olaober 2007 aan eiseres met het oog op de uitzetting de
maatregel van bewaring ex artikel 59, eersie lid, aanhef en onder a, Vw opgelegd.

1.2 Eiseres heeft hiertegen op 15 oktober 2007 beroep ingesteld bij deze rechtbank.
Ingevolge artikel 94, ecrste lid, Vw strekt dit berosp tevens tot toekenning van
schadevergoeding.

1.3  Het geding is behandeld ter zitting van 22 olaober 2007. Eiseres en verweerder hebben
ter zitting bij monde van hun gemachtigden hun standpunten toegelicht. De gemachtigde van
eiseres is waargenomen door zijn kantoorgenoot rar. S.S. Oedit Doebé.

Overwegingen

2.1 Ingevolge anikel 94, vierde lid, Vw verklaart de rechtbank het berocp gegrond en beveelt
zij de opheffing van de maatregel of een wijziging van de wijze van tenuirvoerlegging daarvan,
indien zij van oordeel is dat de toepassing of tenuitvoeriegging van de maatregel van bewaring
in strijd is met de Vw dan wel bij afiweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid
nict gerechtvaardigd is.

2.2 Eiseres heeft de rechtbank verzocht de opheffing van de maatregel van bewaring te
bevelen en schadevergocding toe (e kennen en voent daartoe aan dat, nu zij beschikt over een
feitelijke woonplaats in verweerder 1en onrechte aan de maatregel ten grondslag
heeft gelegd dat zij niet beschikt over een vaste woon- of verblijfplaats. Voorts wijst eiseres
erop dat zij terzake het verlies van haar paspoort aangifie heeft gedaan bij de politie. Zij is

17: 38 31 PARQRRAR? S5%
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toen doorverwezen maar de heer Verweij van de vreemdclingenpolitie (VD), Verwearder kan
dethalve niet staandehouden dat zij niet beschike over een identitcitsdocument als bedoeld in
artikel 4.21 van het Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb), noch dat zij zich niet heeft gemeld bij de
korpschef, Verder voert eiseres aan dat verweerder ten onrechte stell dat zij verdacht is van
het plegen van een misdrijf, nu het strafrechrelijk belang is komen te vervallen. De door
ciseres gesiolen goederen zijn aan de Ajbert Heijn teruggegeven. Ten slotte is ciseres van
menaing dar verweerder had kunnen volsiaan met een lichter middel, nu er geen vermoeden is
d:th :lj zich ean uitzetting 2al onttreleen en in het verdeden zij ook al een meldplicht heeft
gehad.

23 Verweerder heeft geconcludecrd tot ongegrondverklaring van het berosp cn tot afwijzing
van het verzoek om schadevergoeding.

De rechtbank overweegt als volgt.

24 . Niet gebldcm is dat de procedure leidend tot de inbewaringsielling en de wijze van
tenuitvoerlegging van de bewaring niet in overeenstemiming zijn met de wettelijke vereisten

2.5 Metbetrekking tot de gronden overweegt de rechtbenk als volgt. Eiseres heeft in dar
verband pesteld dat de grond *geen vaste woon- of verblijfplaars’ ten onrechte aan de
maatregel ten grondslag is gelegd. Dienaangaande overwesgt de rechtbank dat eiseres piet in
de gemeentelijke basisedministratie is ingeschreven en ook anderszins niet heeft aangetoond
dat zjj over cen vaste woon- of verblijfpleats in Nederland beschikt. De rechibank is dan ook
van oordeel dat verweerder terecht de mastregel mede heeft gebaseerd op deze
bewaringsgrond. De rechtbank is voorts van aordee! dat ciseres met haar stelling dat zij
aangific heeft gedaan van het verlies van haar paspoort niet weerspreekt det zij niet beschilkt
over éen identiteitsdocument als bedoceld in artikel 4.21 van het Vb, De rechtbank viadt
hiervoor steun in de verklaning van eiseres tijdens het zogenaamde artike] 59-gehoor, waar
z1j verklazart geen paspoon te hebben en dat haar oom papieren zal opsturen om cen nieuw
paspoort aan te vragen. Verweerder hecft de maatrepel van bewaring dan ook terecht kunnen
doen steunen op het feit dat eiseres niet beschikt over een ideatiteitspapier als bedoeld in
artikel 4.21 van het Vb, Met betrekking tot de grond dat-eiseres 2ich niet heeft gemeld bij de
korpschef overweegt de rechtbank dat eiseres, naar eigen zeggen, aangifte heeft pedaan van
het verlies van haar paspoort, doch de rechtbank is van oordeel dat daarmee niet is komen
vast te staan dat zij na binnenkomst in Nederland Zch onmiddellijk hecft gemeld bij de

korpschef, zoals artikel 4.39 van het Vb vereist.

2,6  Derechtbank overweegt voarts dat uit de gedingstukken in voldoende mate blijkt det
eiseres word: verdacht van het plegen van een misdnijf. Uit het proces-verbaal van
winkeldiefstat van 13 okiober 2007, gedingstuk 1, blijkt immers dat eiscres op 12 oktober 2007
te 20.30 wwr is aangehouden wegens verdenking van het plegen van een misdrijf. Dat blijkens
bet proces-verbaal ter zake artikel 50, derde lid, van de Vw, gedingstuk 2, het strafrechtelijk
belang (van, naar de rechtbank begrijpt de vrijheidsbeneming) op 13 okiober 2007 te 13.28 uur
is komen te vervallen, leidt niét tot het oordee! dat er geen sprake meer is van een verdenking.
In dit kader acht de rechtbank nog van belang dat gesteld noch is gebleken dat is besloten 1ot
een sepot. De rechtbank concludeert dan ook dat verweerder de prond dat eiseres wordt
verdacht van het plegen van een misdrijf aan de mastregel van bewaring ten grondslag heeft

lunnen legpen.

2.7 Voorts is de rechtbank van oordeel dat tevens de overige gronden kunnen dienen als

3i-1i@-2887 17:36 8631206938867 g5 P.B5
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grondslag voor de inbewaringsielling. Verweerder heeft, gelet op de gronden van bewaring,
kunnen concluderen dat er aanwijzingen 2ijn om te vermoeden dar eiseres zich gan haar
uitzetting 2al onttrekken, Dat verweerder in het verleden heefi volstaan met oplegging van
een meldplicht, doet aan het vorenstaande niet af.

2.8 Ook overigens is de rechtbank niet gebleken dat de maatrege] van bewaring niet
rechtmatig kan worden geacht. Het beroep dient derhalve angegrond verklaard te worden. De
ophefiing van de maatregel van bewaring word: niet bevolen. Gelet hierop bestaat evenrnin
grond voor het tockennen van schadevergoeding, zodat het verzoek daartoe wordt afgewezen.

2.9 Van omstandigheden op grond waarvan cen van de partijen zou moeten worden
veroordeeld in de door de andere partij gemaakte proceskosten, is de rechtbank niet gebleken,

Beslissing

De rechtbank:

verklaart het beroep ongegrond;

wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Deze uitsprazk is gedaan door mr. FM.D. Aardema, 1id van de enkelvoudige kamer voor

vreemdelingenzaken, en uitgesproken in het openbaar op 23 oktober 2007, in
tegenwoordigheid van mr. MR Groeaewoud, als griffier.

de rechter

afscheift vezonden op: 2 5 JKT, 2007

Rechtsmiddel
Ingevolge anikel 95 Vw staat tegen deze uitspraak binoen een week na de dag van

bekendmaking hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling
bestuursrechtsprask van de Raad van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Het
beroepsehrift dient &én of meer grieven tegen deze uitspraak e bevatten.

Let wel: Ook als u in deze uitspraak (gedeeltelijk) in het gelijk bent gesteld, kan het van

belang zjn hoger beroep in L¢ stellen voor zover de rechtbank gronden uitdrukkelijk en
zonder voorbehoud hesft verworpen en u dasr niet in wilt berusten.

17:36 3331206938057 g5%
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RAMDIHAL ADVOCATEN

RAAD VAN STATE
INGEKOMEN . Mr E.C. RAMDIHAL
Euos |
R 31 OKT 2007 Mr 5.V. RAMDIHAL
| zaaknn. ZQQ%O?bOS Me N. VELTHORST
Raad van State AAN: V. .
Afdeling Bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 20019 Berackadres ~Sarphati Plaza*
2500 EA (S Gravenhﬂge . Rhijnspoosplein 10, 1018 TX Amsterdam
Poslhl.':‘:;:(’), 1090 FA Amsterdam
Per telefax
Datum 31 oktober 2007
Faxnummer 070 36 513 80
Ons kenmerk 20070627/NV/so
Betreft Hoger beroepschrift van mevrouw geboren op .

van Surinaamse nationaliteit

HOGE ROEP WEGENS ONGEGRONDVERKLARING VAN BEROEFP

Geeft eerbiedig te kennen:

thans verbiijvende in Huis van Bewaring Noorderzand te Heerhugowaard,
appellante, in deze zaak domicilie kiezende te Amsterdam aan het Rhijnspoorplein 30, 1018 TX
{Postbus 93510, 1090 EA, Amsterdam) ten kantore van Ramdihal Advocaten, van wie de
advocaat en procureur mr. N. Velthorst door appellante bepaaldelijk wordt gevolmachtigd om als
zodanig op te treden - met het recht van substitutie - en om dit hoger beroepschrift te ondertekenen

en in te dienen.

Dit hoger beroep richt zich tegen de uitspraak van de rechtbank Den Haag d.d. 23 oktober 2007,
verzonden op 25 oktober 2007, waarvan kopie in bijlage, waarbij het beroep van appeliante

ielecom
Telefoon 020.694,04.66
Teleisx (120.693.80.67
E-mait ifoZramdibal.nl
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ongegrond is verklaard en het verzoek om schadevergoeding is afgewezen.
Dit hoger beroep is tijdig, want binnen de wettelijk voorgeschreven termiin ingesteld.

Appellante wenst het volgende aan te voeren als gronden van het hoger beroep.

1. De rechtbank heeft ten onrechte geoordeeld, dat de inbewaringstelling van appellante niet in
strijd is met de wet en verweerder in redelijkheid heeft kunnen besluiten tot de
inbewaningstelling.

2. Appellante blijft van mening dat voortduring van de inbewaringstelling onrechimatig is.

2.1  De rechtbank heeft ten onrechte de zijdens appellante aangevoerde feiten en
omstandigheden niet meegenomen in haar oordeel. Appellante betreurt deze handelwsjze

van de rechtbank.

3. De rechtbank heeft ten onrechte geoordeeld, dat in casu niet volstaan kan worden met een
lichter middel.

4. Ten onrechte heeft de rechtbank geen juiste belangenafweging gemaakt. Vaststaat, dat er

geen concrete uitzicht op de uitzetting van appellante bestaat.

Op grond van het voorgaande moet dan ook worden geoordeeld dat de rechtbank ten onrechte en

op onjuiste gronden het beroep ongegrond heeft verklaard.

31-1B-2887 17:36 031286938867 % P.&2
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REDENEN, waarom appellante uw College verzoekt:

1. het hoger beroep gegrond te verklaren en de bestreden uitspraak van 23 oktober 2007,
verzonden 25 oktober 2007, te vernietigen;

2. te bepalen dat het hoger beroepschrift van appellante gegrond wordt verklaard;
en verweerder op grond van art. 8:75 Awb te veroordelen tot de betaling van de kosten van

dit geding,. waaronder o.g.v. art. 8:74 de griffiekosten.

De gemachtigdc,‘ )

mr. N. Velthorst

3i-18-2887 17:36 BB831286938057 S=x P.g83



