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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 2 oktober 2007 is . (hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 22 oktober 2007 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen (hierna: de rechtbank), 
het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, de 
opheffing van de maatregel bevolen en hem schadevergoeding toegekend. 
Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant (hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij 
de Raad van State binnengekomen op 26 oktober 2007 , hoger beroep 
ingesteld. Deze brief is aangehecht. 

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend. 

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 28 november 2007 , waar 
de staatssecretaris, vertegenwoordigd door mr. D. Kuiper, ambtenaar in 
dienst van het Ministerie van Justit ie, en de vreemdeling, vertegenwoordigd 
door mr. H.F.J.L. van Pelt, advocaat te Arnhem, zijn verschenen. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . In de eerste grief klaagt de staatssecretaris dat, samengevat 
weergegeven, de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat de maatregel 
van bewaring met ingang van 9 oktober 2007 onrechtmatig is geworden, nu 
er niet binnen een week na de inbewaringstelling onderzoek is gestart naar 
de mogelijkheden om de vreemdeling uit te zetten. Daartoe voert de 
staatssecretaris aan dat de rechtbank aldus heeft miskend dat de 
vreemdeling op 2 oktober 2007 te kennen had gegeven een asielaanvraag te 
willen indienen en hij derhalve gehouden was om to t de beslissing op die 
aanvraag af te zien van handelingen die de vreemdeling in contact brengen 
met de autoriteiten van zijn land van herkomst. Bovendien is de rechtbank er 
ten onrechte aan voorbij gegaan dat de vreemdeling, zoals ter zitt ing van de 
rechtbank is medegedeeld, op 22 oktober 2007 zou worden overgeplaatst 
naar het Aanmeldcentrum Schiphol om aldaar, in het kader van de 
zogenoemde AC-procedure, zijn asielaanvraag in te dienen. Het toepassen 
van die procedure binnen drie weken na de inbewaringstell ing is voldoende 
voortvarend, aldus de staatssecretaris. 

2 . 1 . 1 . De rechtbank heeft aan haar oordeel ten grondslag gelegd dat de 
staatssecretaris eerder, binnen een week na de oplegging van de maatregel, 
onderzoek had kunnen en moeten instellen naar de mogelijkheden om de 
vreemdeling gedwongen uit te zetten. Het starten van een asielprocedure 
staat daaraan niet in de weg , zij het dat de handelingen van de 
staatssecretaris in dat geval beperkt dienen te blijven tot onderzoek en 
handelingen waarbij geen contact met de autoriteiten van het land van 
herkomst van de vreemdeling word t opgenomen, aldus de rechtbank. 
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2 .1 .2 . In hoger beroep heeft de staatssecretaris niet bestreden dat hij 
eerder uitzettingshandelingen, waarbij contact met de autoriteiten van het 
vermoedelijk land van herkomst achterwege wordt gelaten, had kunnen 
verrichten en aldus eerder onderzoek naar een eventuele gedwongen 
uitzetting van de vreemdeling had kunnen instellen. De eerste grief faalt 
reeds om die reden. 

2 .2 . Grief 2 mist zelfstandige betekenis. 

2 .3. Het hoger beroep is ongegrond. De aangevallen uitspraak dient te 
worden bevestigd. 

2 .4. De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten 
te worden veroordeeld. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
I I . veroordeelt de staatssecretaris van Justit ie to t vergoeding van bij 

de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger 
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 644 ,00 
{zegge: zeshonderdvierenveertig euro), geheel toe te rekenen aan 
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient 
door de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justit ie) aan de 
Secretaris van de Raad van State (bankrekening Raad van State 
192323091) onder vermelding van het zaaknummer te worden 
betaald. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en 
mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid 
van mr. T.N.H. Nguyen, ambtenaar van Staat. 

w .g . Lubberdink w . g . Nguyen 
Voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 5 december 2007 

4 2 1 . 
Verzonden: 5 december 2007 

Voor eensluidend afschri f t , 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Piketadvocaat Mr van der WerfT-Dom Tel: 026-4453552 

De ondergetekende, zijnde ambtenaar belast met hel loezicht op vreemde line en, dan u»cl Ë'>3riBbcwnlcinSt «vens 
Hulpofficier van Justitie, gelot op artikel 59 Vrecmdelinycnwel 2000 en de artikelen 5.2 en 5-3 
Vreemdelingcnbcsluii 2000 lege mei hei oog op de uilzcuing aan de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Voorna(a)m(cr0 
Gebood cdu Lum 
Geslacht 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
Naiionolileii 

Mannelijk 

Irak 
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de muulregel van bewaring op zouls bedoeld in: 

(X) art ikel 59, ccrslc l l r i , oonhxfcn onder o, van de Vreemdelingen ._. , 
( ) urtlkcl 59, eerste lid, uonhef en under h, vui» de VrticimlullnuiMiWel 41)11(1: J 

( ) aunvmag tmikel I c vnn üi Vreemdelingenwet 2000 
f ) anwrnfta irnguljgr-

v — i , . , I • ' • » . • • - • • 

deze mnnircgcl wordt gevorderd door*: 

( ) 
(X) 

hei belang van de nadonale veiligheid, omdat 
hel bcluny van de openbare orde omdat er aanwijzingen zijn om Ic vermoeden dal de vreemdeling zïoh 
aim de uilzelüng zul onttrekken, hclgecn blijkl uil hel feil dnt de vreemdeling: 

( ) verdacht wordt van het plegen vnn een misdrijf 
( ï veroordeeld ia terzake misdrijf 
( ) ongowcndl verklaard ia 
(X) niet bencliiklovcr een idenülciiapHpier als bedoeld in nrtlkal 4.21 v«n hol 

V roemde! ingenboslu il 
(X) zich niet aangemeld heeft bij de korpschef 
( ) ?.ich niei gehouden heofl utin zijn vcrtrcklcrmijn 
[ ) gebruik mankt/mankte uan cen vnlfl/vervnlst document 
( ) zich bedient vurt een of meerdere o liassen 
(X) geen vaste woon-/vcrblijrp!anta hoeft 
( ) eerder niet rechunlifiB »n Nederland verbleven heef! 
(X) niet beschikt over voldoende middelen vim bertüian om in zijn levensonderhoud te voorzien 

on/of om zijn ic rug re is (e bekostigen 
( ) uverige rcdcn(cn): 

( ) wcgciu locpaeshic vgn u r t 5SI, cervtc en tweede lid, van de Vreemrtcllnueiiwor 2000. 
omdat de voor terugkeer noodzakelijke bescheiden voorhundon zijn, dan wel binnen kone lermgn 
voorhanden zullen zijn. 

ingevolge artikel 36 van hel verdrny. van Wenen word! de opgehouden persoon de mogelijkheid 
geboden Om conmd op Ie nomen met de dipbmnilckc of consulaire vertegenwoordiging hier ic lande. 

De mutilrcgcl is opgelegd '• 

l*laats: Zevenaar Datum: 2-IO-2007 Tijd-t3-30 uur 

De Minislcr vim Justitie, 
namens ds Minister, 
de hulpofficier vnn jusitlic, 

J.B.M. Nijhuia, 
io luitenant der Koninkli jke Marechaussee *5F-~-
Een ofjchlft. vun dtzc mtiutrcgci is onmiddellijk non de vreemdeling uitgereikt. "T9 

l ^ i n n I vnn 2 
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Beroep tii(-cn üczu mPUtrcycl kun richrlftulljk Wurderi Ingesteld bij de rechtbank te VCruvcnhuyi;, 
Cciilruul InlJtkcbtirunit vrveiiuMInucii/aken te HDUHCMI. 1'ux.mimnier 023 -Sl2673fi. Hierbij dluni - bij 
vnnrkcur-gebruik to worden gemaaktvon het model beroepschrift, zlii'Vww.ruchtifprnnk.iir. 

* SIccNi Invullen bij mbe»*nrtn«Bcllitnj up grurul vnnantkcl 59,ocmiJ Uil, nniilicl'cucnttarb ijfK »ni) Jo VrconKtcltnQonu'et 2000. 

• o e i ' . ft'OOC-C-C" 

PuBinn 2 vnn 2 
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f • (ii||:^itspraak 
^ ^ • v r g ^ ^ ^ R E C H T B A N K 's-GRAVENHAGE 

Neven •zitting* plaats Assen 

Sector Bestuursrecht 

Zaaknummer. AWB 07/38420 VRONTNï S4 

Uitspraak vao 22 oktober 2007 op hst beroop legen de maatregel van bewaring op grond 
van artikel 59 Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000), toegepast ten aanxien van de 
vreemdeling genaamd althans zich noemende: 

van Iraakse nationaliteit, 
JND-dossiernummer 0710.03.0751, 
V-nummer: 
thans verblijvende in de penitentiaire inrichting Zeisi te Soesterbeig, 
eiser, 

gemachtigde; mr. A J . van der Werff-DosT, advocaat t^ Arnhem, 

tegen 

de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, 

gemachtigde: A J . Lange, 
ambtenaar bij de Immigratie- en Natura]isatiedïcnst v*n het Ministerie van Justitie. 

Procesverloop 

Bij besluit van 2 oktober 2007 is eiser op do voet van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder 
a, Vw 2000 m bewaring gesteld. 

Eiserheeft op 9 oktober 2007 beroep ingesteld tegen dit besluit waarbij is verzoent om 
opheffing van de bewaring onder toekonnïng van schadevergoeding. 

Het beroep is behandeld Ier openbare zitting van 1S oktober 2007. Eiser is aldaar in persoon 
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen 
vertegenwoordigen door zijn voornoemde gemachtigde. Ter zitting was tevens aanwe^ij; 
cen tolk in de Arabische taal. 

Motivering 

Etser is op 2 oktober 2007 op'grona van artikel 9 van de overeenkomst met Duitsland, 
inzake overnemen van persoftisu, overgenomen van de Duitse autoriteiten nadat bij aldaar 
was staande gehouden omdat hij zonder eniij cicrisovcrschrijdingdocument reisde. 
Vervolgens !s eiser aansluitend opgehouden en diezelfde dag in vreemdelingenbewaring 
sesteid. 
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Beoordeeld dient te worden of de toepassing ofde tenuitvoerlegging van de maatregel van 
bewaring in strijd is met de wet d^n wel bij afweging var! alle daarbij betrokken belangen in 
redelijkheid niet gerechtvaardigd is. 

De procedure leidend tot het besluit tot oplegging van de maatregel is in overeenstemming 
met de wettelijke vereisten. De bewaring is niet op die grond onrechtmatig. 

De rechtbank Helt vast dat eiser niet rechtmatig in Nederland verblijft, zodat eiser valt onder 
de in artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, Vw 2000 genoemde categorie vreemdelingen. 
De maatregel berust aldus op de juiste grondslag. 

Verweerder heeft aan de maatregel van bewaring ten grondslag gelegd dat eiser niei beschikt 
over een identiteitsdocument als bedoeld in artikel 4.21 Vrecmdclmgenbesruil 2000, terwijl 
eiser voorts geen vastejyvogn;_gfjtfgrblijfp1aaljS hegrt, .Tevens js aan de maatregel ten ~--• - - ••--

»vi--^^-^g':^-'^-'^TJlÏT^UfiSdlégfl SLUiscr" zich mei heett gemeld bij de korpschef éri'dat Kij7nict beschil^"J''^tCT''''^''' " ~ 
over voldoende middelen van bestaan om in zijn levensonderhoud te voorzien en/of zijn 
terugreis te kunnen bekostigen. Dej# gronden zijn door eiser niet betwist. 

Namens eiser is gesteld dat hem net als elke asielzoeker de gelegenheid moet worden 
geboden om de beslissing op 2Ïjn asielaanvraag in vrijheid af te wachten. 
Verweerder hoeft daartögon ingebracht dat er gcou sprake is van cen gewone situatie, nu 
eisor bij aankomst in Nederland geen Bsiel heeft gevraagd maar direct beeft geprobeerd door 
te reiden naar Zweden. Pas nadat eiser door de Duitse autoriteiten aaD Nederland is 
overgedragen heeft hij een asielaanvraag gedaan. De rechtbank volgt verweerder in zijn 
betoog. Gelet op het feit dal eiser zich bij binnenkomst m Nederland niet heeft gemeld en 
geen asiel heeft gevraagd en gelet op zijn uitdrukkelijke verklaring dat hij elders asiel wilde 
aanvragen heeft verweerder kunnen oordelen dat er sprake is van onttrekkings gevaar en dat 
er reden is eiser in vreemdelingenbewaring te stellen. 

Voorts is namens eiser gesteld dal verweerder nog geen enkele actie heeft ondernomen met 
betrekking tot zijn asielaanvraag en met betrekking tot het onderzoek naar de herkomst van • 

; eiser en mogelijkheden tor uilzetting van eiser. Ook categoriewijziging heeft nog niet 
plaaisgevonden. Eisor is na het gehoor dat plaars vond voor de in bewaring stelling niet 
meer gehoord noch heeft unig ander onderzoek naar eisers herkomst plaats gevonden, 
terwijl eiser aJ bijna drie weken in bewaring zit. Dit is met name van belang nu eiser heeft 
aangegeven uit Centraal-I rak afkomstig te zijn, indien eiser daar inderdaad vandaan komt is 
er geen zicht op uitzetting. De?.e vra=g komt in de normale asielprocedure veel eerder aan de 
orde namelijk direci bij het eerste gehoor, door in het geval van eiser de AC-procedure toe 
te passen vindt dit eerste gehoor veel. later plaats. Ten onrechte duurt het nu drie weken voor 
deze vraag voords'eerstc maal door verweerder wordt getoetst. 
Verweerder heeft gesteld dat eiser t« kcunon heeft gegevon asiel te wilbn vragen. 
Verweerder heeft per 1 september 2007 zijn wcrkwij?.c gewijzigd in die ?.in-dat 
vreemdelingen, die in bewaring worden gesteld en aangeven asiel te willen vragen, in de 
AC-procedure te Schiphol worden opgenomen. Dit heeft enerzijds tor. gevolg dat het enige 
tijd kan doren voor de asielaanvraag daadwerkelijk wordt Ingenomen, anderzijds aJ«s 
voordeel dat vervolgens binnen hele korte tijd en) beslissing op de asielaanvraag wordt 
genomen eri dat ook de termijnen waarbinnen een eventueel beroep op de rechtbank wordt 
behandeld kort v„ijn. Verweerder zal els uitgangspunt voor ds aanvang Yan de termijn ais 
bedoeld in artikel 59. vierde lid de detain nemen waarop eiser heeft aangegeven asiel te 

Nr. 7235 P. 1C 
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willen vragen. Op maandag 22 oktober wordl eiser in de AC-procedurs opgenomen, wordt 
zijn p-ïielaanvraag ingenomen en wordt er binnen de 48-uursprocedüre een beslissing 
genomen op zijn asielaanvraag. Een eerdere opname in de AC-proeedure was om 
adminisrraiieve redenen tn modo vanwege de fitting waarop eisers eerste beroep inzake de 
vreemdelingenbewaring werd behandeld, niet mogelijk. 

De rechtbank overweegt als volgt. £en maatregel tot in bewaringstellïng is slechts 
geoorloofd met hei oog op uitzetting en is onrechtmatig indien verweerder na in 
bewaringstellïng geen ui Settings hand e fin gen verricht dan wel ten aanzien van de uitzetting 
onvoldoende voortvarendheid betracht. Hiftrondcrva.li tevens te begrijpen onderzoeknaar 
de vraag of gedwongen uitzetting naar het land van herkomst in beginsel mogelijk is. Dit 
geldt ook indien de vreemdeling asiel heeft gevraagd, zij hei dat verweerders handelingen in 
dat geval beperkt dienen te blijven tot onderzoek en handelingen waarbij geen contact wordt 
opgenomen mei de autoriteiten van het land von herkomst. 

Ll^uiiU/JU-liLCfl li'l 'livJagUllüg-OilU ü= üt'aft vanne-A^U-procedure tn het geheel geen 
onderzoek naar eisers herkomst verricht noch naar de mogelijkheden van gedwongen 
uitzetting van eiser, terwijl eiser pas op 22 oktober wordt opgenomen in de AC-proeedure, 
drie.weken na aanvang v-m de vreemdelingenbewaring. Gedurende do eerste drie weken van 
eisers vreemdelingenbewaring is er dus geen enkele uitzetringshandeling verricht 
Verweerder had eerder onderzoek kunnen en moeten instellen naar de mogelijkheden om 
eiser gedwongen uit te zetten. Het starten van de asialprocedure stond daaraaD niet in de 
weg. 
Vorenstaande klemt temeer nu eiser stelt aikomstïg te zijn uit Centraal -Irak, een land 
waarvoor een beleid van categoriale bescherming geldt en waarnaar niet gedwongen wordt 
uitgezet. Verweerder had hiernaar eeTder een onderzoek moeten op starten, binnen de eerste 
week dal eiser in bewaring is gesteld. 

Cclst op hel voorgaande is de rechtbank van oordeel dat de maatregel van bewaring als 
bedoeld in artikel 59 Vw 2000 onrechtmatig is geworden met ingang van 9 oktober 2007. 

Üp grond van het bepaalde in artikel 106, Vw2000 lean de rechtbank, indien zij de 
opheffing van de maatregel tot vrijheidsontneming beveelt, dan wel de vrijheidsontneming 
reeds voor de behandeling van het verzoek om opheffing van de maatregel wordt 
opgeheven, tan de vreemdeling een vergoeding ten taste van de Staattoekennen. Het 
bepaalde bij of krachtens de artikelen 90 en 93 van het wetboek van Strafvordering is van 
overeenkomstige toepassing. 

Naar het oordeel van de rechtbank zijn er, allo. omstandigheden in aanmerking genomen, 
gronden vin billijkheid aanwezig on eiser ten laste van de Staït een schadevergoeding van 
€70.— per dag toe te kennen voorde 2.ij dagen die hij vanaf 9 oktober 2007 heeft 
doorgebracht in het huis van bewaring. Dit betekent dat een schadevergoeding van €910,= 
zaJ worden toegekend. 

Nu het beroep gegrond wordt verklaard besraat aanleiding verweerder te veroordelen tot 
vergoeding van de door eiser gemaakte proceskosten, onder aanwijzing van dD Staat der 
Nederlanden ais rechtspersoon die de2e kosten nnn de griffier van deze rechtbank moet 
vergoeden. 

- — , - . >~.-<i—-— . . -~ i - -* . . ' ijwsa »*=*""=• 

http://Hiftrondcrva.li
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Beslissing 

De rechtbank; 

verklaart het beroep gegrond; 
beveelt de opheffing van de maatregel van de bewaring met ingang van heden; 

- veroordeelt verweerder in de proceskosten van €644,= onder aanwijzing van de Staat 
der Nederlanden als rechtspersoon die deze kosten aan de griffier van deze rechtbank 
moet vergoeden. 
kalt aan de-vreemdslins ten laste van ds $\z2\ der Nederlanden een vergoeding toe van 
§910,-

=s;,—'-KechtSTtnddel « K C W V B S P ^ - I i— >*-.•• 

Tegen deze uitspraak staat op grond van artikel 95 VwiOOD hoger beroep open op de 
Afdaling bestuursrechtspraak van de Raad van State (adres: Raad van State, Afds-Kng 
bestimrsrechtspraak. Hoger beroep vreemdelingenzakcn, Postbus 16113, 250OBC 
VGravenhage). De termijn voor het instellen van hoger beroep bedraagt één week. 
Naast de vereisten waaraan het beroepschrift moet voldoen op grond van artikel 6:5 
Algemene wet bestuursrecht (zoals het overleggen van een afschrift van deïe uitspraak) 
dient het beroepschrift ingevolge artikel 85, eerste lid, Vw 2000 één of meer grieven te 
bevatten. Artikel 6:6 Awb (herstel verzuim) is niet van toepassing. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. B.l. Klaassens, rechter, in tegenwoordigheid van A.?. 
Kuiters, griffier. / 

r^ri filer. 

Uitgesproken in het openbaar op 22 oktober 2007 

Afschrift verzonden op: 
2 2 OKI 2G07 

VOO? AFSCrWFf CGI^ORM 

Q t y P.12 
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>Lviknumriier: AVV'8 07/33420 VRONTtf SA 

De voorzitter van de rechtbank te 's-Gravenhage beveelt de tenuitvoerlegging van de in deze 
uitspraak toegekende schadevergoeding ten bedrage van 6910/=. 

Aldus gedaan op 25 oktober 2007 door mr. B J. Klatuscns, fungerend voorzitter. 

r t t v - ^ - ^ ^ V B ^ T ^ & t t t t - - - . - - • ' 
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Ann de AfdelingbestiiursrechrRpra.iV van de Itaad van State Zwoie 
Vreemdelingenzaken 
Postbus 20019 
2S00 E\ VCRAVENHACE 

CFBFAX IpQ-ZsZ'ciQ 

Oi id ta i led Procesvertegenwoordiging 
Coniaclpciioort A. van de Burgt 

Doorkjcsnumnier(:) 030-0006522 
Ctóum 26-10-2007 

Oa*. kwimsfV 0710.03.0751 
i fw fcsnrwrk 

liÖwqiKn) 2 
Ondifwtrp Hoger beroepschrift van de 

f j i : 036 - *fiflHi;o/3SS fiifti 

R A A D VAN STAT E " 

2 6 OKT 2D07 

ZAAK*'.-. 
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1 Inleiding 

De Staatssecretaris komt in hoger beroep v&n de uitspraak van de-
rechtbank 's-Cravenhage, nevetniliingsplaaib Assen van 22 oktober 2007, 
verzonden op diezelfde dag. met kenmerk Awb 07/38420 (productie 1),U\ 
welke zaak de rechthank het heroep gericht legen hel besluil van 
2 nktoher 2007 gegrond heeft verklaard, de Staatssecretaris heeft 
veroordeeld tmherberalen van een schadevergoeding ten bedrage van 
i 910,-- en de Staatssecretaris in de proceskosten heeft veroordeeld. 

2 . Achtergronden 

2.1 Bij besluil van 2 oktober 2007 heeft de Staats secretaris aan verweerder een 
maatregel van bewaring ex artikel 59. eerste lid, aanhef en onder a van de 
Vreemdelingenwet (Vw) opgelegd. 

2.2 Bij thans bestreden uitspraak heeft de rechtbank hel daartegen door 
verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard. 

3 Standpunt van de Staatssecretaris 

3.1 De Staatssecretaris is van oordeel dat her besluit v.in 2 nktnher 2t)()7 
rechtens juKt is. Met het oog daarop had het beroep tegen dii besluit 
ongegrond d ienen te word en verkl aard. 

3.2 . De Staatssecretaris heeft twee grieven ~cgcn de uitspraak. 

Grief l 

33 Ten onrechte overweegt de rechtbank up pagina 3: 

" ü c rrrfithank owcrwwffr ah volfp. Een mastrrexr.l van inbewuringfteJl'm^ is 

slechts geoorloofd met hut oog op uitzettingen is onrechtmatig indien 

vcruvertler rui inbewaringstelling ge.en uitzettittgshtindeUngeji verricht dun 

wel ten aanzien pan de uitzetting onvoldoende foom<arcnttlieid betracht. 

HicrandfJ wit tavns te begrijpen onderzoek naarde, vraag afgedwongen 

uitzetting naar hei land van he-rkanm in 'Kg'tnsct mogelijk is. Dir geldt ook 

indien de vreemdeling asiel heeft gevraagd, '.ij het dat imnjHxfdr.rs 

handelingen in dat gei<al beperkt dienen te. hlijiwi tot onderzoek en 

haruhlim'.en waarbij geen contact wordt ooRcncmen mat dr. muurimien van 

hm land aan herkomst. 

Verweerder heeft in afirachting ikin de start nan dvAL'-procedure. in her 

geheel geAn onderzoek nam thert hcrkomfi ntrrkht noch naarde 

mogelijkheden va n gedwongen uitzetting ivn eiser, terwijl dier pas op 22 

okiolier wvrdl üpgeruurtr.n in di:AC-priM.al"rt. drieufken na aanuaag UMI 

da ureemdtlingenbcwaring. Gedurende dé eerste drie weken ivm eisers 
arivrndclinge.pbr;utirii;g is er dus neen enksle. niizetiin^shundeling nurriehi. 

Verweerder had eerder onderzoek kunnen en moeten instellen naarde 

mnyfrlijkliedcn om eiser bedwingen uit te letten. Het s'.urtw uan de. 

aiitlprot&iurt. naad damaan niet in de tvég. 

Vorvmtaandc klem: temeer nu eiser stelt afkomstig te zijn uil Centraal Irak, 

een land waarnaar een IteMid mn lAtegnrinle bescherming geldt en 

titnarnaar niet gedwongen wordt uitgezet. Verweerder hm! hiernaar eerder 

I.VH oiiderzfirk mitsum opstarten, b'mnr.n d% eer.tln i*w>fc dot eiser in hewarinc 

is gesutd. 

n-TZiztaoc i e i 9 £ x ' P . QI 
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Cefat op Uei tK)rv.nsUtanilrixA>> nxhihank uon nnidinil dal dc maatregel ikin 

bewaring als bedoeld in artikel 59 vu/3000 onrechtmatig is geiwirdcn tnet 

ingaan van '.I vktiibtr H(H) 7." 

Toelichting op tic grief 1 

3.4 De Staatsecretaris is van oordeel dat de rechtbank niet op juiste wijze heeft 
geoordeeld over de omstandigheid dat nu ei geen aanvraag voor cen 
verblijfsvergunning bepaalde lijd asiel is ondertekend, appellant eerder, 
hinnen de eerste week dat verweerder in bewaring is gesteld, een onderzoek 
had kunnen en moeten instellen naar de mogelijkheden oin verweerder 
gedwongen uii te zenen. 

3.5 Voorde vollcdiRheid schetst de StanissecTerarishet volgende pmcêdure 
overzicht. Verweerder is op 2 oktober 2007 in bewaring gesteld op grond 
van artikel 59 eerste lid onder a van de Vreemdelingenwet. Verweerder 
heeft op 2 oktober 200? te kennen gegeven cen aanvraag om een 
verb lijf svcrgunnïng asiel te willen indienen. Ten tijde van de behandeling 
van de zaak ter zitting is de asielaanvraag nog niet ondertekend. 

3.G Artikel 59 van de Vreemdelingenwet 2000 fVw) luidt, voor zo ver van belang: 

1. Indien het belang nan tte openbare orde riffle nntirtrinlA tmli0i*id Zulti 

vordert kan. rncr her oog op de uitzetting, door Onze Minister in bvwtuinji 

worden grstrUl Of. vrer-nufalingdie: 

(...) 
b. rechtmatig iwrblijfrux'fl op gnmih/ón tiriikeM, ander f, gun h. 

(...) 
•1. Bewaring krachtens hul versie lul, under h, tifh*i tuxwie lid duurt in geen 
gei<al langer dan nier weken. Indien noorafoaandc aan de beslissing op de 
lUinvruag toepassing is gegeven aan artikel $H, duurt de hemaring krmjutjis het 
eerste lid, ander b. in geen geitiJ langer dan zes welen. 

3.7 Uit het beleid neergelegd in de Vreemdelingencirculaire (Vel Cll /2 .1 
{Supplement-$tcrt. 2007. 'AR) vnlgr ondermeer dat indien een vreemdeling 
van wie op grond van de Vw de vrijheid is ontnomen te kennen geeft een 
asielaanvraag in te willen dienen, door de INI) kan worden besloten de 
vreemdeling voor de indiening van de aanvraag over te plaatsen naar het 
AC Schiphol. Hoewel het beleid ruimte laat de asiel aanvraag anders dan 
binnen hel AC model af te doen. is uitgangspunt dat de vreemdeling ter 
behandeling van de asielaanvraag wordt overgeplaatst naar AC Schiphol. 
Op het AC zal de vrijheidsontneming worden voortgezet en 2al de 
vreemdeling in de gelegenheid worden gesteld de asielaanvraag in te 
dienen. 

Uil voornoemde bclcidspassagc volp voorts dat de wijziging van de grond 
van de inbewaringstelling geschied nadat de vreemdeling ter behandeling 
van de asielaanvraag is overgebracht naar het AC Schiphol en nadat de 
asielaanvraag in het AC is ingediend. . 

3.8 lien belangrijke consequentie van dir beleid \% dat de aanvraag niet direct 
wordt ondertekend nadat de vreemdeling het voornemen kenbaar maakt 
asiel te willen aanvragen, maar eerst als de vreemdeling op het 
Aanmeldcentrum aankomt Het moment waarop de vreemdeling op het AC 
aankomt, wordt afgestemd met het moment waarop de vreemdeling in 
verband inti de behandeling van het beroep gericht tegen de maatregel van 

p dA 
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vreemdelingenbewaring ter zitting dicni [c verschijnen. Dit betekent dat de 
vreemdeling eerst na enige tijd de asielaanvraag daadwerkelijk ondcrickcni. 

3.9 Eerder oordeelde uw Afdeling dal hel uitblijven van de calegoriewijziging 
de voortzetting van de bewaring eerst dan onrechtmatig maakt, indien de 
mei de voortzetting van de bewaring gediende belangen niet in redelijke 
verhouding staan tnt de» ernst van het gehrek en de daardoor geschonden 
belangen. 

l'jtl AÜHI/S31 juli 2002.2OÖ30320S/1 (producrie 2) 

3.10 in strikte zin kan worden gesteld dai de Staatssecretaris de wijziging van de 
categorie eerst kan plaatsvinden nadat de vreemdeling de aanvraag als 
bedoeld in artikel 28 Vw heeft ondertekend. Eerst op dat moment gaat - in 
formele z in -neemt de termijn in artikel 5ü. vierde lid Vw2000 een aanvang. 

Vgl. AS JïuS 2 dece»\l>*r 2004. SOW/MO/1. U'SOOSiS t 

3.11 Een dergelijke benadering zou miskennen dat de vreemdeling belang heeft 
bij een spoedige - althans binnen de termijn van zes weken gegeven -
beslissing en hij in de handelswijze zoals hiervoor omschreven niet de 

. mogelijkheid heeft deze termijn ie doen aanvangen. 

3.12 Om deze reden hanteert de .Staatssecretaris nis Gedragslijn dat zal worden 
beslist hinnen zes weken na het moment waarnm de vreemdeling heeft 
aangegeven asiel te Willen aanvragen. I let daarmee opgewekte vertrouwen 
maakt dat dé maarregel onrechtmatig zou zijn geworden indien niei binnen 
die termijn zou zijn beslist. Het belang van de vreemdeling wordt naar de 
mening van de Staatssecretaris voldoende beschermd door de toezegging 
dar binnen zes weken na het moment waarop de vreemdeling heelt 
aangeven cen asielaanvraag te willen indienen zal worden beslist. Deze 
handelwijze zal overigens voor de vreemdeling hel voordeel meebrengen 
dal hij overhel algemeen sneller duidelijkheid verkrijgt over zijn 
asielaanvraag. Ook de termijn waarbinnen door de rechtbank de 
behandeling van een verzoek int het treffen van een voorziening zal wnrden 
geagendeerd is over het algemeen korter. De Staatssecretaris is dan ook van 
mening dat de?£ hnndehvij7«bij afweging van alle belangen niet maakt dat 
de maatregel onrechtmatig is. 

3.13 Het standpunt van de rechtbank dat nadat de vreemdeling ie kennen heelt 
gegeven een asielaanvraag te willen indienen, door appellant reeds binnen 
de eerste week van de inbewaringstelling e t n onderzoek naar de 
mogelijkheden van gedwongen uitzetting van verweerder ingesteld had 
kunnen en moeien wnrden, sta .u haak* op de beginselen van het 
Vluchtelingenverdragen het Kuropcfts verdrag van de Hechten van de 
Mens. Oii uitgangspunt is in de Vc uitgewerkt in Vc AIM. 1 (Sten. 2007.198). 
Van belang is immers dat, hoewel de vreemdeling nog niet op juiste wijze 
een asielaanvraag heeft ondertekend, het voor de Staatssecretaris duidelijk 
was dat de vreemdeling om bescherming verzocht en dus als asielzoeker in 
de zin van Vc A4/4.1 moest worden beschouwd. De Staatssecretaris acht 
zich om die reden gehouden af te zien van uilzetlingxhandelingen, in ieder 
geval van die handelingen die er op gericht zijn de vreemdeling in contact 
te brengen me.t de autoriteiten van 7.ijn land van herkomsr totdat op de 
asielaanvraag is beslist. 

O C V P. t tS 
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Vourls ts de Staatssecretaris van oordcel dat zolang er geen beslissing is 
genomen op de asielaanvraag er geen sprake is van uirzerring (en 
uitzetlingjjiandelingen) als bedoeld in artikel 63, eerste lid, Vw, tenzij 

. toepassing is gegeven aan artikel 3.1 Vb. Van cen situatie als bedoeld in 
artikel 3.1 Vb is in hel geval van verweerder niet gebleken. 

3.14 Cen en ander omslaat appellant niet van de verantwoordelijkheid om 
verweerder zo spoedig nis mogelijk in de geiegenheid ie slellenom iijn 
asielaanvraag feitelijk in te dienen en re lattin toelichten. 
Niet in geschil is dat venteerder op 2 okrohe.r 2007 te kennen beefl gegeven 
een asielaanvraag te willen indienen. De Staatssecretaris acht zich 
gehouden om in ieder geval binnen zes weken na deze datum daarop een 
beslissing ie nemen. Voor hei oordcel dat de Staatssecretaris onvoldoende 
voortvarend handelde besiond geen grond, te meer nu ter zitting is 
aangegeven dai verweerder up 22 okiober 2007 zou worden overgebracht 
naar hel AC ie Schiphol waar hij in de gelegenheid zou worden gesteld om 
een asielaanvraag in te dienen en lue lelichien. Het toepassen van cen 
"versnelde" asielprocedure (AC procedure) binnen drie weken na de 
inbewaringstelling achï de. Staatsecretaris dan oulc voldoende voortvarend, 
liet feil dat verweerder zonder nadere onderbouwing siell uit Centraal Irak 
te komen, komt voor zijn risico en rekening en leidl niel tol een ander 
oordeel. 

Gric/2 

3.15 Ten onrechte oyerweegi.de rethlbankop pagina 3 : 

"Ndar hei oc.rdecl van de rechtbank zijn er, alk onuwruiif'heüen 'm 
aanmerking genomen, grorultui von billijkheid aanwezig om eiserren laste 
.Mn dn Stout nen tchada-ergöCiiing uan € 70.— per (Lig toe te kennen ttmrde 
13 ilafttrn dit; hij vnnufS uktuher &)()? hrefi dnnrgchracht in het hul-, van 
hsv'tiring. Ditlip;ekentda: cen schadcvcrgoedin[>van f ajö.= zal temden 
Wi-zckend.' 

l'ocJichting ap grief 2 

.116 Deze griel heeft geen zelfstandige betekenis en dient beoordeeld te worden 
in hel liehl van de voorgaande grief. . 

4 Conclusie 

Cclci op het vorenstaande kan de uitspraak v.in de rechtbank niel in stand 
blijven. De Staatssecretaris-verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond 
ie verklaren, de uitspraak vin de rechrbank ie vernietigen, he.t verzoek om 
schadevergoeding alle wijzen en te doen wat de rechtbank had behoren te. 
doen, namelijk hel inleidende beroep alsnog ongegrond ie verklaren. 

n-raaoaciqj 3£X 
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