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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 24 september 2007 is (hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 17 oktober 2 0 0 7 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht (hierna: de 
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond 
verklaard, de opheffing van de maatregel bevolen en hem schadevergoeding 
toegekend. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant (hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij 
de Raad van State binnengekomen op 24 oktober 2007 , hoger beroep 
ingesteld. Deze brief is aangehecht. 

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend. 

De Afdeling heeft de zaak ter zit t ing behandeld op 28 november 2 0 0 7 , waar 
de staatssecretaris, vertegenwoordigd door mr. D. Kuiper, ambtenaar bij het 
Ministerie van Just i t ie, is verschenen. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . In de enige grief klaagt de staatssecretaris dat, samengevat 
weergegeven, de rechtbank door te overwegen dat de maatregel van 
bewaring vanaf 8 oktober 2007 onrechtmatig is, omdat hij geen 
uitzettingshandelingen heeft verricht, niet heeft onderkend dat hij zich 
hiervan diende te onthouden, omdat de vreemdeling op 25 september 2007 
te kennen had gegeven een asielaanvraag in te wil len dienen. De 
staatssecretaris acht zich gehouden om in ieder geval binnen zes weken na 
deze datum op de asielaanvraag te beslissen. De rechtbank is er ten onrechte 
aan voorbij gegaan dat de vreemdeling, zoals ter zit t ing van de rechtbank is 
medegedeeld, daags nadat hij ter zitt ing bij de rechtbank in verband met de 
hem opgelegde maatregel van bewaring zal zijn gehoord, zal worden 
overgeplaatst naar het Aanmeldcentrum Schiphol (hierna: het AC Schiphol) 
om aldaar, in het kader van de zogenoemde AC-procedure, zijn asielaanvraag 
in te dienen. Voor het oordeel dat hij onvoldoende voortvarend heeft 
gehandeld bestaat geen grond, aldus de staatssecretaris. 

2 . 1 . 1 . Ingevolge artikel 59 , eerste l id, van de Vreemdelingenwet 2000 
(hierna: de V w 2000) , voor zover thans van belang, kan, indien het belang 
van de openbare orde of de nationale veiligheid zulks vordert, met het oog op 
uitzett ing, in bewaring worden gesteld de vreemdeling die: 
a. geen rechtmatig verblijf heeft; 
b. die rechtmatig verblijf heeft op grond van artikel 8 , onder f, g en h. 

Ingevolge het vierde l id, voor zover thans van belang, duurt de 
bewaring krachtens het eerste l id, onder b, indien voorafgaande aan de 
beslissing op de aanvraag toepassing is gegeven aan artikel 39 , in geen 
geval langer dan zes weken. 
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2.1.2. Volgens paragraaf C11/2.1 van de Vreemdelingencirculaire 2000, 
voor zover thans van belang, kan, indien een vreemdeling van wie op grond 
van de Vw 2000 de vrijheid is ontnomen te kennen geeft een asielaanvraag 
in te willen dienen, worden besloten de desbetreffende vreemdeling voor de 
indiening van de aanvraag over te plaatsen naar het AC Schiphol. Op het AC 
zal de vrijheidsontneming worden voortgezet en zal de desbetreffende 
vreemdeling in de gelegenheid worden gesteld de asielaanvraag in te dienen. 
Of de desbetreffende vreemdeling ter behandeling van de asielaanvraag 
wordt overgeplaatst naar het AC Schiphol wordt beoordeeld in overleg met 
de Dienst Terugkeer en Vertrek, de Koninklijke marechaussee, dan wel de 
vreemdelingenpolitie. Aspecten die bij deze beoordeling van belang zijn, zijn 
onder meer de mogelijkheid van een spoedige uitzetting na een eventuele 
afwijzing, de capaciteit en beschikbaarheid van tolken op het AC Schiphol en 
de mogelijkheden tot vervoer van de desbetreffende vreemdeling. Ook 
omstandigheden gelegen in de persoon van de desbetreffende vreemdeling 
kunnen hierbij een rol spelen. Het uitgangspunt is dat de desbetreffende 
vreemdeling ter behandeling van de asielaanvraag wordt overgeplaatst naar 
het AC Schiphol, aldus deze paragraaf. 

2.1.3. In hoger beroep en ter zitting bij de Afdeling heeft de 
staatssecretaris toegelicht dat een belangrijke consequentie van voormeld 
beleid is dat de asielaanvraag eerst wordt ingediend en ondertekend op het 
moment dat de desbetreffende vreemdeling op het AC Schiphol aankomt. 
Om organisatorische redenen wordt het moment dat de desbetreffende 
vreemdeling wordt overgeplaatst naar het AC Schiphol in beginsel afgestemd 
met de dag waarop deze ter zitting bij de rechtbank wordt gehoord in 
verband met zijn beroep tegen de hem opgelegde maatregel van bewaring. 
De categorie van de bewaring zal eerst worden gewijzigd, nadat de 
desbetreffende vreemdeling de asielaanvraag op het AC Schiphol heeft 
ingediend en de termijn van artikel 59, vierde lid, van de Vw 2000 zal dan 
ook strikt genomen eerst dan aanvangen. 

Met het oog op het belang van de desbetreffende vreemdeling bij 
een spoedige beslissing op zijn asielaanvraag, hanteert de staatssecretaris de 
vaste gedragslijn dat binnen zes weken nadat de vreemdeling te kennen 
heeft gegeven een asielaanvraag in te willen dienen zal worden beslist. Deze 
handelwijze brengt met zich dat een vreemdeling over het algemeen sneller 
duidelijkheid verkrijgt over zijn asielaanvraag, aldus de staatssecretaris. 

2.2. Nu de inbewaringstelling van een vreemdeling ingevolge artikel 59, 
eerste lid, van de Vw 2000 slechts is geoorloofd met het oog op de 
uitzetting, is die maatregel onrechtmatig indien de staatssecretaris na 
inbewaringstelling van een vreemdeling geen uitzettingshandelingen verricht, 
dan wel bij de uitzetting onvoldoende voortvarendheid betracht. 

Niet in geschil is dat de vreemdeling op 25 september 2007 te 
kennen heeft gegeven een asielaanvraag in te willen dienen. Voorts is niet in 
geschil dat de vreemdeling om louter organisatorische redenen eerst daags 
nadat hij ter zitting bij de rechtbank is gehoord in verband met zijn beroep 
tegen de hem opgelegde maatregel, is overgeplaatst naar het AC Schiphol 
om aldaar zijn asielaanvraag in te dienen en dat de staatssecretaris zich 
gehouden achtte om tot de op die aanvraag te nemen beslissing handelingen 
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ter fine van uitzetting achterwege te laten en dat deze derhalve niet zijn 
verricht. 

Door te wachten met het overplaatsen van de vreemdeling naar het 
AC Schiphol tot na de dag waarop hij ter zitting bij de rechtbank was 
gehoord in verband met zijn beroep tegen de hem opgelegde maatregel, 
terwijl hieraan geen andere dan de gestelde organisatorische redenen ten 
grondslag lagen, is de staatssecretaris niet zo spoedig als mogelijk met 
uitzettingshandelingen begonnen. Deze handelwijze verdraagt zich niet met 
de bij iedere maatregel van bewaring vereiste voortvarendheid. Dat de 
staatssecretaris, naar gesteld, als vaste gedragslijn hanteert dat binnen zes 
weken nadat de vreemdeling te kennen heeft gegeven een asielaanvraag in 
te willen dienen, daarop zal worden beslist, leidt niet tot een ander oordeel, 
nu dat hem niet ontslaat van de verplichting om in het kader van de 
maatregel van bewaring zo voortvarend als redelijkerwijs mogelijk 
uitzettingshandelingen te verrichten. 

De grief faalt. 

2.3. Het hoger beroep is ongegrond. De aangevallen uitspraak dient te 
worden bevestigd, zij het met verbetering van de gronden waarop deze rust. 

2.4. De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten 
te worden veroordeeld. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. veroordeelt de staatssecretaris van Justitie to t vergoeding van bij 

de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger 
beroep opgekomen proceskosten to t een bedrag van € 322 ,00 
(zegge: driehonderdtweeëntwintig euro), geheel toe te rekenen aan 
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient 
door de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justit ie) aan de 
Secretaris van de Raad van State (bankrekening Raad van State 
192323091} onder vermelding van het zaaknummer te worden 
betaald. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en 
mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid 
van mr. T.N.H. Nguyen, ambtenaar van Staat. 

w . g . Lubberdink w . g . Nguyen 
Voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 5 december 2007 

4 2 1 . 
Voor eensluidend afschrif t , 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 
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Model Ml 10-A Maatregel van bewaring 

24SSP. 2tN!)R-^463 ?P. J / 1 2 A'-' 

V-oummer 
XKD-numncT 

Piketadvocaat : mr, Kt-niagsvcldFJ. TeL 076-5310393 

eel-; \f ^ : ï s t u u r s r e c h t 

De ondergetekende xjjnde ambtenaar belast met hei toezicht op vreemdelingen, dan wel grensbewaking, teven* 
Hulpofficier van Justfeie, gelei op artikel 59 VrecTOdelmgenwct 2000 en de artikelen S 2 cc 5.3 
Vrc^radeh'ngenbcsluit 2000 tegt met het oog op de nrtecöing aan do vreemdeling, ach noemende:-—— 

Achternaam 
Vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geslacht 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
Nationaliteit 

Mannelijk 

India 
Burgeren India 

W" cw^ ir 0 h OKI. 2007 
Griffie 

Rechtbank 
Maastricht! lassinch! rtAn Q.Q* 

de maatregel van bewaring op zoalt bedoeld ixu 

(X) artikel £9, ecnie lid, aa*hef en onder fl, van dc Vreemdelingenwet 2000, 
( ) artikel 55, eerste lid, aa iibef en onder b, v>n dc Vreemd dingen wet 2000; 

( ) aanvraag artikel 1 c van ds Vreemdelingenwet 2000 
( ) aanvraag regulier 

deze maatregel wordt gevorderd door*; 

4 ötf «fi» 

( ) 
(X) 

het belang van da naiionale vcfljsjuad, omdat 
har belang van dc op-inbarc orde omdat er aanwijzingen zijn om te vermoeden dat dc vretmdefine, aich 
oan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijb uit het feit dat de vreemdeling: 

( ) verdBchi^-ordt van het plegen van tcomisdDJf 
( ) veroordeeld is tez*aloe misdrijf 
( } ongewenst verklaard is 
PO niet beschikt over een identheitsjapicx als bedoeld in artiteel 4,21 v u het 

Vreemd eü ogcnbeshiit 
{ ) zich njeia-ingemeld heeft bjj de korpschef 
( ) ach niet gehouden beeft aao injn ventektnmujn 
{ ) gebruik rr&alf (/maakte van een vak/vervalst document 
( ) ziehbediciit van een of meerdere aliassen 
(X) • geen vaste woonVveiblijQilaats heeft 
(X) eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven heeft 
(X) riet beschikt over voldoende middelen van bestaan om in siyi levensonderhoud te vooizien • 

en/ofom ztjn terugreifi te bekostigen 
( ) overige rtden(en): 

( ) wcgons toepassing van art. 59) eerste en tweede lid, van de Vreemdelingen wel 2000. 
omdat dt vgor terugkeer noodzakelijke bescheiden voorhanden sajn, dan wel binnen korts termijn 
voorhanden yuHen lijn. 

Ingevolge artikel 36 - an het verdrag var. V/onsn wordt de opgehouden persoon dc mogcb'jkheid 
geboden om conraci op te nemen met de diplomatieke of consulaire vertegen wocrdiginE hier te lande. 

De maatregel a opgelegd: 

Plitt»: Roosendaal Datom; 2Ö-09-2007 Tijd: 22.00 uur 

De Minister van Justitie, 
namens dc Minister, 
de hulpofficier van justitie, 

A. Schrier, . 
Adjudant onderofficier d « Koninklijke Marccbuusce. Handtekening; 

Een afschrift vm deze maatregil is onmidd'iUijk *an de \a*indeling tri 

Pagina) van2 
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i 
Beroep ttgen deze maatregel kas schriftelijk worden ioguteld bij dt rechtbank te 'i-Gravcnhage, 

"" ! Ccntr*a) Inukoburcau vreemd tftnsciiiaken te Haorlenv faxnummer OU - S126756. Hierbij dient - bij 
: voorkeur - gebruik to «onlcn ecmialtt van bet model beroepschrift, tita w * jeditspraAlüiP. 

* Slcohu Jnvülkn by itArtsftnEJ^fiiig op pood VJA «nfcd 59. ante It4. aanhef «o eoto* of *. w de VrtotidcKnfüpwt 2000. 

^ 2 ^ 1 
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RECHTBANK 's-Gravenhage, zittinghoudende te MAASTRICHT 

Reg.nr: AWB 07/37810 VRONTN 

UITSPRAAK, als bedoeld in artikel 94, derde lid, juneto artikel 106, eerste lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000. van de enkelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken in het 
geding tussen 

, thans verblijvende in de Detentiebool Dordrecht ie 
Dordrecht, eiser, 

en 

de Staatssecretaris van Justitie, verweerder 

Datum bestreden besluit 24 september 2007. 
Kenmerk: 0709.26.0168. 
v-nummer; 

Behandeling ter zitting: 15 oktober 2007. 

1. PROCESVERLOOP 

Eiser, die stelt te zijn geboren op. . en de burger van India te zijn, is op 
24 september 2007 In bewaring gesteld met toepassing van artikel 59. eerste lid, aanhef en 
onder a, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 20D0). 

Tegen deze maatregel is namens eiser op 4 oktober 2007 beroep ingesteld bij deze 
rechtbank: daarbij Is tevens verzocht om schadevergoeding. 

Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken Ingezonden. 

Het beroep is behandeld ter zitting van 15 oktober 2007, eiser is in persoon verschenen in 
de ruimte bestemd voor videoconferencing (kortweg telehoren) van de Detentieboot te 
Dordrecht ter zitüng van de rechtbank bijgestaan door zijn gemachtigde mr. FJ , 
Koningsveld, advocaat te Breda. 
Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door drs. J.M.C. Vissers, ambtenaar ten 
departement. 
Tevens, in de telen oorruimte 'm de Detentieboot Dordrecht, is verschenen A.R. Choudhry, 
tolk in de taal Punjabi. 

It. OVERWEGINGEN 

Krachtens artikel 94, vierde (ld, van de Vw 2000 staat ter beoordeling of het besluit tot 
oplegging van de tn geding zijnde vnjheidsontnemende maatregel In strijd ie met deze wet, 
dan wel bij afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd Ie te 
achten. 

In het kader van het gehoor ais bedoeld in artikel 94, tweede lid, van de Vw 2000, is eiser 
d.m.v. videoconferentie op afstand gehoord in de daartoe bestemde ruimte in de 
Detentieboot Dordrecht. Blijkens artikel 97 van de Vw 2000 kunnen nadere regels worden 
vastgesteld ten aanzien van de wijzs van horen van de vreemdeling. Bij Koninklijk Bestuit 
van S mei 2006, Stb. 2007. 275 'Besluit houdende algemene eisen ten eanzisn van het 
horen van personen per videoconferentis" Is de mogelijkheid geïntroduceerd om de 

Nr. 7237 P 
Ran:0730883767 P. 
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vreemdeling'op afstand, per videoconferentie, te horen in een beroepsprocedure tegen een 
vrQheïdsontnemende maatregel. 

Namens eiser is - Kort en zakelijk weergegeven - opgemerkt dat uit de stukken niet is op te 
maken of er door verweerder al actie is ondernomen om eiser te presenteren dan we) of er 
een claim is opgestart Derhalve dient de bewaring te worden opgeheven onder toekenning 
van schadevergoeding aan eiser. 

De rechtbank overweegt als volgL 

Blijkens zijn bestuit van 24 september 2007 heeft verweerder eiser in het belang van de 
openbare orde en met het oog op uitzetting in bewaring gesteld. Verweerder heeft daartoe 
overwogen dat eiser niet in het bezit is van een geldig identiteitsbewijs als bedoeld In artikel 
4.21 van het Vreemdelingenbesluit 2000. geen vaste woon- of verblijfplaats heeft eerder 
niet rechtmatig in Nederland heeft verbleven en onvoldoende middelen van bestaan heeft 
om in zijn levensonderhoud te voorzien en/of zijn terugreis te bekostigen. 

Gelet hierop bestaan tan aanzien van hem concrete aanwijzingen voor het vermoeden dat 
hij zich aan uitzetting zal onttrekken. 

Met betrekking tot eisers stelling dat niet uit de stukken is op te maken of er al 
utaettjngshandelingen zijn verricht, overweegt de rechtbank als volgt. 

Ter zitting heeft verweerder medegedeeld dat eiser op 25 september 2007 te kennen heeft 
gegeven een aanvraag om vergunning asiel aan te willen vragen en dat deze aanvraag zal 
worden behandeld conform de zogenaamde 48-uurs procedure. Voorts heeft verweerder te 
kennen gegeven dat met het opstarten van deze procedure zal worden gewacht totdat eiser, 
in hei kader van het onderhavige beroep tegen de maatregel van bewaring, is gehoord bij de 
rechtbank en dat derhalve de procedure met betrekking tot de aanvraag om vergunning asiel 
waarschijnlijk morgen zal worden opgestart en eiser dan tevens de gelegenheid krijgt om de 
aanvraag te ondertekenen. Gelet hierop hebben er nog geen ufczettingsactivlteiien 
plaatsgevonden, Desgevraagd heeft verweerder medegedeeld dat nu de aanvraag om 
vergunning asiel nog niet is ondertekend, er nog geen omzetting van de maatregel heeft 
plaatsgevonden. 

Volgens vaste jurisprudentie onderneemt verweerder gedurende de periode dat de 
asielaanvraag in behandeling la, geen verwijderingsactlvfteiten. Echter, nu verweerder ter 
zitting heeft medegedeeld dat de procedure met betrekking tot de aanvraag om vergunning 
asiel nog niet is opgestart en de aanvraag tevens nog niet is ondertekend, stelt de rechtbank 
vast dat de aanvraag -om vergunning asiel nog niet in behandeling is. Gelat hierop dient 
verweerder in beginsel een maal per veertien dagen verwIJderingsactMieiten te ontplooien. 
Nu niei is gebleken dat er na het opleggen van de maatregel tot Inbewaringstelling op 
24 september 2007. uitzeiongsactiviieiten zijn verricht, ts de rechtbank van oordeel dat de 
maatregel van bewaring met ingang van 8 oktober 2007, veertien dagen na de 
Inbewaringstelling, onrechtmatig is te achten. 

Dienaangaande overweegt de rechtbank dat de bewaring met Ingang van 8 oktober 2007, 
onrechtmatig Is te achten. Derhalve dient het beroep gegrond te worden verklaard en de 
maatregel van vreemdelingenbewaring met ingang van heden, 17 oktober 2007, te worden 
opgeheven. 

Ingevolge artikel 106, eerste lid, van de Vw 2000 kan de rechtbank aan de vreemdeling een 
vergoeding ten laste van de Staat toekennen, indien zij de opheffing van een maatregel 
strekkende tot vrijheidsontneming beveelt. Artikel 90 van het Wetboek van Strafvordering i& 
van overeenkomstige toepassing. Ingevolge laatstbedoelde bepaling heeft de toekenning 
van een schadevergoeding steeds plaats, indien en voor zover daartoe, naar het oordeel 
van de rechter, alle omstandigheden in aanmerking genomen, gronden van billijkheid 

Nr.7237 
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aanwezig zijn. 

Nu de maatregel met ingang van 6 oktober 2007 onrechtmatig is, acht de rechtbank tarmen 
aanwezig om schadevergoeding toe te kennen. 

Uitgangspunt bij de vaststelling tot schadevergoeding vormt de richtlijn van de Nederlandse 
Vereniging voor Rechtspraak betreffende de vergoeding van immateriële schade bij 
inverzekeringstelling en voorlopige hechtenis, die uitgaat van een schadevergoeding van 
€ 95.00 voor elke dag die in een politiecel is doorgebracht en van € 70,00 voor elke dag die 
in een huis van bewaring is doorgebracht. 

in navolging van vaste Jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State komt eiser over de periode van 8 tot en met 17 oktober 2007, de dag waarop de 
bewaring is opgeheven, schadevergoeding toe. 

De rechtbank sten vast, dat etser van S tot en met 17 oktober 2007 In een huis van bewaring 
heeft verbleven. In totaal bedraagt de schadevergoeding derhalve 10 dagen a € 70,00, 
hetgeen uitkomt op een totaalbedrag van € 700,00. De rechtbank ziet evenwel geen 
aanleiding da schadevergoeding te matigen. 

De rechtbank acht voorts termen aanwezig om verweerder overeenkomstig het bepaalde tn 
artikel 8:75 van de Awb te veroordelen In de door eiser In verband met de onderhavige 
procedure redelijkerwijs gemaakte proceskosten. Deze Kosten zijn op de voet van de 
normen van het Besluit proceskosten bestuursrecht (hierna: Bpb) vastgesteld op € 644,00, 
(1 punt voor het indienen van het beroepschrift en 1 punt voor het verschijnen te zitting. 
waarde per punt € 322,00). Van andere ingevolge het Bpb voor vergoeding In aanmerking 
komende kosten is niet gebleken. Nu aan eiser ter zake van het beroep een toevoeging Is 
verleend krachtens de Wat op de rechtsbijstand, dient het bedrag van de kosten ingevolge 
artikel 8:75, tweede lid. van de Awb te worden betaald aan de griffier van deze rechtbank. 

Mitsdien wordt ate volgt beslist 

o.t-1 n-?.nn7 Q C V o m 1 
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III. BESLISSING 

De rechtbank: 

- verklaart het beroep gegrond; 

- beveelt de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van heden, 
17 oktober 2007, 

- wïjat het verroek om schadevergoeding toe en kent aan de vreemdeling een 
schadevergoeding toe, groot € 700.00 ten laste van de Staat der Nederlanden, te 

' betalen door de griffier van de rechtbank; 

- veroordeelt verweerder In de proceskosten ten bedrage van € 644,00, onder aanwijzing 
van de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie) die deze kosten aan de griffier 
dient te vergoeden. 

Aldus gedaan door mr. A.W. Oosterman in tegenwoordigheid van mr. G. de KeOzer als griffier 
en in het openbaar uitgesproken op f 7 OKT 2007 

w.g. G. de Keijzer w.g. A- Oosterman 

Voor eensluidend afschrift 
de wnd. griffier 

Voornoemd lid van de enkelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken beveelt de 
tenuitvoerlegging van de In deze uitspraak toegekende schadevergoeding ten bedrage van 
€ 700,00 (zegge: zevenhonderd Euro). 

Aldus gedaan op * 7 OKT. M07 door A Oosterman 

Afschrift verzonden op: | J OKT. 2D07 

Partijen kunnen tegen de2e uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuur&recht&praak van 
de Raad van State, Hoger beroep vreemdelingenzaken. Postbus 16113.2SO0 BC '&-G ravenna ga. 

De termijn voor het instellen van hei hoger beroep bedraagt één week na de datum van verzending 
van deze uitspraak. Ingevolge artikel 85 van de Vw 2000 dent het beroepschrift een of meer grieven 
tegen de uitspraak te bevatten, in artflcel 6:5 van de Awb ia onder meer bepaald dat bij het 
beroepschrift een afschrift van de uitspraak moet worden overgelegd. Artikel 6:6 van de Awb is niet 
van toepassing. 
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Ministerie van Justitie 

Immigratie- en Naturalisatiedienst 

Posadres: Poahus 118.52D1 AC 's-HcnoflenbMeh Bezoelodres 
Hotfsniertotth 222 

Aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State j z m ^ VHenoqenboach 
Vt^AinHpIhigPnEflVftn 
Postbus 20019 
2500 EA Den Haag 

Tet 073-68835 45 
far 073-S18 30 B7 

Onderdeel Proces Procesvertegenwoordiging 
Vestiging 's-Henogenbosch 

Comaapersocn mr. RAP.M. van der Zanden 
Doortaesnunmertö 073-888 3061 

Daum 24 oktober 2007 
Ora kenmerk 0709.26.0168 
Uw kenmerk 

BpagtM 2 
Onderwerp Hoger beroep tegen de uitspraak v 

RAAD VAN STATE 

Z 4 OKT 

JAAKHR. T^fa^tfjl 

BEHANDELD: PD: PAR: 

a •> o 

zininghoudende te Maastricht van 17 oktober 2007, verzonden op diezelfde 
datum, met kenmerk Awb 07/37810 

Geachte heer/mevrouw, 

Hierbij ontvangt u het hoger beroepschrift tegen de uitspraak van de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, zininghoudende te 
Maastricht, van 17 oktober 2007, verzonden op diezelfde datum, Awb 07/37810. 

De machtiging ujfher instellen van het hoger beroep is bijgevoegd. 

en, Senior Procesvertegenwoordiger 
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Jil STUIP. Irnmiyralie- cjaNauiralisaTiediensi 

Aideling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
Vreemdelingenzaken 
Postbus 20019 
25O0EA 's-GRAVENHAGE 

Hoger Beroepschrift 

vreemdelingenzaken 

Van: 
De Staatssecretaris van Justine 
te 's-Gravenhage 
appellant, 
gemachtigde; mr. RAP.M. van der Zanden 
ambtenaar ten depanemente 

Tegen 
de uitspraak van de rechtbank te 's-Gravenhage, zittinghoudende te 
Maastricht van 17 oktober 2007, 
met kenmerk AWB 07/37810 

Met IND-kenmerk 0709.26.0168 
Aan te duiden als verweerder 
Gemachrjge: mr. FJ. Koningsveld, advocaat te Breda 

Proces 
Procesvertegenwoordiging 

's-Henogenbosch 
Maglstrawnlaan 222 

5223 MA 'e-Hanogenbosch 

Postbusiie 

5201 AC 's-Hertogenbosch 

Mr. RAP.M. van der Zanden 

073-BB8 3061 
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1 Inleiding 

De Staatssecretaris komt in hoger beroep van de uitspraak van de 
rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Maastricht van 17 oktober 
2007, verzonden op diezelfde dag, met kenmerk Awb 07/37810 [productie 
IX in welke zaak de rechtbank het beroep gericht tegen het beshrit van 
24 september 2007 gegrond heeft verklaard, de Staatssecretaris heeft 
veroordeeld tot het betalen van een schadevergoeding ten bedrage van € 
700,- en de Staatssecretaris in de proceskosten heeft veroordeeld. 

2 Achtergronden 

2.1 Bij beshnt van 24 september 2007 heeft de Staatssecretaris aan verweerder 
een maatregel van bewaring ex artikel 53, eerste lid, aanhef en onder a van 
de Vreemdelingenwet (Vw) opgelegd, 

2.2 Bij thans bestreden uitspraak heeft de rechtbank het daartegen door 
verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard. 

3 Standpunt van de Staatssecretaris 

3.1 De Staatssecretaris is van oordeel dat het besluit van 24 september 2007 
rechtens Juht Is. Met bet oog daarop had het beroep tegen dit besluit 
ongegrond dienen te worden verklaard. 

3.2 De Staatssecretaris heeft één grief tegen de uitspraak. 

Grief 

33 Ten onrechte overweegt de rechtbank: 

"Volgens vaste Jurisprudentie onderneemt verweerder gedurende de 
periode dat de asielaanvraag in behandeling Is, geen 
verwijderiogsactiviteiten. Echter, nu verweerder ter acting heeft 
medegedeeld dat de procedure met betrekking tot de aanvraag om 
vergunning asiel nog niet Is opgestart en de aanvraag tevens nog niet is 
ondertekend, stelt de rechtbank vast dat de aanvraag om vergunning asiel 
nog niet in behandeling is. Gelet hierop dient verweerder in beginsel een 
maal per veerden dagen verwijdertogsaoivitehen te ontplooien. Nu niet is 
gebleken dat er na het opleggen van de maatregel tot inbewaringstelling op 
24 teptember 2007, uitzeTüngsactiviteiten Ztjn verricht, Is de rechtbank van 
oordeel dat de maatregel van bewaring met ingang van 8 oktober 2007, 
veerden dagen na de inbewaringstelling, onrechtmatig ia te achten." 

Toelichting op de grief 

3.4 De Staatsecretaris is van oordeel dat de rechtbank niet op juiste wijze heeft 
geoordeeld over de omstandigheid dat nu er geen aanvraag voor een 
verblijfsvergunning bepaalde tijd asiel is ondertekend, verweerder in 
beginsel een maal per veertien dagen verwijderingsactiviteiten dient te 
ontplooien. 

3.5 Voor de volledigheid schetst de Staatssecretaris het volgende procedure 
overzicht. Verweerder is op 24 september 2007 in bewaring gesteld op 
grond van artikel 59 eerste lid onder a van de Vreemdelingenwet. 
Verweerder heeft op 25 september 2007 te kennen gegeven een aanvraag 
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om een verblijfsvergunning asiel te willen indienen. Ten tijde van de 
behandeling van de zaak ter zining Is de asielaanvraag nog niet 
ondertekend. 

3.6 Artikel 59 van de Vreemdelingenwet2000 (W2000) ruidt, voor zo ver van 
belang: 

X. builen het belang van de openbare orde of de nationals vettigheid zutks 
vordert ion, met het oog op de uitzating, door Onze Minister in bewaring 
worden gesteld de vreemdeling die 
(...) 
b. rechtmatig verblijfheeft op grond van artikel ft onder f, genK 
(...) 
4. Bewaring krachtens het eerste ha\ onder b, of het tweede lid duurt in geen 
geval langer dan vier weien. Indien voorafgaande aan de beslissing op de 
aanvraag toepassing U gegeven aan artikel 3$, duurt de bewaring krachtens hei 
eerste lid, onder b, in geen geval langer dan us weken. 

3.7 Uii hei beleid neergelegd in de Vreemdelingencirculaire CVc) CU/2.1 
(Supplement-Stat. 2007,38) volgt ondermeer dat indien een vreemdeling van 
wie op grond van de Vw2000 de vrijheid is ontnomen te kennen geert een 
asielaanvraag in te wQlen dienen, door de IND kan worden besloten de 
vreemdeling voor de indiening van de aanvraag over te plaatsen naar het 
AC Schiphol. Hoewel het beleid ruimte laai de asiel aanvraag anders dan 
binnen het AC model af te doen, is uitgangspunt dat de vreemdeling ter 
behandeling van de asielaanvraag wordt overgeplaatst naar AC Schiphol. 
Op het AC zal de vrijheidsontneming worden voortgezet en zal de 
vreemdeling in de gelegenheid worden gesteld de asielaanvraag in te 
dienen 

Uit voornoemde beleidspassage volgt voorts dat de wijziging van de grond 
van de inbewaringstelling geschied nadat de vreemdeling ter behandeling 
van de asielaanvraag is overgebracht naar het AC Schiphol en nadai de 
asielaanvraag in het AC is ingediend. 

3.8 Een belangrijke consequentie van dit beleid is dat de aanvraag niet direct 
wordt ondertekend nadat de vreemdeling hei voornemen kenbaar maakt 
asiel te willen aanvragen, maar eerst als de vreemdeling op het 
Aanmeldcentrum aankomt. Het moment waarop de vreemdeling op het AC 
aankomt, wordt afgestemd met het moment waarop de vreemdeling in 
verband met de behandeling van het beroep gericht tegen de maatregel van 
vreemdelingenbewaring ter zitting dient te verschijnen. Dit betekent dat de 
vreemdeling eerst na enige tijd de asielaanvraag daadwerkelijk ondertekent 

3.9 Eerder oordeelde uw Afdeling dat het uitblijven van de categoriewijziging 
de voortzetting van de bewaring eerst dan onrechtmatig maakt, indien de 
met de voortzetting van de bewaring gediende belangen niet in redelijke 
verhouding staan toi de ernst van hei gebrek en de daardoor geschonden 
belangen. 

VglABRvS31piU2002t20020320an (productief 

3.10 In strikte zin kan worden gesteld dat de Staatssecretaris de wijziging van de 
categorie eerst kan plaatsvinden nadai de vreemdeling de aanvraag als 
bedoeld in artikel 28 Vw heeft ondertekend. Eerst op dat moment - in 
formele zin - neemt de termijn in artikel 59, vierde lid W20O0 een aanvang. 

3 
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VfrL ABRvS 2 december 2004,2004078900. Jv 2QQS/51 

3.11 Een dergelijke benadering zou miskennen dat de vreemdeling belang heeft 
bij een spoedige - althans binnen de termijn van zes weken gegeven -
beslissing en hij in de handelswijze zoals hiervoor omschreven niet de 
mogelijkheid heeft deze termijn te doen aanvangen. 

3.12 Om deze reden hanteert de Staatssecretaris als gedragslijn dat zal worden 
beslist binnen zes weken na het momeni waarom de vreemdeling heeft 
aangegeven asiel te willen aanvragen. Het daarmee opgewekte vertrouwen 
maakt dat de maatregel onrechtmatig zou rijn geworden Indien niet binnen 
die termijn zou zijn beslist. Het belang van de vreemdeling wordt naar de 
mening van de Staatssecretaris voldoende beschermd door de toezegging 
dat binnen zes weken na het moment waarop de vreemdeling heeft 
aangeven een asielaanvraag te willen indienen zal worden beslist. Deze 
handelswijze zal overigens voor de vreemdeling het voordeel meebrengen 
dat hij over het algemeen sneller duidelijkheid verkrijgt over zijn 
asielaanvraag. Ook de termijn waarbinnen door de rechtbank de 
behandeling van een verzoek tot het treffen van een voorziening zal worden 
geagendeerd is over het algemeen korter. De Staatssecretaris is dan ook van 
mening dat deze handelswijze bij afweging van alle belangen niet maakt dat 
de maatregel onrechtmatig is. 

3.13 Het standpunt van de rechtbank dat nadat de vreemdeling te kennen heeft 
gegeven een asielaanvraag te willen indienen, gewerkt dient te worden aan 
de verwijdering, staar haaks op de beginselen van het Vluchtelingenverdrag 
en het Europees verdrag van de Rechten van de Mens. Dit uitgangspunt is 
in de Vc uitgewerkt in Vc A4/4.1 (Sten. 2007,19B). Van belang is immers dat, 
hoewel de vreemdeling nog niet op Juiste wijze een asielaanvraag heeft 
ondertekent het voor de Staatssecretaris duidelijk was dai de vreemdeling 
bescherming verzocht en dus als asielzoeker in de zin van Vc A4/4.1 moest 
worden beschouwd. De Staatssecretaris acht zich om die reden gehouden 
af te zien van handelingen die er op gericht zijn de vreemdeling in contact 
te brengen met de autoriteiten van zijn land van herkomst totdat op de 
asielaanvraag is beslist. 

3.14 Niet in geschil is dat verweerder op 25 september 2007 te kennen heeft 
gegeven een asielaanvraag te willen indienen. De staatssecretaris acht zich 
gehouden om binnen zes weken na laatstvermelde datum dienaangaande 
een beslissing te nemen. Voor het oordeel dat de Staatssecretaris 
onvoldoende voortvarend handelde bestond geen grond, te meer nu ter 
zitting is aangegeven dat verweerder daags na de behandeling ter zitting 
zou worden overgebracht naar het AC te Schiphol alwaar hij in de 
gelegenheid zou worden gesteld om een aanvraag in te dienen. 

4 Conclusie 

Gelei op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand 
blijven. De Staatssecretaris verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond 
te verklaren, de uitspraak van de rechtbank te vernietigen, het verzoek om 
schadevergoeding af te wijzen en te doen wat de rechtbank had behoren te 
doen. namelijk het inleidende beroep alsnog ongegrond te verklaren. 
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's-Hcnogénbtsch, 24 oktober 2007 

van der Zanden, Senior Procesvertegenwoordiger 

Ministerie van Justitie 
Immigratie- en Naturalisatiedienst 
Procesvertegenwoordiging 
Locatie Den Bosch 
Postbus 118 
S202 AC Den Bosch 
telefoon 073 8883427 
telefax 073 8883526 

24-10-2007 17:01 9 6 ^ P.007 


