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nevenzittingsplaats Maastricht, van 17 oktober 2007 in het geding tussen:

en

appellant.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 24 september 2007 is (hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 17 oktober 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht {hierna: de
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de opheffing van de maatregel bevolen en hem schadevergoeding
toegekend. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant (hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij
de Raad van State binnengekomen op 24 oktober 2007, hoger beroep
ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 28 november 2007, waar

de staatssecretaris, vertegenwoordigd door mr. D. Kuiper, ambtenaar bij het
Ministerie van Justitie, is verschenen.

2. Overwegingen
2.1. In de enige grief klaagt de staatssecretaris dat, samengevat

weergegeven, de rechtbank door te overwegen dat de maatregel van
bewaring vanaf 8 oktober 2007 onrechtmatig is, omdat hij geen
uitzettingshandelingen heeft verricht, niet heeft onderkend dat hij zich
hiervan diende te onthouden, omdat de vreemdeling op 25 september 2007
te kennen had gegeven een asielaanvraag in te willen dienen. De
staatssecretaris acht zich gehouden om in ieder geval binnen zes weken na
deze datum op de asielaanvraag te beslissen. De rechtbank is er ten onrechte
aan voorbij gegaan dat de vreemdeling, zoals ter zitting van de rechtbank is
medegedeeld, daags nadat hij ter zitting bij de rechtbank in verband met de
hem opgelegde maatregel van bewaring za! zijn gehoord, zal worden
overgeplaatst naar het Aanmeldcentrum Schiphol {hierna: het AC Schiphol)
om aldaar, in het kader van de zogenoemde AC-procedure, zijn asielaanvraag
in te dienen. Voor het oordeel dat hij onvoldoende voortvarend heeft
gehandeld bestaat geen grond, aldus de staatssecretaris.

2.1.1. Ingevolge artike! 59, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000

thierna: de Vw 2000), voor zover thans van belang, kan, indien het belang

van de openbare orde of de nationale veiligheid zulks vordert, met het cog op

uitzetting, in bewaring worden gesteld de vreemdeling die:

a. geen rechtmatig verblijf heeft;

b. die rechtmatig verblijf heeft op grond van artikel 8, onder f, g en h.
Ingevolge het vierde lid, voor zover thans van belang, duurt de

bewaring krachtens het eerste lid, onder b, indien voorafgaande aan de

beslissing op de aanvraag toepassing is gegeven aan artikel 39, in geen

geval fanger dan zes weken.
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2.1.2. Volgens paragraaf C11/2.1 van de Vreemdelingencirculaire 2000,
voor zover thans van belang, kan, indien een vreemdeling van wie op grond
van de Vw 2000 de vrijheid is ontnomen te kennen geeft een asielaanvraag
in te willen dienen, worden besloten de desbetreffende vreemdeling voor de
indiening van de aanvraag over te plaatsen naar het AC Schiphol. Op het AC
zal de vrijheidsontneming worden voortgezet en zal de deshetreffende
vreemdeling in de gelegenheid worden gesteld de asielaanvraag in te dienen.
Of de desbetreffende vreemdeling ter behandeling van de asielaanvraag
wordt overgeplaatst naar het AC Schiphol wordt beoordeeld in overieg met
de Dienst Terugkeer en Vertrek, de Koninklijke marechaussee, dan wel de
vreemdelingenpolitie. Aspecten die bij deze beoordeling van belang zijn, zijn
cnder meer de mogelijkheid van een spoedige uitzetting na een eventuele
afwijzing, de capaciteit en beschikbaarheid van tolken op het AC Schiphol en
de mogelijkheden tot vervoer van de desbetreffende vreemdeling. Ook
omstandigheden gelegen in de persoon van de desbetreffende vreemdeling
kunnen hierbij een rol spelen. Het uitgangspunt is dat de desbetreffende
vreemdeling ter behandeling van de asielaanvraag wordt overgeplaatst naar
het AC Schiphol, aldus deze paragraaf.

2.1.3. In hoger beroep en ter zitting bij de Afdeling heeft de
staatssecretaris toegelicht dat een belangrijke conseguentie van voormeid
beleid is dat de asiefaanvraag eerst wordt ingediend en ondertekend op het
moment dat de desbetreffende vreemdeling op het AC Schiphol aankomt.
Om organisatorische redenen wordt het moment dat de desbetreffende
vreemdeling wordt overgeplaatst naar het AC Schipho! in beginsel afgestemd
met de dag waarop deze ter zitting bij de rechtbank wordt gehoord in
verband met zijn beroep tegen de hem opgelegde maatregel van bewaring.
De categorie van de bewaring zal eerst worden gewijzigd, nadat de
desbetreffende vreemdeling de asielaanvraag op het AC Schiphol heeft
ingediend en de termijn van artikel 59, vierde lid, van de Vw 2000 zal dan
ook strikt genomen eerst dan aanvangen.

Met het oog op het belang van de desbetreffende vreemdeling bij
een spoedige beslissing op zijn asielaanvraag, hanteert de staatssecretaris de
vaste gedragslijn dat binnen zes weken nadat de vreemdeling te kennen
heeft gegeven een asielaanvraag in te willen dienen zal worden beslist. Deze
handelwijze brengt met zich dat een vreemdeling over het algemeen sneller
duidelijkheid verkrijgt over zijn asielaanvraag, aldus de staatssecretaris.

2.2, Nu de inbewaringsteliing van een vreemdeling ingevolge artikel 59,
eerste lid, van de Vw 2000 slechts is geoorloofd met het oog op de
uitzetting, is die maatregel onrechtmatig indien de staatssecretaris na
inbewaringstelling van een vreemdeling geen uitzettingshandelingen verricht,
dan wel bij de uitzetting onvoldoende voortvarendheid betracht.

Niet in geschil is dat de vreemdeling op 25 september 2007 te
kennen heeft gegeven een asielaanvraag in te willen dienen. Voorts is niet in
geschil dat de vreemdeling om louter organisatorische redenen eerst daags
nadat hij ter zitting bij de rechtbank is gehoord in verband met zijn beroep
tegen de hem opgelegde maatregel, is overgeplaatst naar het AC Schiphol
om aldaar zijn asielaanvraag in te dienen en dat de staatssecretaris zich
gehouden achtte om tot de op die aanvraag te nemen beslissing handelingen
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ter fine van uitzetting achterwege te laten en dat deze derhalve niet zijn
verricht.

Door te wachten met het overplaatsen van de vreemdeling naar het
AC Schiphol tot na de dag waarop hij ter zitting bij de rechtbank was
gehoord in verband met zijn beroep tegen de hem opgelegde maatregel,
terwijl hieraan geen andere dan de gestelde organisatorische redenen ten
grondslag lagen, is de staatssecretaris niet zo spoedig als mogelijk met
uitzettingshandelingen begonnen. Deze handelwijze verdraagt zich niet met
de bij iedere maatregel van bewaring vereiste voortvarendheid. Dat de
staatssecretaris, naar gesteld, als vaste gedragslijn hanteert dat binnen zes
weken nadat de vreemdeling te kennen heeft gegeven een asielaanvraag in
te willen dienen, daarop zal worden beslist, leidt niet tot een ander oordeel,
nu dat hem niet ontslaat van de verplichting om in het kader van de
maatregel van bewaring zo voortvarend als redelijkerwijs mogelijk
uitzettingshandelingen te verrichten.

De grief faalt.

2.3. Het hoger beroep is ongegrond. De aangevallen uitspraak dient te
worden bevestigd, zij het met verbetering van de gronden waarop deze rust.

2.4, De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten
te worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

L. bevestigt de aangevallen uitspraak;

Il. veroordeelt de staatssecretaris van Justitie tot vergoeding van bij
de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 322,00
(zegge: driehonderdtweeéntwintig euro), geheel toe te rekenen aan
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient
door de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie) aan de
Secretaris van de Raad van State (bankrekening Raad van State
192323091} onder vermelding van het zaaknummer te worden
betaald.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en
mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid
van mr. T.N.H. Nguyen, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Nguyen
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 5 december 2007

421.
Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

l

d
|- =

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Pikctodvocaat @ o, Keningsveld FJ. Tel: 076-5310393

De onderpetekende, xijnde smbrenaar belast ;e ket taezichr op vreemdelingen, dan wel grenshewaking, evens
Hulpofficier van Justizie, gelet op artikel 59 Vreerndelingenwer 2000 en de artkelen 5.2 o0 5.3

Vreemdelingenbesuit 2000 tegt met het oog op de aitsctting aan do wemdc}m-gchmd..f\ —o
INGERUNZN

Ad.‘zem“m : Lactor Soais r=0
v Jmen) | Sector Bestuursrecht e
Geboortedatum . . R
Geslache : Manact ik . U‘o[h) G.d g4 ORT. 2000, \
Geboorteplaars ) A - ~ Grifiie i
Ghoorehnd  : India \umy Rechtbank
Natopalitsiv . : Burger van India . Mazsirichi jen d.d-_
de maatregel van bewaring op zoals bedoeld in: _4 OKT 1w
(X) arvikel 59, cerste lid, 32shef en onder 4, van de Vreemdelingenwet 2000; Schﬂ'\fbureau
() artikel 59, eerstc lid, aqbef en onder b, van dc Vreemdcliogenwet2000;  sprirad MY ovan

( )aauvrang extikel | ¢ van ds Vresmdelinpenwet 2000 reemde\mge

( )aanvrasg regulice N te Haa;\em

deze maatregel wedt gevordird door®;

{ )  hetbelang van de navionale veilighoid, amdat
X)  herbelang van dz op-nbarc orde amd er aanwijzingen zijn om te vermoeden dat de vieemdeling zich
30 de uftzeming 2a] ontrekiken, hetgeen blijla wit het feit dat de vreemdeling:

() verdacht w-ordt van bet plegen van eco misdoijf
() verogrdeeid is tereake misdrijf
) ongewenst verklaard 1
{X) niet beschikt over oen identieitspapicr als bedoeld in artike] 4,21 van het
Vreemdeliagenbeshat
) zich nie} aungemeld heeft bij de korpachef
() 2ich nict gehouden beeft 2an Hjn vereckiormijn '
{) gebruik mzakt/maakie van ecn valsfvervalst document )
() zich bedicnt van ecn of meerdere aliassen
0Q - geen vasic woonYverblijfplaats heeft
0 eerder niet rechtmatip in Nederland verbleven heeft
(b4 et beschikt over voldoende middelen van bestaan &im in 2ijn levensonderhoud te vogizicn .

enfof orb 2:jn terugreis te bekostigen
{) overige reden(en):
{ ) wepons toepassing van art, 59, eerste en tveede lid, van de Vreemdalingenwel 2000
omdat d¢ voor terugkeer noodzakelifke bescheiden voorhanden )5, dan wel binnsn kors termijn
voorhanden gullen sija. ]

Ingevolge attikel 36 ~an het vardrag var. Wagan wards de opgebouden pessoon de mogelijkbeid
geboden om coprect op 1 nemen ingt de diplomaticke of copsulaire vertepenwoordiging hier t2 lande.

De maatrege: is opgelegd:

Placts: Roosendaal Datom; 24-05-2007 Tyjd: 22.00 wur

De Minister van Justitie,
namens de Minjster,
d¢ lulpoflicier van justitie,

A Schl'i-ﬂh ‘.
Adjudant anderoffisicr der Koyinldijke Marcehauises. Handwkening:

y

Ecp afschrift van deze mantreg:] is cnmiddellijk szn de wzemdeling it

Pagina ) van 2



VRN 4, OKT. 2067 12: 15%st R7CIV_HAARLEN 923-512667s2
0165547352

1 ¢

24 Sep. 2«“{{.&}5465_??. \[ 74} am—
i
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' Centraal intakeburean vreemdefingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 ~ 5126736, Hierby dient - bij
| voorkewr — pebruik te wenlen gemaakt van het model berotpschrill, tie “www rechispraaknl®, .
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RECHTBANK 's-Gravenhage, zittinghoudende te MAASTRICHT

Reg.nr: AWB (07/237810 VRONTN

UITSPRAAK, als bedoeld in arlikel 84, derde lld, juncto artikel 108, eerste (id, van de
Vresmadelinganwet 2000, van de enkelvoudige kamer voor vieemdellngenzaken in het

geding Wssen

, thans vertiilvende in de Detentiaboot Dordrecht te
Dordrecht, eiser,

an

de Steatssecretaris van Justlls, verwearder.

Datum bestreden besluit; 24 september 2007.
Kenmark; 0709,26.0168,
V-nummer;

Behandeling fer zitting; 15 oklober 2007.

. PROCESVERLOOP

Eiser, die stel le zZijn geborenop . | .._én de burger van India {8 zZin, is op
24 september 2007 In bewaring gesteld met loepassing van artikel §9, eerste lid, aanhef en
ondar a, van de Vreemdeiingenwet 2000 (hiarna: Vw 2000).

" Tegen deze maatregel. is namenas eiser op 4 oktobar 2007 baroep ingesteld bij deze

rechtbank; dazarbl Is tevens verzocht em schadevergoading.
Verweerder hasft de op de Zaak betrekking hebbende stukken Ingezonden,

Het beroep is behandald ter ziting van 15 oktaber 2007, eiser is in persoon verschanen in
de ruimte bestemd voor videpconferencing (kortweg lelehoren) van de Detentieboot te
Dordrecht. ter zitting van de rechtbank bljgestaan door zijn gemachtigde rar. F.J,
Koningsveld, advocaal te Breda.

Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door drs, J.M.C. Vissers, ambtenaar ten

departemante.
Tevens, In de talehoorruimie in de Datenlieboot Dordrecht, is verschenen AR, Choudhry,

talk in de taal Punjabi.

L. OVERWEGINGEN

Krachiens antikal 84, vierde Nid, van de Vw 2000 staat ter begordeling of het besluit tot
oplegging van de in geding 2ijnde viijheidsonthemende maatregel In strijd is met daze wet,
dan wel bij afwegling ven alle betrokken belangen in redalikheid nist gerechtvaardigd ls te

aghten.

In het kager van het gehoor als bedoeld in artikel 94, tweede lid, van de Vw 2000, is eiser
d.m.v. videoconferentie op afstand gahesrd in de daaroe bestemde rulmte in de
Detanleboot Dordracht. Blijkens artikel 97 van de Vw 2000 kunnen nadsre regels worden
vastgesteld ten aanzien van de wijza van horen van de vreemdeling. Bij Koninklijk Bastuit
van § mei 2008, Sth. 2007, 275 *Beslult houdaende algemene glsen ten éanzien van hat
horen van personah per videoconferantie® Is de mogellkheid getntroduceerd om de

7:0 .
17:01 96% P.003
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vreemdefing op afstand, per videocanferentie, te horen in een beroepsprocedure tegan esn
vriiheidsontnemends maatregel.

Namens aiser is - kort en zakeljk weergegeven - opgemerkt dat ult de stukken alet is op te
maken of er door varweerder al actie is ondemomen om eiser te presenteren dan wel of er

-een clalm is opgestart. Derhalve dient de bewaring t& wordan apgeheven ondar toekanning

van schadavergoeding aan eiser,

Ds rachtbank overweegt sls volpt

Blijkens zjn beshuit van 24 septembar 2007 heeft verweerder ewiser in het batang van de
openbare orde en mel het 00g 0p uitzetting in bewaring gestaid. Verweerder heeft daarioe
overwogen dat eiser hiet in het beit is van een geldlg identiteitsbewijs als bedoeld In artike
4.21 van het Vreamdelingenbasiuit 2000, geen vasta woon- of verblijfplaats heeft, eerder
nist rechtmaug in Nederland heefl verbleven en onvoldoshde middelsn van bestaan hesft
om in zijn levensonderhoud te voorzien enfof zijn terugreie te bakosligen.

Gelet hierap bestaan tan aanzien van hem concrete asnwijzingan voor ket vermoedsn dat
hij zich aan uitzetting 2al onttrekkan.

Met batrekking to! eisars stelling dat niet ull de stukken & op te makan &f er al
uirettingshandsiingen zijn varnichy, overweegt de rachtbank als volgt.

Ter ziting heeft verweerder madegedeeld dat elser op 25 september 2007 te kennen heefi
gegaven een ganviaag Om vergunning asie! aan te willen vragen en dat deze aanvraag zal
worden behandeld conform de zogenaamde 48-uurs procedure. Voorts heeft verwesrder te
kennen gegeven dat met het opstarten van deze procedure zal worden gewacht toidat eiser,
in het kader van het onderhavige beroep tegen de maatregel van bewaring, is gehoord bij de
rechtbank en dat derhalve de procedure met betrekking tot de aanvraag om vergunning asiel
waarschijnljjk morgen zal worden opgestart en eiser dan tevens de gelegenheid krijgt om de
aanvraag te ondertekenen. Geiel hlerop hebbsn er nog geen ufzettingsactvitaiten
plaatsgevonden, Desgevraagd heefl verweerder medegedesid dat nuy de aanvraag om
vergunning asiel nog niet is onderekend. er nog geen omzeaing van de maatrege! heaft
plaatsgevonden. .

Volgens vaste jurisprudentie ongerngent verweerder gedurents ds periode dat de
asielaanvraag in behandeling ls, geen verwiideringsactiviteiten, Echter, nu verweerder ter
zting heeft medegedeeld dat de procedure met balrekking tot de aanvraag om vergunning
asiel nog hiet is opgestan en de aanvraag tevens nog hiet is ondertekend, steh de rechtbank
vasl dat de aanvraag om vergunning asiel nog niet in bahandeling is. Gelst hierop dient
verweerder in beginsel een maal per vaertien dagen verwijderingsactiviteitan te ontplooian.
Nu niet Is gebleken dat er na het oplaggen van de maatrega! tot Inbewaringstelling op

24 september 2007, uitzamipgsactivileiten zijn verricht, is de rachtbank van oordeal dat de
maatregel van bewaring met ingang van 8 oktober 2007, veartien dagan na de
inbewaringsielling. onrechimatig is te achten.

Dienasngaande overweegt de rechtbank dat de bawaring met Ingang van 8 cktober 2007,
onrechimatig Is te achten. Derhalve dient het berogp gegrohd te worden verkizard en de
maatragel van vreemdelingenbewaring mel ingang van heden, 17 oktober 2007, te worden

opgeheven.

Ingevolge anlkel 106, eerste lid, van de Vw 2000 kan da rechtbank aan de vreemadeling een
vergoeding ten laste van de Staat toekennen, indien zj de opheffing van een maatregel
strekkende tol vrijhaldsontneming beveelt, Artikel 80 van het Wethoek van Strafvordering is
van overeenkomelige toepassing. Ingevolge laatstbedoalde bepallng heeft de toekenning
van ez2n schadevergoeding steeds plaats, indien en voor zover daafoe, naar het oordeel
van de rechter, alle oms{andigheden in aanmerking genomen, gronden van billijkhaeid

17:04
Bk P.a10
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aanwezlg 2jn.

Nu de maatregel met ingang van 8 oktober 2007 onrechtmatig is, acht de rechtbank tammen
sanwszlg om schadevergoeding toe te kennen,

Uitgangspunt bij de vaststelling tot schadevergoeding vormt de richtlin van de Nederlandse
Vereniging voor Rechtspragk betraffende de vergosding van immaterigle schade bij
inverzekeringstelling en vooriopige hechtanis, die uitgaat van een s¢hadevargoeding van

€ 95.00 voor elke dag die in esn politiecal is doorgebracht en van € 70,00 voor elke dag dle

in @an huis van bawaring is doorgebracht.

In navolging van vaste jurisprudentie van de Afdeling bestyursrechtspraak van de Raad van

24-10=-20N07

State komt elser over de periode van 8 tot en met 17 oltober 2007, de dag waarop de
bewaring is opgeheven, schadevergoedmg toe. .

De rechthank stelt vast, dat eiser van 8 tot en met 17 oklc;ber 2007 In ean huis van bewaring
haaft verblevan, In totaal bedraagt de schadevergoeding derhalve 10 dagen & € 70,00,
hatgeen uvitkemt op een totaalbedrag van € 700,00. De rechtbank ziet evenwel geen

ganleiding da schadevergoeding te matigen.

P. 11/18
P.4’S .

Do rechtbank acht voorts termen aanwezig om verweérder overeenkomstig het bepaélde ]

arttkel 8:75 van de Awb te veroordelen In de door elser In verband met de onderhavige
procedure redefijkerwijs gemaakie proceskosten. Daze kosten 2ijn ¢p de voet vande
normen van het Basluit proceskosten bestuursrecht (hierna: Bpb) vastgasiald op € 844,00,
{1 punt voor het indianen van het berospschrift an 1 punt voer het verschijnen te zitting,
waarde per puni € 322,00). Van andere ingevolge het Bpb voor vergoeding in aanmerking
kernenda kostan is nial geblakan. Nu aan eiser ter zake van hel beroep een toevorging Is
varleend krachtens de Wat op de rechtsbijstand, dient het badrag van de kosten ingavolge
artikel 8:75, tweede lid, van de Awb te worden betaald aan de griffiar van deze rechtbank.

Mitadien word! ala voigt beslist

17:01 agoy

® Nt
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IIl. BESLISSING
De rechtbank:
- verkisan het beroep gegrond;

- beveel de ophsffing van de maatregel van bewaring metingang van heden,
17 oktober 2007,

- wijst het verzoek om schadevergoeding to¢ &n kent aan de vieemdeling esn
schadevergoeding toe, groot € 700,00 ten aste van de Staat der Nederanden, te

" betalan door de griffier van de rechibank;

- veroordeeh varwserder In de proceskosten ten bedrage van € 644,00, onder aanwijzing
van de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Jushhe) die deze kosten aan de griffier

dient te vergoeden,

Aldus gedsan door mr. AW. Qostennan in tegenwaordigheid van mr. G, de Kejjzer als griffier
en In hat opanbaar ultgesproksn op ) 7 oKT. 2007

w.g. 0. de Keijzer w.g. A. Opstarman

Voor eensluidend afschrift:

de wnd. griffier: ' . Oﬂ_ﬂg

Vocmoemd [id van de enkelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken beveelt de
tenuitvoerlegging van de In deze uhspraak mmekende schadavergoeding ten bedrage van
€ 700,00 (zegge: zevenhonderd Eurp).

Aidus gedaanop  § 7 OKI. 207 door A. Dosterman

Afschrif verzonden op: 7 OKT. 2007

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrachispraak van
de Raad van Stale, Hoper beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage.

Da termijn vaor het instellan van het hoger beroep bedraagl é8n week na de datum van verzending
van deze uhapraak, Ingevolge artikel BS van de Vw 2000 dent het beroepschrift een of meer grievan
tegen de uilspraak te bevatten. In artikel 8:5 van de Awb I8 ondar meer bapaald dat bij het
beroepschrift een afschif van de ultspraak moet worden overgelegd. Arfikel 6:8 van de Awb is miat

van toepassing.
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Ministerie van Justide

Immigratie- en Naturalisatiedienst

Postadres: Posthers 118, 5201 AC ‘s-Henogenbosch
Aan de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van Stare

Vreerndelingenzaken
Postbus 20019
2500 EA Den Haag

Proces Procesvertegenwoordiging
Vesudging 's-Henogenbosch

mr, RAP.M. van der Zanden

073 - 888 3061

24 oktobar 2007

0709.26.0168

2

Nr. 1231

Beznekadres
Magistratenasn 222

5223 MA “s-Henngenbasch
Tet 072 - 884 35 45

fax 073 - 888 30 B7

P.

RAAD ¥an STATE
BNGEZOMEN

24 OKT 7007

o

| ZA2M0],
BAR:

mIZRY
1

BEHANDELD: DD:_ PAR:

Hoger beroep tegen de uitspraak van de rechibank ‘s-Gravenhage,
riringhoudende 12 Maasuicht, van 17 okiober 2007, verzonden op diezelfde

darum, met kenmerk Awb 07/37810

Geachte heer/mevrouw,

Hierbi] ontvangt u het hoger beroepschrift tegen de uitspraak van de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te
Maastricht, van 17 oktober 2007, verzonden op diezelfde datum, Awb 07/37810,

96%
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Jusritie : tmmizratic- co Natoralisatiedienst

Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State
Vresmdelingenzaken

Postbus 20019

2500 BA 's-GRAVENHAGE

Hoger Beroepsc'hrift

vreemdelingenzaken

Van:

De Staatssecretaris van Justinie

te ‘s-Gravenhage

appellant,

gemachtigde: mr. RAP.M. van der Zanden
ambtenaar ten depancmente

Tegen

de uitspraak van de rechtbank te 's~Gravenhage, zittinghoudende te
Maastricht van 17 oktober 2007,

met kenmerk AWE 07/37810

Inzake:

Met IND-kenmerk 0709.26.0168
Aan t& duiden sls verweerder
Gemachtige: mr, F.J. Koningsveld, advocaat te Breda
Proces
Prosesvertegenwoordiging -
‘as-Hertogenbosch
Maglstratanlaan 222
5223 MA ‘'s-Hanogenbosch

Postbus 118
5201 AC ‘s-Herogenbosch

Mr. RAP.M. van der Zanden
073-888 3061
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Inletding

De Staatssecretaris kamt in boger beroep van de vitspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Maastricht van 17 oktober
2007, verzonden op diezelfde dag, met kenmerk Awh 07/37810 (productie
2), in welke zaak de rechtbank het beroep gericht tegen het besluit van

24 september 2007 gegrond heeft verklaard, de Staatssecretaris heeft
vetoordeeld tot het batalen van een schadevergoeding ten bedrage van €
700, en de Staatssecretaris in de proceskosten heeft veroardeeld.

Achrergrondan

Bij besluit van 24 september 2007 heeft de Staatssecretaris aan verweerder
een maatregel van bewaring ex artike] 53, eerste lid, aanhef en onder 2 van
de Vreemdelingenwet (Vw) apgelegd. ’

Bfj thans bestreden uitspraak heeft de rechtbank het daartegen door
verwesrder ingesteide beroep gegrond verklaard.

Standpunt van de Stantssacretaris

De Staatssecretaris is van oordeel dat het besluit van 24 september 2007
rechrens jutst 1s. Met bet oog daarop had het beroep 1egen dit besluit
ongegrond dienen te worden verklaard,

De Staatssecretaris heeft één grief tegen de vitspraak.

Grief
Ten onrechie overweegt de rechtbank :

"Volgens vaste Jurisprudends ondameemt verweerder gedurende de
periode dac de asielaanvraag in behandeling Is, geen

verwijderingm etiviteiten. Bchrer, nu verweerder ter 2itding heefy
medegedeeld dat de procedure met berekking tot de aznvreag om
vergunning estel nog nlet Is opgestarn en de aanvraag revens nog niet is
onder=kend, stelt de recinbank vast dat de aanvraag om vergunning asie]
nog pist in behandsling is, Geler hierop dient verweerder In beginsel een
maal per veertien dagen verwijderingsactiviteiten tz ontploofen. Nu nfet is
gebleken dat er pa het opleggen van de maatrege! tot inbewaringstalling op
24 seprember 2007, uizettingsactiviteiten 2§)n varrichr, is da rechrbank van
oardee! dat de mexwregel van bewnring met ingang van 8 aktobar 2007,
veertien dagen na de inbewaringsielling, onrechomatig is te achten,”

Toelichting op de grief

P. 4/18

De Stastsecretaris is van oerdee] dat de rechtbank niet op juiste wijze heeft -

geoordeeld over de omstandigheid dat nu er geen aanvraag voor een
verblijfsvergunning bepaalde tijd asiel is ondertekend, verweerder in
beginsel een maal per veertien, dagen verwijderingsactivireizen dient 12
ontplooiet.

Voor de volledigheid schetst de Staarssecretaris het volgende procedure
overzicht. Verweerder is op 24 september 2007 in bewaring gesteld op
grond van arrikel 59 eerste lid onder a van de Vreemdelingenwet.
Verweerder heeft op 25 septernber 2007 te kennen gegeven een aanvraag

P.004
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om een verbliffsvergunning asiel te willen indiepen. Ten tijde van de
behandeling van de zask ter zitting 18 de asietaanvrasg nog nlet
ondertekand.

Artikel 59 van de Vreemdelingenwet2000 (Vw2000) huidt, vaor 2o ver van
belang:

1. Indien her balang van de openbare orda of da nadonals velligheid zuiks
vordert kan, met het oog op de uizarting, door Onze Mirdster in bewaring
worden gesteld de vreemdeling die:

[

b. rechmatg verbitff hesft op grond van ardkel 8, ondsrf, gen h.

{.)

4. Bewaring kracheens het eerste lid, onder b, of het nveede tid duurt in geen
geval langer dan vier weken. Indien voorafgaande aan da beslissing op de
aanvragg toepaising ls pegeven aorn arifkel 39, duurt dg bewaring kmchisns hat
eerste lid, onder b, in geen geval langer dan z#s weken.

Uit bet beleid neergelegd in de Vreemdelingencirculaire (Ve) C11/2.1
(Supplement-Stert. 2007, 38) volgt endermeer dat indien een vreemdeling van
wie op grond van de Vw2000 de vrijheid is ontnomen te kennen geeft een
asielaanvraag in te willen dienen, door de IND kan worden besloten de
vreerndeling voor de indiening van de aanvraag over te plaatsen naar het
AC Schiphol. Hoewel het beleid ruimte {aat de asiel aanvraag anders dan
binnen het AC mndel af te doen, is vitgangspunt dat de vreemdeling ter
behandeling van de asielaanvraag wordt overpeplaatst naar AC Schiphol
Op het AC, zal de vrijheidsonmeming worden voorigezet en zal de
vreemdeling in de gelegenheid worden gesteld de asielaanvraag inte
dienen

Uit voornoemde beleidspassage volgt voorts dat de wijziging van de grond
van de inbewaringsielling geschied nadar de vreemdeling ter behandeling
van de asielaanvrasg is overgebracht naar het AC Schiphal en nadar de

asielaanvraag in het AC s ingediend.

Een belangrijke consequentie van dit beleid is dat de aanvraag niet direct
wordt ondertekend nadat de vieemdeling her voornemen kenbaar maaky
asie] te willen aanvragen, maar eerst aly de vreemndeling op het
Aanmeidcentrum aankomt, Het moment waarop de vreemdeling op het AC
aankomt, word! afgestemd met het noment waarop de vreemdeling in
verband met de behandeling van het beroep gericht tegen de maatregel van
vieemdelingenbewaring ter zitting dient te verschijnen. Dit betekent dat de
vreerndeling eerst na enige djd de asielaanvrasg daadwerkelijk ondertskent,

Eerder ocordeelde uw Afdeling dat het uitblijven van de categoriewijziging
de voortzstting van de bewaring eerst dan onrechimatig maake, indien de
et de voortzetting van de bewaring gediende belangen niet in redelijke

verhouding staan tot de emnst van het gebrek en de daardoor geschonden

belangen.

Vel ABRvS 31 full 2002, 2002032087 (productie 2)
In strikte 2in kan worden gesteld dat de Staatssecretaris de wiiziging van de
caregorie eerst kan plaatsvinden nadar de vreemdeling de aanvraag als

bedoeld in artikel 28 Vw heeft andertekend. Berst op dat moment - in
formele zin - neems de termijn in ardkel 59, vierde lid Vw2000 een aanvang,

s6%
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Vgl ARRuS 2 decamnber 2004, 20040789041, Jv 2085/51

Een dergelijke benadering zou miskennen dat de vieemdeling belang heeft
bij een spoedige - althans binnen de tennijn van zes weken gegeven -
beslissing en hij in de handelswijze zoals hiervoor amschreven niet de
mogelifkheid heeft deze termijn te doen zanvangen,

Om deze reden hanteert de Staatssecretaris als gedragslijn dat zal warden
beslist binnen zes weken na het moment waarom de vreemdeling heeft
pangegeven asiel te willen aanvragen. Het daarmee opgewekie vertrouwen
maakt dat de maatrege] onrechumarig zou zijn geworden indien niet binnen
dis rermijn zou zijn beslist. Het belang van de vreemdeling wordt naar de
mening van de Staatssecretaris voldoande beschermd door de toezegging
dat bianen zes weken na her moment waarop de vreerndeling heeft
aangeven ean asislannvraag te willen indienen zal worden beslist. Dege
handelswijze za) overigens voor de vreemdeling het voordee] meebrengen
dat hij over her algemeen sneller duidelijkheid verkrijgr over zjn
asielasnvraag. Ock de termijn waarbinnen doar de rechtbank de
behandeling van een verzoek tot het treffen van een voarzening zal worden
geagendeerd is over het algemeen korer. De Staarssecretards is dan ook van
mening dat deze handelswijze bij afweging van alle belangen niet maakt dat
de mastrege] onrechtmarig is.

Het standpunt van de rechtbank dar nada: de vieemdeling te kennen heeft
gegeven een asielaanvraag te willen indienen, gewerks dient te worden aan
de verwijdering, staat haaks op de beginselen van het Viuchielingenverdrag
en het Europees verdrag van de Rechten van de Mena. Dit uitgangspunt is
in de Ve uitgewerkt in Ve A4/4.1 (Stoov. 2007, 198). Van belang is immers dat,
hoewel de vreemdeling nog niet op juiste wijze een asielaanviaag heeft
ondernekent, het voor de Staatssecretaris duidelifk was dar de vreemdeling
bescherming verzocht en dus als asielzoeker in de zin van Ve A4/4.1 moest
worden beschouwd. De Staatssecretaris acht zich om die reden gehouden
af te zien van handelingen die er op gericht zijn de vieemdeling in contact
te brengen met de autoriteiten van zijn land van herkomst totdat op de
asielaanvraag is beslist

Niet in geschil is dat verweerder op 25 seprember 2007 ta k2nnen heeft
gegeven een asielaanvraag te willen indienen. De staatssecretaris acht zich
gehouden am binnen zes weken na laatstvermelde darum dienaangaande
een beslissing te nemen. Voor het oordeel dat de Staatssecrecaris
onvoldoende voortvarend handelde bestond geen grond, te meer nu tar
zining is aangegeven dat verweerder daags na de behandeling ver zitting
zou worden overgebracht naar het AC te Schiphal alwaar hij in de
gelegenheid zou worden gesteld om een aanvraag in te dienen.

Conclusie

Gele1 op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand
blijvan. De Staatssecretaris verzoekt uw Afdeling het hogerberoep gegrond
te verklaren, de uitspraak van de rechtbank te vernietigen, het verzoek om
schadevergoeding af te wijzen en 1¢ doen wat de rechtbank had behoren te
doen, namelijk het inleidende beroep alsnog ongegrond te verklaren.
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: 24 oktober 2007

Ministerie van Justirie

Immigratie- en Naturalisariedlense
Procesvertegenwoordiging

Locatie Den Bosch

Postbus 118

5201 AC Den Bosch

telefoon 073 8883427

telefax 073 8883526
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