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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

mede voor haar minderjarige kind,
appellante,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/11088 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 30 augustus 2007 in het geding tussen:

appellant
en

het Centraal Orgaan opvang asielzoekers.



2007069131 2 5 december 2007

1. Procesverioop

. Bij besluit van 20 februari 2007 heeft het Centraal Orgaan opvang
asielzoekers (hierna: het COA) een verzoek van appellante tot verlening van
verstrekkingen op de voet van de Regeling verstrekkingen bepaalde
categorieén vreemdelingen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uvitspraak van 30 augustus 2007, verzonden op 31 augustus 2007, heeft
de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door
appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 28 september 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht,

Het COA heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesioten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
vitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. P.A. de Vink, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. De Vink
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 5 december 2007

1564,
Verzonden: 5 december 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak




COA % Centraal Orgaan opvang asielzoekers
Antwoordnummer 10275
2280 WB Rijswik

Referentie : 4559200701
Datum : Rijswifk, 2002/2007
Betreft : Afwijzing verstrekkingen Rvb

Geachte heer

Naar aanleiding van de namens u ingediende aanvraag voor een uitkering op grond van de Regeling
verstrekkingen bepaalde categoriegn vreemdelingen (RVB), voor de maand januari 2007, delen wij u het

volgende mee.

Op basis van de namens u verstrekte informatie en de verklaring van de Immigratie- en Naturalisatiedienst,
voldoet u niet aan het gestelde in artikel 2 lid 1 sub e. Dit omdat er voor u geen aanvraagprocedure voor een
verblijfsvergunning loopt. Daarom delen wij u mee dat u geen recht heeft op een financiéle toelage voor de

periode 01-01-2007 tot en met 31-01-2007.

Tegen dit besluit kan beroep worden aangetekend bij de Vreemdelingenkamer van de rechtbank te ’s-
Gravenhage. Het beroepschrift dient binnen vier weken na de datum van deze brief te worden ingediend bij

het Centraal Inschrijfburean Vreemdelingenzaken, Postbus 1601, 2002 BR te Haarlem.

Hoogachtend,

Het bestuur van het Centraal Orgaan opvang asielzoekers,
namens deze,

de algemeen-direcieur,
namens deze

é e
JH.M. Schepers

Teamhoofd Uitvoeringsorganisatie Rvb
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RECHTBANK DEN HAAG

Zittinghoudende te Utrecht
Scctor bestuursrecht

zacknummers: AWB 07/11086 COA

ultspraak van de enkelvoudige kamer voor de behandellng van vreemdellngenznken
d.d 30 sugustus 2007 :

inzake
geborenop ., van Azerbeidjaanse natlonalltelt, in haar
hoedanigheid als wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarige zoon,
geboren op van Armesnse nationaliteil,
ciseres,

gemachtigde: mr, L.J. Blijdomp, advocaal te Culemborg,

tegen ecn bestuit van

het bestour van het Centraal Orgoan opvang aslelzoekers (COA), verweerder,
gemachtigde: mr, S.R. chhoul, werkzanm bij de Afdeling Juridische Zaken van het COA te

Rijswijle

Inlclding
1.1 Bij besluit van 20 februari 2007 heeft verweerder Je aanvroag van ciseres van
16 jonuari 2007 om ten behoeve van haar zoon (betrokkene) cen

financiéle tocluge te verstrekken op grond van de Regeling verstrekkingen bepaalde
categorieén vreemdelingen (Rvb), afgewezen. Bij besiuit van 20 maart 2007 heefi
verweerder yeweigerd het besluit van 20 februari 2007 te herzien, Tegen het besluit van
20 februari 2007 heefl eiseres op |13 maart 2007 beroep ingesteld bij deze rechtbank.

1.2 Het geding is behandeld ter zitling van 9 augustus 2007, waar eiseres niet in pcrsoon is
verschenen. Eiscres en verweerder hebben ter zitting bij monde van hun gcmnchugden hun

atundpumcn tocgelicht.

Overweglingen
2.1 In geschil is of betrokkene in aanmerking komt voor cen [inanciéle toelage als bedoeld in

artikel 3, tweede lid, Rvb over de periode | januari 2007 tol ¢n mel 3] januan 2007.

2.2 Verweerder heefl het bestreden bestuit, voor zover van belang, als volgt gemotiveerd.

“Op basis van de namens u verstrekte informatic cn de verklaring van de Iinmigratic- en
Naturalisatiedienst, voldoet u niet aan het gestelde in artikel 2 lid 1 sub e. Dit omdat cr voor u
geen aanvrauagprocedure voor een verblijfsvergunning loopt. Dearom delen wij u mee dat u
geen rechit heeft op cen financiéle toelage voor de periode 01-01-2007 tot en met 31-01-2007. "
Bij brief van 28 februan 2007 heef ciseres verweerder verzocht het bestreden besluit te
herzicn. Aan dat verzock heeft cisercs, voor zover van belang, ten grondslag gelegd dat de
conclusie van verweerder dat betrokkene nict in procedure is, onjuist is. Bij besluit van
20 maart 2007 heeft verweerder geweigerd zijn cerdere besluit van 20 februari 2007 te herzien.

PEETSSEDRLBD: eEN
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Aan dat besluit heeft verweerder ten grondslug'gclcgd dat uit informatic van dc IND is
gebleken dat belrokkene inderdaad in procedure is, maar dat geen sprake is van rcchimnlxg
vubluf zodst het besluit van 20 februari 2007 terecht is genomen.

2.3 Eiseres heeft zich in beroep op het standpunt gesteld dat betrokkene in aanmerking dicnt te
komen voor cen financiglo toclage vanaf | japuari 2007. Het i onjuist dot betrokkene niet In
procedure is, zoals is gesteld in het besluit van 20 februari 2007, Betrokkene wacht thans op
cen beslissing op het door hem gemaakie bezwaar tegen de primaire beschikking van de
Immigratie- en Naturelisatiedienat (IND) wasrbij de aanvraag om hem een verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd (met als verblijfsdoel: “gezinshereniging bij moeder™) te verlenen, is
ofgcwezen wegens het oatbreken van een machliging tot voorlopiy verblijf (mvv} in de van die
panvruag afhankelijke unnvrnngproccdurc (met als verblijfsdoel: *het ondergaan van een
medische behandeling™) van zijn moeder, Eiseres heeft gesteld dat betrolkene de uitkomst van
de bezwearprocedure in Nederland mag afwachien, zodat sprake is van rechtmatig verblijf. De
conclusie van het nadere bealult van verweerder van 20 moart 2007 is dan ook onjuist. Eiseres
heeft in dot verband sangecvoerd dat in do bezwearprocedure ler beoordeling voorligt of eiseres
om medische redenen in aanmerking koml voor vrijstelling van het mvv.vereiste. Eiseres heeft
voorts, nnar de rechtbank begrijpt, een beroep gedaan op het gelijkheidsbeginsel. Daartoe heeft
zij aangevoerd dat in met de ond:rhnvlgc zaak vergelijkboar geval, waarbij ook sprake was van
cen procedure ‘vtv-medisch’ in de bezwaarfbse, wel sproke wos van rechimatiy verblijf. Aan
het desbetreffende gezin is vervolgens ten behoeve van de kinderen wel een financiéle toelage
verleend. Eiscres heeft in het beroepschrift sangevoerd dat als belanghebbende in de
onderhavige zaak dient te worden opgerocpen de Stichting Noodfonds Viuchtelingen Zuid-
Limburg (de Stichting). Eiscres heeft de rechibank verzocht het bestreden besluit (e vernicligen
en zelf in de zaak te voorzien, dan wel to bepalen dat verweerder een nieuw besluit neemt,

2.4 Verweerder heeft in beroep anngevoerd dat het besluit terccht is genomen omdat geen
spmkc is van rechtmatig verblijf van betrokkene, nu de aanvrang voor een verblijfsvergunning
van cisercs is afgewezen wegens het ontbreken van een mvv. Ter zitting heefl verweerder dit
standpunt nader onderbouwd door 1c verwijzen naar het bepaalde in de antikelen 73 en 16 van
de Vreemdelingenwel 2000 (Vw). Ten aanzien van bet berocp op het gelijkheidsbeginsel voert
verweerder oon dat dit dient te falen, reeds omdat het aangehaalde voorbeeld afwijkt van de
onderhavige zoak, nu in agngehnalde zank wel sprake was van rechtmatig verbliif,

2.5 Ingevolge artikel 8 van dc'Vw heefl cen vreemdeling uitstuitend rechtmatig verblijfin
Nederiand:
(...

f. in afwachting van de bealissing op cen nanvrnag tot het verlenen van de

verblij fsvergunning, bedoeld in de artikelen |4 en 28, terwijl bij of krachtens deze wet dan
wel op grond van cen rechierlijke beslissing uitzetting van de aanvrger achtcewege dient e
blijven totdal op de nanvraag is beslist;

g. in afwachting van de beslissing op een nanvraag tot het veriencn van de
verblijfsvergunning, bedoeld in de anikelen 20 en 33, of tot het verlengen van de
geldigheidsduur van de verblijfsvergunning, bedoeld in de artikelen 14 en 28, of cen
wijziging ervan, terwijl byj of krachtens deze wet of op grond van een rcchlcrlukc beslissing
vitzelting van de aanvrager achierwege dient ic blijven totdat op de nanvraag is beslist;

h. in afwachting von do beslissing op een bezwaorschrift of cen beroepschrifl, terwijl bij of
kruchtens deze wet of op grond van een rechierlijke besiissing uitzetting van de aanvroger
achterwege dicnt te blijven totdat op het bezwoarschrift of het beroepschrift is beslist;

BEEISOT@LB: Jeel ueny @S:ET LOB2-d35-82
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2.6 Op grond van artikel 16, cerste lid, sanhef en onder o, von de Vw kan een aanvraog tot
het verienen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14 worden
afgewezen indicn do vreemdeling niet beschikt over cen geldige mvv dic overeenkomt met
het verblijsdoel waarvoor de verblijfsvergunning is aangevrasgd.

2.7 Inyevolge artikel 72, ecrste lid, van de Vw wordt de werking van een besluit tot
afwijzing van de aanvraog opgeschort totdat de termijn voor het makon van bezwaar is
verstreken of, indien bezwoar is gemaakt, totdst op het bezwaor ia beslist.

Ingevolge het tweede lid, aanhef en onder o, is het cerste lid nict van locpassing indien de
aanvruag (s ofgewezen op de grond bedocld in artikel 16, eerste lid, onder a, van dc Vw,

2.8 Ingevolge artikel Ja, eerste lid, Wet Central Orgaan opvang asiclzockers (Wet COA),
zijn de afdelingen 1, 3 en 4 'van hoofdstuk 7 van de Vw van toepassing op besluilen in het
kader van het onthouden dan wel de beéindiging van verstrekkingen bij of krachtens deze

wct,

2.9 Ingevolge artikel 12 Wet-CO'A kan de Minister regels stetlen met betrekking tot
verstrekkingen aan ssielzoekers en andere catcgoriegn vreemdelingen als bedoeld in artikel

3, tweede lid, Wet COA.

2,10 Dec Minister van Justitie (toenmalige Stagtssecretaris van Justitie) heeft van deze
bevoegdheid gebruik gemaakt door de vaststelling, bij ministericel besluit von 25 juni 1998
1998, 119). van dc Rvb, Nadicn is de Rvb mecrmalcen gewijzigd, lnatstelijk op
22 december 2006 . 2006, 253). De Ryvb voorziet, voor zover thans vun belang, in cen

verrekking voor een bepanlde categorie minderjarige vreemdelingen.

2,11  Ingevolge ortikel 2, cerste lid, aanhef en onder e, Rvb is het COA belast met het
voorzicn in de novdzakelijke bestannsvoorwaarden voor cen samen met tenminste één ouder
of verzorger hier te lande verblijvende minderjarige vrcemdeling die geen aansprask hecft op
verstrekkingen op grond van cnig ander wettelijk voorschrift en dic blijkens een schrifielijke
verklaring van de Immigrotie- e Naturalisatiedienst aan het orgoan rechtmatig verblijf heeft
als bedoeld in artikel 8, onder £, g, of'h, van de Vw vanal het moment dat het rechtmatig
verblij[ is verkregen lol het moment waarop dit rcchlmaug verblijf is gcémdlgd
Op grond ven het tweede lid houdt de verklaring, bedocld in het eerste lid, in dat de
vreemdeling behoort 1ot de bedoelde catcgoric vreemdelingen.

2.12  Op grond van artikel 3, tweede lid, Rvb houdt het voorzien in Je novdzakelijke
bestaansvoorwaarden voor vreemdelingen nls bedoeld in artikel 2, eerste lid, onder e, Rvb, in
het verstrekken van een finonci€le toeloge,

De rechtbank overweept ola volgt.

213 Derechibank overweeyt allereerst dat het beroep van ciseres wordt geacht mede te
zijn gericht tegen het nodere besluit van verweerder van 20 maant 2007, waarbij is voorzien
in cen nadere motivering van het eerstc besluit van 20 februari 2007.

2.14  De rechtbank oordeelt dat geen aanleiding bestaat de Stichting als belanghebbende (n
de onderhavige zaak te betrekken, nu het verzock onvoldoende is onderbouwd. Voorzover
eiseres heeft beoogd (e siellen dot de Stichting als belanghebbende moct worden nangemerkt
omdat de correspondentie tussen verweerder en eiseres voor con belangrijk deel via de

E-l°d OB 1SSERLB : JeeN tveny @SiPT ABR2-d3S-82
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Stichting is verlopen, overweegt de rechtbank dat uit de gedingstukken blijkt dat de Stichting
door clscres is gemachtigd in de bestuurlijke fase namens haar te corresponderen. De rechtbank

vindt in dic omstandigheld geen steun voor een ander cordeel.

2.15  Op grond van de Rvb geldt als uitgangspunt dat ecn mindcrjorige vrccmdclmg eerst
in aanmerking koml voor cen financiéle toelage indien sprake is van it een verklaring van
de IND blijkend rechtmatig verblijf als bedoeld in artikel 8, onder £, g of h, van de Vw

1"'2 16  Derhalve dient cerst te worden beoordecld of verweerder heefl kunnen uitgaan van
dc door de IND verstrekie informatie met betrekking tot de verblijfastatus van betrokkene.
De rechtbank overweegt in dot verband dat uit do gedingstukken blijkt dat verweerder de
vrang of betrokkene rechtmatig in Nederland verblijfi en behoort tot de in artikel 2, cerste lid,
onder ¢ Rvb bedoelde categoric vreemdcelingen, tweemaal aan de IND heeft voorgelegd. De
IND heeft in beide gevailen verklanrd dat betrokkeac in procedure is, maar dat aan de werking
van de afwljzende beschikking geen schorsende werking tockomt, Uit de gedingstukken blijld
nict, anders dan ciscres stelt, dat betrokkene hangende de vitkomst van de bezwaarprocedure
met betrekking Lot zijn nonvrang voor cen verblijfsvergunning rechunatig verblijf in Nederland
heefl, als bedoold in artikel 8, onder h, van de Vw. Doarbij is van belang dal, zoals ciseres zelf
heefl aangevoerd, do asnvraag van cisercs, waarmee de aanvrnag van betrokkene nauw
snmcnh.nngt. is efgewezen in verband met het ontbreken van ecn mvy. Ingevolge het bepaalde
in de artikelen 72 cn |6 van de Vw, komit dan, na een afwijzende beschikking op de aanvraog,
behoudens ingeval vervolgens een voorlopige voorzicning is gevraagd en toegewezen, geen
schorsende werking too aan de werking van het afwijzende besluit zodat geen sprake is van
rechtmiatiy verblijf. Het door ¢iscres gestelde gecfl aldus vecleer steun voor de conclusic dat
ns geen sprake is van rechtmatig verblijf, don dot het non die conglusic kan ofdoen,
Geheel ten overvipede wijst de rechtbank ciseres op de mogelijkheid om, hangende de
beshssmg op het bezwaar van betrokkene, een verzock 1ot het treffon van cen voorlopiye
voorziening in le dienen bij deze rechtbank. Indien de rechtbank in voorkomend geval zou
oordelen dat de voorziening moet worden toeygewezen, dan ontstaal rechtmatig vcrbluf' als

bedocld in artikel 8, onder h, van dr: Vw.

2.17  Ten aanzien van het beroep op het gelijkheidsbeginse! overweegt de rechibank dat dit
onvolduende is onderbouwd. De omstandigheid dat cen ander gezin rechtmatig verblijf beeft,
waardoor het in aanmerking komt voor verstrekkingen op grond van de Rvb, kan zonder
nadere toelichting niet Ieiden tot het oordee] dat verweerder in de onderhavige zaak, waarin
voorshands aungenomen moct worden dal geen sprake is van rechunatig verblijf, in strijd met

dit beginsel heefl gchandeld.

2.18  Het voorgnande dwingt tot het oordee! dat onvoldoende door eiseres is gesteld op
grond waarvan geconcludeerd moet worden dat verweerder niet heefl kunnen uitgoun van de
door de TND vemstrekle informalie, zodnt in het bestreden besluit met juistheid is
geconcludeerd dot betrokkenc niet in aanmerking komt voor cen financiéle toclage els
bedoeld in artikel 3, tweede lid, Rvb over de periode 1 jonuari 2007 tot cn met

31 jonuari 2007, Aangezicn ook overigens geen aanleiding bestaat om te oordelen dat het
bestreden besluit nlet in stand kan blijven, wordt het beroep ongegrond verkleard.

2.19  Van omstandigheden op grond waarvan een van de partijen zou mocten worden
veroordeeld in de door de andere partij gemaakte proceskosten, is niet gebleken.

E-8°'d ‘ BELTSYtRLa  Jeey rven 15ET 1PB2-£35-82
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Beslissing
De rechtbank

verklaart het beroep ongegrond;

Deze uitspraok is gedoan door mr, J.G.Th. Engelberts, lid van de enkelvoudige kamer voor
vreemdelingenzaken, en uitgespraken in het openbaar op 30 augustus 2007 in
tegenwoordigheid van my. C.0.J.M, Moison als griffier.

A Jiud r__. P

de gritfier

afschrift verzgnden op: 31 406 2007

Rechtsmiddel

Tegen de uitsprank op het beroep kuruien partijen binnen vier weken na verzending van deze
uitspruak hoger beroep instellen op de Afdeling Bestuursrechtspraak ven de Raad van State,
onder vermelding van "Hoger beroop vreemdelingenzaken”, Postbus 16113, 2500 BC Den
Haay, Artikel 85 van de Vw bepaalt in dot verband dat het beroepschrift een of meer grieven
tegen de uitspraak bevat. Artikel 6:6 Awb is nict van tocpassing.

Voor kopie conform

De Griffier
[P—
—_— |
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Afdcling Bestuursrechtsproak Bursekadres.
Vreemdelingenzaken Hoger berocp Swtstreat 13
Postbus 16113 i

2500 BC DEN-HAAG | _ Pombus “;:"mm
== per fax: 070- 365 1380 == - T

Betrefi: HOGER BEROEP/ APPELSCHRIFT
TEGEN UITSPRAAK RECHTBANK

Inzake: 1 COA
Kenmerk rb:  07/11086 COA
Berrefl: ' geboren . steatloos,
in hear hocdanigheid van wettelijke vertegenwoordiger van zoon
geboren

Culemborg, 28 seplember 2007

Geeft cerbicdig te kennen.

geboren . staatlevs,
in hoar hoedanigheid van weltelijke vertegenwoordiger von zoon: .
geburen

Verder te noemen appellanten verder e noemen clienten, thans zonder vaste woon-of
verblijiplaals maar enkel woonplaats hebbende via de noodopvang Limburg,

Te dezer zake woonplaals kiczende e Culembory aan de Slotstraat 13 (postbus 114, 4100
AC) ten kantore van de advocaat en gemachtigde mr dis 1L, Blijdorp dic in deze als advocaat
cn procureur opirecdt en dic tot hel indienen van dit hoger beroepschrifl bepualdelijk
gevolmachtigd is door clignte en haar zoon. zutks met het recht van substitulic.

Clienten stellen hicrbij en middels dil schrijven hoger beroep in tegen de in kopic bijgestoten
uilspraak van de rechibank Den-Haag zp Utrecht d.d. 30 avgustus 2007 / verzonden 3
augustus 2007, waarbij het beroep van cliénte en haar zoon tegen het COA vanwege het nict
verstrekken van de RvB-versirekking (kinderbijstand) ongeursnd weed verklaard.

Dit huger beroep richt zich tegen de vngegrondverklaring van eerder genoemd beroep.,
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Pit wppelschrift berust op de nuvulgémlc gricf:

Ten onrechte overweegt de rechtbank i |n bovcngcno:mdc vitépraak in rechtsoverweging 2.16:

“Derhalve dient eerst te Wardcn beaordeeld uf vcrwecrder heeft kunnen uirgaan van

de door de IND verstrekie inforinatic met hetrekking tor de verhlijfsstatus van

- hetrokkenc. De rechthunk overweegt in dor verband dut uir de gedingstukken blijks dar
verwecrder de vraay of hetrokkene rech!munq in Nederland verblifft en behoort (o1 de
in urtikel 2 eerste lid onder ¢ Rel hedoelde categorietn vreemdelingen, rmeemual oun
de IND heefi vourgelegd. De IND heeft in heide gevallen verkiagrd dat betrokkene in
procedure is, muar dat aun de werking van de afwijzende beschikking geen
schorsende werking toekvmit. Uit de gcdmgrmkken blifki nier, onders dan eiserex stelt,
dur hetrokkene hungendv de vitkomst van de bezwaarprocedure met hetrekking tot
zifn uanvraag voor een verblijfsvergunning rechimatig verblijf heeft in Nedertand,
zoulys bedueld in artikel 8 fmdrr h van de ¥w Duurhif is van belang dor zouls eiseres
zelf heefl vongevoerd. de aunvruag van ciseres, woarmee de sunvraag van berrokkence
nauw samenhangi, ix ufgewezen in verbund met het ontbreken van de MVV. Ingevolge
het bepaalde in de artikefen 72 en 16 van de Vw komi dan na cen ufwijzende
beschikking op de aunvraug. behoudens ingeval vervolgens cen voorlopige
voursiening is aungevruagd en tnegewezen, geen schorsende werking toe aun de
werking van het afwifzende besluit zodat geen sprake is van rechimatis; verbliff.

et voorgaande dwingi (ot hier vordvel dat onvoldoende door eiseres ix gesteld op
grond wourvan geconcludeerd muet worden dat verweerder nivt heeft kunnen uitgaan
van de door de IND verstrekte informatie. zodut in het besireden bestuit mer fuistheid
is geconcludcerd dat betrokkene niet in aunmerking kumi voor een finunciele toelage
als bedoeld in artikel 3 2° lid Ryl over de periade | junuari 2007 tot en met 31 januari

2007.

Toclichting:

Aan kinderen die rechtmalig in Nederlond verbluven hungcndc een lopende procedure wordt
cen RvBuitkering verstrekt, In dit verband is nadrukkelijk gekozen voor een onderscheid
tussen kinderen dic illegaal in Nederland verblijven, en kinderen die druk doende zijn
(mecstal met hun ouders en/of verzorgers) om hun verbliji te fegaliseren. Vanuit de
rechtspraak en later ook vanuit het COA is de overtuiging ontstaan dat het niet verlenen van
ecn uitkering aan legoal en rechimatig veeblijvende buitenlondse kinderen terwijl Nederlundse
althans gelegaliseerde kinderen wel in aanmerking komen voor uitkeringen, leidt tot cen
ongewensie en onwenselijke vorm van discriminatie. Dit onder meer met het oog op het
Internationale Verdrag voor de Rechten van het Kind.

In de proktijk blijkt het concept “rechimatig™ niet ahijd eenduidig vast te stellen,
Vastyesteld kan worden dat ket cnkel-aansluiting zoeken bij de opsomming vit artikel 8 Vw
leidt tot uitsluiting ven kinderen die nu juist wel beoogd waren te beschermen in deze

weigeving en beleidsuitwerking.
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Clignte, moeder, en hear 2 Kinderen, zitien in de medische procedure, in bezwaar. Na de
cerste beslissing werd een bezwaarschrift ingediend. Hangende bezwaar wordt onderzocht
door de IND ol het tegenwerpen van de MVV wel gehandhaald kan worden. In dit verband
hectt inmiddels een hoorzitting plastsgevonden, en is thans voor de 3° maal (nog steeds
binnen dat zel¥de bezwaar) cen nieuw BMA rupport opgevraagd.

_Aan cli€nte en haar kinderen is door de IND expliciet meegedeeld dat zij de behandeling van
‘die onderzocken (hoorzilting en BMA) in Nederland mag afwachten. Dat is op zichzell ook
logisch, gezien de aard en strekking van de bedoclde onderzocken. Die asnwezigheid van
‘¢lidnte en haar kinderen hier te landc is nict alleen van belang veor henzelf maar ook voor de
IND, aangezicn anders nicet tot cen voldoende zorgvuldige en gewogen besluit op bezwaar

gekomen kan worden.

In deze situatic is nadrukkelijk sp'rukc van loegestaan verblijl ven clignte en hasr gezin deor
dec IND. Door de IND wordt nict gesteld dat zij Nederland moct verlaten.

Nuar de mening van clicnten doct de rechtbank het len onrechte voorkomen alsof er enkel
sprake kan zijn van ¢fwel illegale kinderen die uiteraard niet in sammerking komen voor
hijstand. ofwel kinderen die rechimatig verblijf hebben in de zin van artikel ¥ Vw.

De rechtbank gaat eraan voorbij dat er kennelijk aan voorbij dat er ook nog kinderen xijn
dic hier met instemming en loestemming van de INT) recchimatig verblijf

zoals client ‘

hecft, muar niet valt binnen het bereik ven artikel 8 Vw.

Whaunneer de positic van- gekwalificeerd moet worden, zal aansluiting gezncht moeten
worden bij

Olwe! de volstrekt illcpale kinderen,
ofwel bij do zyn artikel 8 Vw-kinderen,

In deze afweging en beoordeling kunnen clienten niet cinders dan vaststclien dat clienten en in
het bijzonder absoluut niet zijn gelijk te stellen aan de itlegale kinderen. en dat het:
zoeken van aansluiting bij de artikel ¥ ¥Yw Kinderen meer voor de hand ligt.

De rechibank heell dit miskend en heefl daarmee een onjuiste invulling gegeven aan de
regeling, en aan de onderliggende uitspraken van zowel de Centrale Raad van Berocp alsmede

later ook van de Afdeling.

CONCLUSIE

Reden waarom appellanten. clienten, U Edelachtbaar College verzocken:

. dit hoger beroep gegrand te verklaren;
- de aangevallen uitspraak waarvan hoger beroep te vernietigen en het’ hero;p van
clienten alsnog gegrond te verklaren: . '
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Althans:
. de aungevallen vitspraak te vernietigen en het berdep terug te verwijzen naer de
rechibank. . Lo

uitcraard met veroordeling van verweerder in de proceskosten.

Hoogachtend,
Uw dw.,,
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