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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 06/54301 van de rechtbank 's-GravenHage.
nevenzittingsplaats Utrecht, van 1 augustus 2007 in het geding tussen:

appeiflant
en

de minister van Buitenlandse Zaken.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 8 september 2005 heeft de minister van Buitenlandse Zaken
thierna: de minister) een aanvraag van appellant om hem een machtiging tot
vooriopig verblijif te verlenen afgewezen.

Bij besluit van 23 oktober 2006 heeft de minister het daartegen door
appellant gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 1 augustus 2007, verzonden op 2 augustus 2007, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht,

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 28 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De minister heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 21, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uvitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen,
ambtenaar van Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Van Roosmalen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 6 december 2007

53-551.
Verzonden: 6 december 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

g }
|- =
i
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zittinghoudende te Utrecht
Sector bestuursrecht

zaaknummer: AWB 06/54301 MVV

uitspraak van de enkelvoudige kamer voor de behandeling van vreemdelingeazaken d.d.
1 augustus 2007

inzake

geboren op’ vap Turkse pationaliteit,
ciser, S
gemachiigde: mr. G.G.AJ. Adang, advocaat te Utrecht,

tegen cen beshuit van

de Minister van Buitenlandse Zaken, verweurder.
gemachtigde: mr. E. de Jong, werkzaam bij de onder de Staatssecreraris van Justitie
ressonerende hnmiyratie- en Naturalisatiedicnst te Den Haag.

Inleiding ,

1.1 Bij beslissing van 23 okioker 2006 hevft verweerder het bezwaar van eiser tegen zijn
besluit van & september 2005 ongegrond verkdaard. Bij laatsigenocemd besluit heeft verweerder
de aanvraag van eiser van 22 februan 2005 om hem cen machtiging tot voorlopig verblijf
{invv) te verlenen afgeweren. Eiser heefl tegen de beslissing van 23 oklobur 2006 herocp bij
deze rechtbank ingesteld. Co

1.2 let geding is behandeld ter zitting van 31 mei 2007, waar eiser niet is verschenuen. Eiser ¢n
verwcerder hebben ter zitting bij monde van hun gernachiigden hun standpunten ioegelichu.

Overwsegingen
2.1 In geschil is of eiser in aanmerking komt voor cen myvv met als doel “verbliif by
(huwelijks)pariner’.

2.2 Verwcerder heeft de bestreden beslissing, voor zover hier van belang en samengevat, doen
steuncn op de volgende overwcgingen. Uit informatie van hot ‘Generalbundesanwalt beim
Bundesgerichthof™ is gebleken dat eiscr op 19 februari 1992 veroordeeld is tot twee jaar
Jjeupddetentie, op 9 februan 1993 tot twee jaar en zes maanden jeugddetentic ¢n op 26 februari
1996 to1 twee jaar cn negen maanden detentie. De veroordelingen betretfen alle handel in
drugs. De Officier van Justitie heeft geconciudeerd dat op basis van de aanwezige gegevens en
vonnissen, met inachtneming van de jonge lecflijd van eiser ten tijde van het cerste feit, en de
berekcnde straffen, cen gevangenissuraf van ongeveer twee jaar waarschijnlijk is naar
Nederlands recht. Er is volgens verwccrder geen grond voor eisers stelling dat deze
strafvergelijking niet juist cou zijn. Gezien het vorenstzande vormt betrokkene een gevaar voor
dc openbare orde en kan hem op grond van artikel 3.77, eerste lid, onder ¢, van het
Vreemndelingenbesiuit 2000 (Vb) alsmede hoofdstuk B2/4.11 van de Vrvemdelingencirvulaire
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2000 (Vc) een mvv worden onthouden. Verwecrder heeft voorts gesteld dat niet is gebleken
van bijzondere feiten of omstandigheden op grond waarvan, bij afweging van alle aan de orde
komende belangen, aanleiding bestaat de aanvraag toch in te willigen. Er bestaat evenmin
aaniciding eiser con mvv onder de gevraagde beperking tc verlenen in afwijking van het ter
zake gevoerde beleid. Verder heefl verweerder zich op het standpunt gesteld dat de weigering
orm azan eiser verblijf hier 1e lande 10¢ Le staan geen schending betekent van het recht op
eerbicdiging van het familie- of gezinsleven als bedoeld in artikel 8 van het Europees Verdrag
1ot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele viijheden (EVRM), nu deze
WCIZETIRg €T nict loe strekt ciser een verbli)fstitel te ontnemen die hem tot het vitocfenen van
het familie- of gezinsleven hier te lande in staat stelde. Er is evenmin geblcken van dusdaniy
bijzondere fciten of omstandigheden dat uit het recht op respect voor eisers farmnilie- of
gezinsleven de positieve verplichting voortvloeii hem hier 1e lande verblijf toe te staan. Met
betrekking 1ot de stelling van eiser dat zijr eerdere mvv-procedure onjuist is verlopen, heett
verweerder zich op het standpunt gesteld dat de beschikking van 8 september 2003, die aan
deze procedure een einde heeft gemaala, onherroepelijk is geworden en dethalve tijdens de
behandeling van de onderhavige procedure geen nicuwe becordeling van de eerderc mvv-
procedure kan plaatsvinden. Verweerder heeft ten slotie aangegeven dat op grond van artikel
7:3, onder b, van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) van het horen van eiser is afgezien.

2.3 Liscr bestripdt dit besluit en heeft daanépen aungevoerd dat het is genomen in strijd met
artikel 8 EVRM. Eiser is gchuwd met een Nederlandse vrouw met wie hij een mindearig kind
heefl, dat is geboren en geiogen in Nederland. Voorts heeft ciser zich op het standpunt gesteld
dat verweerder ten onrechie heeft nagelatén het Turopese openbare orde criterium toe te
passen. Eiser heeft levens aangevoerd dat hij thans vader van ¢en kind is en, gelet op deze
verantwoordelijkheid, niet meer in aanraking kot met politie cn justitie, Bij het vordeel dat
¢iser een gevaar vormt voor de opénbare orde wordt volgens eiser vourts geheel voorbij gepaan
aan de nuances in de strafinaatvergelijking, het gegeven dat de door eiser gepleegde feiten op
jonge leeftijd hebben plaaisgevonden, de vmstandigheid dat het tijdsverloop tussen de
ceplecyde feiten en de mvv-aanvraag meer dan lico jaar is, het [eit dat eiser de zan hem
opgelegde straffen reeds heeft uitgezelen en sinds zijn veroordeling niet meer strafrechielijk
met justitie in aanraking is gewoest en er ook geen sprake is van een ongewenstverklaring, en
het feit dat eiser inmiddels een gezia heeft. Volgens ciser wordt in du bestreden beslissing
gcheel 1en onrechie uitgegaan van een vergelijkbare strat van 1wee jazr. Mot betrekking tot zijn
eerdere mvv-procedure heeft eiser vesteld dat hij en zijn echtgenote onjuist geinformeerd en
tovenmatig gedupeerd zijn vauwege de lange behandelingsduur van dc door hen ingediende
verzoeken en de onjuiste gedragslijn die verwecrder met betrckking tot de refcrentenprocedure
heeft gehanteerd. In het bestreden besiuil wordt volgens eiser tevens onvoldoende rekening
gchouden met dec omstandigheden van het geval. -

2.4 In het verweenschrift heeft verweerder zich nog op het siandpunt gesteld dat de stelling
van eiser dat verweerder ien onrechte heeft nagelaten het Europese openbare orde cniterium
loe te passety, curst in berocep is aangevoerd en derhalve recds op grond van de ex-tunc
toetsing in regulicre procedures nict 1ot een ander oordee! kan leiden. T'en overvioede heeft
verweerder opgemerkt dat ciser geenszins heeft onderbouwd dat aan hem een EU
verblijfsrecht tockomt en dat derhalve voornoemd openbare orde criterium zou moeten
worden gehanteerd.

2.5 Ingevolee artikel 13 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw) wordt een aanvraag tot het

verlenen van een verblijfsvergunning slechts ingewilligd indien, -voor zover hier van belang-
imernationale verplichtingen dan wel klemmende redenen van humanilaire aard daartue nopen.
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2.6 Ingevolge artikel 16, eerstc lid, aanhef en onder a, Vw kan cen aanvraag tot het verlenen
van cen verblijfsvergunming “voor bepaalde tijd -als bedoeld in anikel 14 Vw worden
afgewezen, indien de vreemdeling niet beschikt over een geldige machtiging tot voorlopig
verblijf (mvv) die overeenkomt met het verblijfsdocl waarvoor de verblijfsvergunning is
aangevraagd. Ingevoige artikel 16, tweede lid, Vw kunnen bij of krachiens algemene maatregel
van bestuur reyels worden gesteld over de toepassing van de gronden, bedoeld in het eerste lid.

2.7 In artikel 17, eerste lid, Vw is een aantal categorieén vreemdelingen genoemd waarvan de
aanvraag niet wordt afgewezen wegens het ontbreken van een ecldige mvv, In artikel 17, eersic
lid, aanhef en onder g, Vw wordt de mogelijkheid peopend bij algemene maatregel van bestuur
categoriecn vreemdelingen aan te wijzen die van het vercisie van het bezit van een mvv zijn
vrijgesteld.

2.8 Ingevolge artikel 72 Vw wordt cen beschikking emtrent de afgifle van een visum,
waaronder begrepen een mvv, voor de logpassing van hoofdstuk 7 (rechtsmiddelen), afdcling 2
(regulicr) Vw gelijkgesteld met een beschikking gegeven krachtens deze wet.

De gronden vour afgifie van cen mvv zijn, zoals blijkt vit hoofdstuk B1/1.1 Ve, gelijk san die
voor afgifte van een verblijfsvergunning.

29 Ingevolge artikel 3.71, eerste lid, Vb wordl de aanvraag 1ot het verlenen van de
verblijfsvergurming voor bepaalde tijd, bedoeld in artikel 14 Vw, afgewezen, indien de
vreemndcling niet beschikt over een geldige mvv.

Ingevolge artikel 3.71, vierde lid, Vb kan de Minister het ecrste lid buiten toepassing laien,
voorzover toepassing daarvan naar sjn oordeel kan leiden 1ot cen onbillijkheid van
overwegende aard (de hardheidsclausule).

2.10 Antikel 3.77 Vb (oud) bepaalt, voor zover thans van belany:

1. De aanvraag tot het verlencn van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd. bedoeld
in artikel 14 van de Wet, kan op grond van artikel 16, eerste lid, onder d, van dv Wet
worden afgewezen wegens gevaar voor de openbare orde, indien:

¢. de vreemdeling tersake van ecn misdrijf s veroordeeld w0t een

onvoorwaardelijke gevangenisstraf of vrijhcidsontnemende maairegel, tot
een taakstaal of tot een onvoorwaardelijke geldboete, dan wel indien hij
terzakc van misdrijf een irausacticaanbod hceft aanvaard.
Bij d¢ toepassing van- het eerste lid, onder ¢, wordt mede betrokken de buiten
Nederland gepleegde inbreuk op de openbare orde, veorzover die naar Nederlands
recht ven misdrijf oplevert.

gu

2.11 In paragruaf B1/2.2.4.3 Vc {oud) is wat betreft in het buitenland geplecgde en berechie
misdrijven onder meer vermeld dat aan de hand van de gegevens dic de wreemdeling heett
verschafl of anderszins bekend zijn geworden, contact wordt opgenomen met het Openbaar
Ministerie voor de vraag welke siraf in Nederland voor het betreffende strafbare [cit zou zijn
gevorderd, waarbij wordt aangesloten bij de gepubliccerde richtlijnens van het Openbaar
Ministerie met betrekking toi de eis van de OftTicier ter zitting.

2.12 Krachtens hoofdstuk B2/4.11 Vc (oud) wordt de verblijfsverpunning niet verleend
indien de vreemdeling een gevaar varmt voor de openbare orde uf nationale veiligheid.

AN A A R O R 17:70 100l Ery el
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2.13 In anikel 8, eerste {id, EVRM, is, voor zover hier van belany, bepaald dal een ieder
recht heeft op respect voor zijn familic- cn gezinsleven ("family lifc"). Ingevolge het tweede
lid van dit artikel is gecn inmenging van enig openbaar gezag in de uitoefening van dit recht
tocgestaan, dan voor zover bij de wet is voorzien en in exn democratische samenleving
noodzakelijk is in het belang van de nationale vuiligheid, de openbare veiligheid of het
cconomisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde, het voorkomen van
strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of d¢ goede zeden, of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

De rechtbank overweegt als volgt.

2.14 De rechtbank stelt vast dat de adviesaanvraag om cen mvv van 30 juli 2004 js opgegaan in
de mvv-aanvraag van 22 februari 2605, Thans ligt derhalve slechis de mvv-aanvraag van 22
februan 2005 voor.

2.15 Eiser heeft in beroep gesteld dat verweerder ten onrechte heefl nagelaten het Europese
openbare orde criterium toe t¢ passen. Dit crtcriwm dient volgens ciser in ieder geval te

worden gchanteerd bij bezoeken van ciser en 7ijn cchtgenote aan andere lidstaten van de EU.
Fiser heeft gesteld dat, indien huj na een dergelijke reis, waarbij hij en 4jn gezin te beschouwen
zijn als ontvangers van diensten, naar Nederland tcrugkeert, een strenger openbare orde
criterium zou mocivn gelden. De rechtbank volgt-eiser nict in zijn betocog. Het beirefi immers
een hypothctische situalie, die zich in het onderhavige geval nict voordoet. Naar het aordeel
van de rechtbank is ook overigens niet geadstrueerd dat eiser rechien kan ontlenen aan het
Europese recht.

2.16 Ten aaneien van de vruag of eiser cen gevaar vormt voor de opunbare orde overweeyl de
rechtbank als volgt. Vast staat dat ciser op 19 fecbruan 1992 veroordeeld is 10t twee jaar
jeugddetentie, op 9 fehruari 1993 tot twee joar en 7es maanden jeugddetentie en op 26 februan
1996 10! twee jaar cn negen maanden déetentie. De veroardelingen betretten alle
druggerelateerde delicten. De Officier van Justitic heeft geconcludeard dat een gevangenisstral
van ongeveer twee jaar waarschijnlijk is naar Nederlands recht. Eiser besinjdt dit aordeed, nu
de Officier zelf niet bekend is met de feiigepevens, het vonnis en de persoonlijke
omstandigheden van eiser. Eiser heedt tevens aangevoerd dat hij naar Nederlandse normen door
de Duitse rechter cwaar gestrafi is en dat in Nederland een mildere straf zou zijn opgelegd. De
rechtbark uverweeet dicnaungaande Liwt volgende. De officier vaun justitie heefl in de brief van
21 juli 2005 ¢en gemotiveerde uiteenzeitting pegeven van die aspecten dic een rol spelen bij
een eventuele vordering in een strafprocedure. Daarbij heett hij/sij de nodige terughoudendheid
betracht, onder meer in verband met de omstandigheid dat feitpepevens en een vonnis
ontbreken. Dienaanyaande overwougn de rechibunk allereerst dat deze laatsie omstandigheid
eiser kan worden toegerckend aangezicn het primair op zijn weg ligt dv van belany zijnde
intormatie te verschaffen. Voorts overweegt de rechibank dai, door de officier weliswaar niet
explicict is uangegeven welke straf in Nederland voor de betreffende strathare feiten 70u zijn
sevorderd cn dat ook nict alle (stratmaal-)implicaties van het eventucel] toepasselijke
jeugdrecht zijn tocgelicht. Uit de inhoud en context van de wel gedane inededelingen in
evengenvernde brief kan evenwel worden afgeleid dat ook in Nederlund een op 1e leggen
gevangenisstraf van ongeveurd twee jaar waarschijnlijk zou zijn en dat cen vergelijkbare
vordering van de officier van justitie mogelijk is. De rechtbank is van cordecl dat verweerder
uit het vorenstaande de conclusie heeft kunnen trekken dat eiser een gevaar voor de openbare
orde vormit en dai verweerder cisets aanvraag om een mvv dan ook in redelijkheid heett
kurinen afwijzen op grond van anikel 3.77, eerstc lid, aanhef ¢n onder ¢, Vb juncto artikel
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3.77. tweede lid, Vb.

2.17 Met betrekking tot eisers grief, betreffende de gang van zaken in zijn eerdere mvy-
procedure, averweegt de rechibank dat deze procedure is gegindigd met de beschikking van ¥
scptember 2005, waarbij het bezwaar van 16 mei 2003 niet-ontvankelijk is verklaard.
Laatstgenoemdce procedure kan derhalve niet aan de orde komen bij de behandeling van het
onderhavige beroep.

2.18 Vooris dient dc vraag te worden beantwootd of de weigening eiser een mvv te verlenen
schending van artikel 8 EVRM oplevert.

Naar het oordeel van de rechtbank is daarvan, geler op hetgeen terzake is aangevoerd, in de
onderhavige zaak geen sprake.

Niet in peschit is dat tussen eiser en zijn echipenole en hun kind sprake is van "famly life".
Van inmenging in dit familie- of gezinsleven als bedoeld in het tweede lid van artikel 8 EVRM
is geen sprake mu het beshiit van verweerder er nict loe strekt aian eiser ccn verblijfstitel te
ontnemen die hem tot uilocfening van dit gezinsleven in staat stelde.

Vervolpens dienl te worden becordecld of uit het recht op respect voor het familie- en
zezinsleven voor verweerder een positieve verplichting voorvioeit aan eiser verblijf hier ¢ lande
lov te staan. Hiertoe dient een redelijke atweging tussen de belangen van het individu en die van
de gemeenschap in zijn pehioe] plaats ¢ vinden. Naar het oordee! van de rechtbank heeft
verweerder het door de overheid te behartigen algemeen belang kunnen stellen boven het belang
van ciser. De rechtbank neemt daarbij in aanmerking dat eiser verscheidene malen langere
perivdes in dotentie heefl verbleven wegens drugsgerelateerde delicten.

Ook overigens is nict gebleken van zodanige individucle feiten en omstandigheden dic ot de
conclusie zouden moeten leiden dat het belang van eiser ewaarder woecyt dan het belang van
de Staat.

2.19 Voons kunnea de door eiser aangevoerde omstandigheden, inhoudende dat zijn
echtgenote de Nederlandse rationaliteit heeft, haar maatschappelijke activiteiten zich in
Nederiand bevinden, zij nooit in Turkije hecft gewoond, geen andere banden met Turkije
hechi dan haar echigenoot cn geen Turks spreekt, naar het cordeel van de rechtbank niet tot
de conclusie leiden dat er objectieve belemmeringen bestaan om het gezinsleven in Turkije
vOurt te zetten.

2.20 Op grond van het vorenstaande 1s de rechtbank van oordect dat verweerder terecht heefl
besloten dat eisur ingevolge genoemd belcid niet in aanmerking komt voor de gevraagde mvv,
Evenmin is gebleken van overige klemmende redenen van humanitaire aard op grond waarvan
verweerder ven machliging tot veorlopig verblijf in redelijkheid niet heefi kunnen onthouden.

2.2] Aangezien ook overigens geen aanleiding bestaat om te oordelen dat het bestreden
besluit nict in siand kan blijven, wordt het beroep ongegrond verklaard.

2.22 Van omstandigheden op grond waarvan cen van de partijen zou mueten worden
vervordeeld in de door de andere partij gemaakic proveskosten, is niet geblcken.
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Beslissing

De rechibank:

verklaan het berocp ongegrond.

Deze vitspraak is gedaan door mr. F.M.D. Aardema, lid van de enkelvoudige kamer voor

vreemdelingenzaken, en uitgesproken in het openbaar op 1 augustus 2007, in
tegenwoordigheid van mr. A.E. Veidhoen als griffier.

(O

de grifiier

de rechler

afschrift verzonden op: 02 AUG. zuu7

Rechtsmiddel

Fegen deze uitspraak kunnen partijen binnen vier weken na verzending van deze uilspraak
hoger beroep instellen bij de Atdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder
vermelding van “Hoger beroup vieemdelingenzaken”, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Het
beroepschrift dient é¢n of meer grieven te bevatten. Artikel 6:6 Algemene wet bestuursrecht is
niet van toepassing. Let wel: Ook als u in deze uitspraak (gedeelielijk) in het gelijk bent
vesteld, kan het van belang 7ijn hoger berocp in te stellen voor zover de rechtbank gronden
uitdrukkelijk cn zonder voorbehoud hecft verworpen en u daur niet in wilt berusten.

Vimmp by ?
vCCr XGpie conforrn
De Gritfier
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Advocatenkantoor Kleerekooper =

AAN:
Raad van State
T.av.: Afdeling Beshwursrcchtspraak

. - Fax:070-3651380

s

Ulrecht, 28 augustus 2007

HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN (regulie;f_

Van daartoe bepaaldelijk gevolmachtigde: ' fNGC;A’:‘E:i::TATE
=UNWIERN

Mr G.G.AJ. Adang, advocaat te Utrecht 28 AUG 20
Predikherenstraat 24

Postbus 686, 3500 AR Utrecht
tclefoon 030-2307 110

fax: 030-2307105

ons kenmerk: 6660269 : P

“i Lo g
Teo behoeve van de vreemdeling: : '
De hcer geboren op ~ van Turkse nationalitcit, dezer zake
woonplaats kiezende ten kantore van zijn gemachtigde aan de Predikherenstraat 24 te Utrecht
(Postbus686, 3500 AR). e

Omschrijving beschikking:
Ultspraak van de Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage, nevenvestigingsplaats Utrecht
van 1 augustus 2007, verzonden 2 augustus 2007, kenmertk AWB 06/54301 MVV, aan

gemachtigde.

Retreft :
Verzocht wordt bovengenoemde uitspraak te vernietipen en het beroep alsnog gegrond te
verklaren, onder veroordeling van verweerder in de proceskosten

Gricven:
Deze zijn aangehecht.

Bijlagen:
De uitspraak-wagrvan hoger beroep.
sl

G.AE
Mr G.G.A) Adang
Mz V. Senecuk Teiefoon e fumemnrs postadres. bezactadres

Alg.secretuiaar 030 - 2567100 Postbus 656 Predikberensimast 24

Juridisch medowerkers Secr, strafzaken 030 - 23571235 3300 AR Unecht 3512 TN Utecht
Mw. Mr C. Ocal Fax algomeen 030-2307105 :

U Izt o8 madplepen voar advicqen en biprand wr 2aks sirafrecht, vroomad:lingeareont, watnle nekerbetd, ea familicreeht.
v oor averize reckrgebicden zullen W] U verwijren naar smencworkende kamores.

A onze handehngen gerchmeden ondet leverinpavoanwanrden (i verkri)pen bij eo seenrinad), Iedere saneprakelibhad is beperkt bt hel hodrag dat ondes de
deldang van e hereprmamprakelifihe ideverzseering wordt virhetantd,

mm e e —— e B e T P P o ft
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Advocatenkantoor Kleerekooper

Grieven van N. Atespolat

De rechthank heeft op onjuiste wijze getoetst aan art. $ EVRM.

Het beleid van verweerder 1ederc strafrcchtchjke veroordeling tegen te werpen bij eerste
toelating, in casu eisers mvv-aanvraag, komt in strijd met lid 2 van art. 8 EVRM. De inbreuk
op eisers gezinsleven wordt niet gerechtvaa:dxgd door de in het tweede lid van art. 8§ EVRM
toegestane beperking. .

Eiser verwijst in dit verband naar het openbare orde criterium zoals dat gchanteerd wordt in
de gezinshereniginsrichtlijn..

De afweging tussen de individuele belang en die van dc Nederlandse openbare orde is niet
zorgvuldig gedaan, zodat niet kan niel worden volgehoudcen dat iedere gevangenisstraf, zeker
als deze meer dan en jaar geleden is, een toelatingsweigcring (in casu inmenging in het
gezinsleven van eiser en zijn partner door weigering tot afgific van de gevraagde mvv overte
gaan) in onze democratische Nederlandse samenleving noodzakelijk maakt.

Relevant bij de afweging van het belang van de Staat en het belang van ciser en zijn partner is
dat eiser meer dan tien jaar geen criminele activiteiten vernicht en geen actucle bedreiging
vormt voor de Nederlandse samenleving.

Eiser meent daarom dat hel oordeel van de rechtbank in r.o. 2.18 dat verweerder het door haar
tc behartigen algemeen belang heeft kunnen stellen boven de belangen van eiser en «ijn
partner onjuist is. Het algemeen belang staat namclijk toe dat een vreemdeling met een
uitgezeten pevangenissiraf van meer dan Gen jaar geleden tot Nederland worden toegelaten.

De rechtbank heefl in casu het standpunt van verweerder tol de hare gemaakt zonder een
motivering. Een herhaling van standpunten en daarvan ‘slechts’ zeggen dal dexe terecht zijn
ingenomen is cen onvoldoende motivering van de uitspraak.

Gezien de genocmde feiten en omstandigheden moet geconcludcerd worden dat de bestreden

beschikking strijdig is met de artikelen 3:2 en 3:27 van dé Awb. Het besluit is onvoldoende
zorgvuldig 1ot stand pckomen en onvoldoende gemotiveerd.

Verzocht wordt derhalve de beshissing vﬁn de ;c_chtba.rik en de IND te vemnietigen.
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