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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appeliant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 06/41823 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 26 juli 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 20 juli 2004 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie {hierna: de minister) een aanvraag van appellant om hem een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen.

Bij besluit van 11 augustus 2006 heeft de minister het daartegen door
appellant gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 26 juli 2007, verzonden op 27 juli 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 24 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel voistaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C.J.M. Schuyt, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. E.C. Brugman, ambtenaar van Staat.

w.g. Schuyt w.g. Brugman
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 3 december 2007

205.
Verzonden: 3 december 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

/
—

g
— |- >
|
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Pieters Advocaten 030-2718672

Rechtbank 's-Gravenhage

Zitting houdende-te Utrecht
Vreemndelingenkamer

Postadres: posthus 12073, 3507 LA Ureciu

[ ) AANTEKENEN
| ] PER FAX ({030) 271 66 72)

Mevrouw mr. L.M. Straver

Postbus 13017
3507 LA Utrecht

mevr M. Huffcls
030-2233634

27 juli 2007

procedurenummer 06 / 41823 BEPTDN RE26 SE30

casusnummer
041065T

het beroep / verzock van

justiticnummer:
V-nummer:

Geachte mevrouw,
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Nt :Eéij

Beznskadres

Vrouwe Justidaplein 1

3511 EX Utree

elafoon (030} 223 3000

Fex Algemecn [030) 223 3648
Fax AC raken {(030) 228 36888
Fax .

(D30} 223-3649
Rabobankrekening 1922.25.906

B4 beantwoording de danm en
ons kenmerk vermefden.

Wilt u slechts &én zaak in uw
brief behandelen,

Hierbij zend ik u een kopic van de uitspraak in bovenvermelde procedure.

Voor het instellen van een rechismiddel verwijs ik u naar de vitspraak.

Gelet op de-uitspraak van heden wordt het verzoek om de zaak te heropenen

niet ingewilligd.

Hoogachiend,
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Bg beantwoordmng de dawm en
ons kenmerk vermelden.

Wil u slechis één zagk in uw
brief behandelen.

Hierbij zend ik u cen kopie van de ujtsprazk in bovenvermeltde procedure.

Tegen deze uilspraak staat geen rechisruiddel open.

Hoogachtend,
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zittinghoudende t¢ Utrecht
Sector bestuursrecht

zaaknummers: AWB 06/41823 BEPTDN (beroepszaak)
AWRB 06/41825 BEPTDN (voorlopige voorziening)

uitspraak van de enkelvoudige kamer voor.de behandeling van vreemdclingenzaken en
de voorzieningenrechter d.d. 26-juli 2007

inzake

_geboren op van Guinese notionaliteit,

eiser/verzoeker,
gemachtigde: mr. L.M. Straver, advocaat te Utrecht,

tegen een besluit van

de Staatssecretaris van Justitie, voorheen de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie, verweerder.

gemachtigde: rar. H.A.G. Koppen, werkzaam bij de onder verweerder ressorierende
Immigratic- en Naturalisatiedienst ¢ Den Haag.

Inleiding

1.1 Op 29 mei 2001 hecfl eiser/verzoeker (hiema te noemen: ¢iser) een aanvraag om een

verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingediend. Bij beslissing van 1 maart 2002 is deze
_aanvraag afgcwezen en is eiser in het bezit gesteld van een verblij fsvergunning regulier voor

bepaalde tijd met als doel: “toegelaten als minderjarige vreemdeling”, met ingang van 29 mei

2001, geldig tot 29 mei 2002, welke vergunning laatsielijk is verlengd tot 1 juli 2003. -

1.2 Op 12 november 2003 heeft eiser ten sanvraag om verlenging van een verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd en wijziging van de beperking van “alleenstaande minderjarige
vreemdeling” in de beperking ‘““voortgezet verblf™.

1.3 Bij beslissing van 20 juli 2004 is deze aanvraag afgewezen, waarlegen ciser bezwaar heeft
ingediend. Bij beslissing van 28 apri! 2005 is het bezwaar gericht tegen de afwijzing van de
aanvraag ongegrond verklaard.

1.4 Bij uitspraak van 2 mei 2006 van deze rechtbank, zitiingsplaats Utrecht (AWB 05/23779
en AWB 05/23780), is het beroep gericht tegen het besluit van 28 april 2005 gegrond
verklaard, het besluit vernietigd cn het verzoek om ¢en voorlopige voorziening te treffen
afgewezen. '

1.5 Op 12 juni 2000 is e1ser gehoord door een ambtclijke commissic.

1.6 Bij beslissing van {1 augustus 2006 heeft verweerder het bezwaar van eiser tegen zjn
besluit van 20 juli 2004 ongegrond verklaard. Eiser heefi tegen de beslissing van 11 augusius
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2006 beroep bij deze rechtbank ingesteld

1.7 Eiser heefl de rechtbank tevens verzocht bij wijze van voorlopige voorziening te bepalen
dat uitzetting achterwege dient te blijven, totdat op het beroep is beslist.

1.8 De gedingen zijn behandeld ter zitting van 10 mei 2007, waar eiser.in persoon is
verschenen. Eiser en verweerder hebben ter-zitting bij monde van hun gemachtigden hun
standpunten toegclicht.

Overwegingen

Ten aanzien van het beroep

2.1 In geschil is of eiser in aanmerking komt voor verlenging van een verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd en wijziging van de beperking van “alleenstaande minderjarige
vreemdeling™ in de beperking “voortgezet vearblijf™.

2.2 Verweerder heeft de bestreden beslissing, voor zover hier vun belang en samengevat, doen
steunen op de volgende overwegingen. Eiser komt niet in aanmerking voor cen
verblijfsvergunning op grond van artike] 3.51 Vreemdelingenbestuit 2000 (Vb). Niet is
gebleken dat van eiser wegens bijzondere individuele omstandigheden nict gevergd kan
worden Nederland te verlaten, zodat er geen aanjeiding is eiser conform antikel 3.52 Vb in het
bezit te stellen van eco verblijfsvergunning regulicr onder de beparking “voortgezet verblijf”.
Er is geen sprake van schending van het recht op privé-leven als bedoeld in anikel 8 van het
Europees Verdrag (ot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden
(EVRM). De door ¢iser genoemde bijzondere omstandigheden vorrmen ook in het artikel 4:84
van de Algemene wel bestuursrecht (Awb) geen aanleiding om af te wijken var de
beleidsregels en eiserin het bezit te stellen van een vergunning voor voortgezet verblijf

2.3 Eiser bestrijdt dit besluit en voen daartegen aan dat verweerder niet met in achineming van
hetgeen in de recds vermelde uitspraak van 2 mei 2006 van deze rechtbank is bepaald een
nicuw besluit up het bezwaar heeft genomen. Dat verweerder in het bestreden besluit maar
liefst elf keer feiten en omstandigheden tan aanzien van Angola in plaats van in Guinec
benoemt en beoordeelt getuigt van onzorgvuldige besluitvorming, Verweerder heeft artikel 8
EVRM niet mede in het kader van de bijzondere individuele feiten en omstandigheden als
bedoeld in artikel 3.52 Vb beoordeeld. Verweerder heeft niet de op deze zaak betrekking
bebbende omstandigheden aan haar oordeel ten grondslag gelepd en in onderlinge samenhang
beoordeeld. Verweerder legt een te streng toctsingskader aan bij de beoordeling of ciser voor
een vergurming op grond van artiked 3.52 Vb in asnmerking komt. Eiser is van mening dat
wegens bijzondere feiien en omstandigheden van hem niet geverpd kan worden Nederland te
verlaten. Het bestreden besluit is in strijd met de artikclen 3:4 en 3:46 Awb tot stand gekomen.
De gevolgen van ¢en verdenking van het plegen van een commuun delict zijn juist niet
asielgerelateerd en dienen wel degelijk in de onderhavige belangenafweging bij de boordeling
van de aanspraken op een verblijfsvergunning op grond van artikel 3.52 Vb betrokken te
warden

De weigering om 2an eiser voortgezet verbhijf toe te staan is wel degelijk een inmenging op het
recht op etrbicdiging van zijn privé-leven ex artikel 8 EVRM welke inmenging niet
gerechtvaardigd wordt.

2.4 Bij bricf van 26 april 2007 heeft ciser de gronden van het beroep aangevuld en zich op het
standpunt gesteld dat uit het toepasselijke beleid, thans neergelegd in hoofdswwk B2/10.2.4
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Vreemdelingencireuliare 2000 (V) (voorhecn B2/13.2.4 Ve), naar voren komt dat zelfs indien
inmenging plaatsvindt in bet kader van een in het tweede lid van artikel 8 EVRM benoemde
grond, beoordeeld dient te worden of de inmenging noodzakelijk is in een democratische
samcnleving. Ten onrechite heeft verweerder dit beleid niet kenbaar getoetst in-het beshuit en
nict conform dit belcid-de-aanvraag ingewilligd.

2.5 Ingevolge artikel 13 Vreemdelingenwet 2000 (Vw) wordt een aanvraag tot het verlenen
van een verblijfsvergunming slechts ingewilligd, indien —voor zover hier van belang—
mtemnationale verplichtingen dan wel klemmende redenen van humanitaire 2ard daartoe nopen.

2.6 Ingevolge artikel 3.52'van het Vb kan in andere gevallen dan genoemd in de artikelen
3.50 en 3.51 van het Vb, de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, bedocld in artikel 14 van
de Wet, onder cen beperking verband houdend met voorigezet verblijf worden verleend aan
de vreemdeling die rechtmatig verblijf als bedoeld in artikel 8, onder a tot en roet ¢ dan wel |,
van de Wet beeft gehad en van wic het naar het oordee] van Onze Minister wegens
bijzondere individuele omstandigheden niet gevergd kan worden dat bij Nederland verlaat.

De rechtbank overweegt als volgt.

2.7 Tussen partijen is niet in geschil is dat eiser op grond van artikel 3.51 Vb nict in
aanrnerking komt voor veriening van een verblij{svergumning regulier voor bepaalde tijd onder
de beperking “voongezet verblijf”, omdat hij niet drie jaren in het bezit is gewecest van ven
verblijfsvetgunning onder de beperking “oegelaten als allecnstaande minderjarige
vreemdeling”.

2.8 In geschil is de omstandigheid of aan eiser op goede gronden op grond van artikel 3.52 Vb
ecn verblijfsvergunning is onthouden.

2.9 De rechtbank heeft-in-haar-uitspraak van 2 mei 2006 vastgesteld dat wat betreft de wijzc
waarop verweerder in bezwaar aan artikel 3.52 Vb hecft getoetst cr geen sprake is pewecst van -
een individuele toets van dc door ciser agngevoerde omstandigheden {...) “Verweerder heeft
dan ook de individuele omstandighcden van eiser onvoldoende meegewogen bij de
beoordeling of ciser ingevolge artikel 3.52 Vb in 2anmerking komt voor ecn
verblijfsvergunning.”

Inzake artikel § EVRM acht de rechibank *de vooronderstelling van verweerder dat cr hoe dan
ook geen sprake kan zijn van een privé-leven van eiser en mogelijke inmenging daarin, onjuist.
Verweerder heeft derhalve ten onrechte hetgeen eiser hieromitrent heeft asngevoerd in het
kader van de bijzondere individuele omstandigheden als bedoeld in artikel 3.52 Vb, buiten
beschouwing gelaten.™ (...) “Verweerder dient, met inachtneming van deze uitspraak, ecn
nieuw besluit op bezwear te nemen en daarbij tc onderzoeken of eiser op grond van bijzonderc
individuele omstandigheden, mede in het licht van artikel 8 EVRM, in aanmerking komt vour
een verblijfsvergunning voortgezet verblijf op grond van artikel 3.52 Vb.”

2.10  De rechtbank ziet zich derhailve geplaatst voor de vraag of het bestreden besluit van
verweerder in overeenstemming is mei de vitspraak van deze rechtbank van 2 mei 2006.

2.11  Eiser voert aan dat wegens bijzondere fciten en omstandigheden van hem niet gevergd
kan worden Nederland te verlaten. Hij woont reeds vijf jaar in Nederland, hij heeft in
Nederland e¢n opleiding gevolgd en is altijd een zeer gemotiveerde leerling geweest, maar hjdt
nu onder de negatieve besluiten. Hij heeft een cursus Nederlands gevolgd en spreek
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~Nederlands op niveau 3, Eiser is in het- Nederlands: gehoord tijdens het-gehoor.door de
ambtelijke cormmissie. In Nederland heeft eiser een groot sociaa! netwerk opgebouwd. Hij
voelt zich hier veilig én kan zich verder ontplooien. Er is geen sprake van criminele
antecedenten. Eiser heeft ondanks een verblijf van vijftien jaren nauwelijks banden in Guince.
Hij heeft in Guinee geen farnilieleden In Guinee heeft eiser geen opleiding gevolgd of
werkervaring opgedaan. De in Nederland opgedane keanis is niet bruikbaar in Guinee-nu hij
dezc kennis in het Nederlands heeft opgedaan-en nog niet in het bezit is-van het diploma.
Paarbij kornt dat uit pagina 29 van het ambisberichtt van de Minister van Buitenlandse Zaken
van oktober 2003 inzake Guinee blijkt dat de bevolking in armoedige sociaal-economische
omslandigheden leeft. Bij terugkeer naar Guinee loopt eiser een groot risico om ter dood
veroordecid te worden.wegens verdenking van brandstichiing in cen moskee.

2.12  Ten sanzien van eisers standpunt dat verweerders besluitvorming onzorgvuldig is
geweest nu verweerder ¢lf maal heeft getoetst aan de situatie in Angola in plaats van in Guinee,
oordeeh de rechtbank dat verweerder zeer onzorgvaldig heefl gehandeld. De rechitbank
beschouwt dit echter als een kennelijke verschrijving en eiser mag er van uitgaan dat feitelijk is
getoetst aan de situatie in Guinee. De rechtbank ziet geen 2anleiding het beshiit op grond
hiervan te vemietigen,

2.13  Ten aanzien vap cisers standpunt dat verweerder heeft nagelaten, conform de uitspraak
van 2 mei 2006, artikel 8 EVRM mede in het kader van de bijzondere individuele feilen en
omstandigheden als bedoeld in artikel 3.52 Vb te beoordelen, overweegt de rechtbank als volgt.
Uit het bestreden besluit, pagina 3, 7° alinea, blijkt dat verweerder conform de uitspraak van 2
mei 2006, artike] B EVRM mede in het kader van de bijzondere individuele feiten cn
omstandigheden els bedoeld in artikel 3.52 Vb hecft beoordeeld. Het standpunt van verweerder
neerpelegd in paragraaf 3.5 van het verweerschrift, dat verweerder conform de uitspraak-van 2
mei 2006 de door eiser aangevoerde individucle feiten en omstandigheden dient mee te wegen
hij de toets aan artikel 8 EVRM, cn dat verweerder dit ook hecft gedaan in het bestreden
besluit, volgt de rechtbank dan ook nict.

214  Tcn aanzien van eisers standpunt dat verweerder ten onrechte tot het oordeel is
gekomen dat niet is pebleken dat wegens bijzondere individuele omstandigheden van eiser niet
gevergd kan worden dat hij Nederland verlaat, averweegt de rechtbank als volgt.

2.15  (ingevoige het bepaalde.in artikel 3.52 Vb is het aan verweerder om te oordelen of het
van eiser wegens bijzonderce individuele omstandigheden niet gevergd kan worden dat hij
Nederland verlaat. De rechtbank dient deze toets terughoudend te verrichten. De rechibank
volgt eiscr niet in zijn stelling dat verwecrder een onjuiste toetsingsmasatstaf heeft aangelegd
door te verlangen dat eiser aannemelijk maaky dat hjj in de Nederlandse samenleving zodanig
is geintegreard en de Guinese samenleving zozeer is ontwend dal zijn terugkeer in alle
redclijkheid niet kan worden verlangd. Uit de omstandigheid dat eiser meer dan vijfiien jaren
in Guinee heefl gewoond hecft verweerder in redelijkheid kunnen oordelen dat de banden
met Guinee niet zijn verbroken. Bovendien acht de rechtbank van belang dat het
uitgangspunt van het belcid inzake allecnstaande minderjarige vreemdelingen, zoals
ncergelegd in hoofdstuk C2/7.2 Ve, is dat ook na verlening van de verblijfsvergunning het
uitgangspunt blijft dat de alleenstaande minderjarige vreemdeling in beginsel moet
terugkeren paar het land van herkomst.

2.16  Ten aanzien van het standpunt van eiser dat hij bij terugkeer naar Guinee het risico
ioopt om te worden geéxecuteerd, volgt de rechibank eiser niet in diens tandpunt dat
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verweerder dit niet heefl getoetst in-de asielprocedure. De rechibank stelt-vast dat eiscrs
asiclaanvrazag bij beschikking van 1 maan 2002 is afgewezen. Eiser hecft tegen deze beslissing
geenrechtsmidde! ingedicad. In rechte is komen vast t¢ staan dat er tcn aansien van eiser piet
is gebleken van gronden in de zin van artikel 29 van de Vw die aanleiding geven tot het
verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd, waarbij de verklaringen van
eiser omtrent de gestelde-brandstichting zijn mecgewogen.

2.17  Ten aanzien van het recht op-eerbiediging van. zijn privéleven op grond van artikel §
EVRM en eisers beroep op een uitspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens

(EHRM) van 6 fcbruari 2003 in de zank (TV 2003/102) en van 17 januari 2006.in de
zaak (JV 2006772 ) overweegt de rechtbank als volgt

218 Ingevolge het eerste lid van artikel 8 EVRM heeft een ieder het recht op respect van

zijn privéleven, zijn famjlie- en gezinsleven, zijn woning ea zijn correspondentie. Het tweede

lid vervolgt dat geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van

dit recht, dan voor zover bij de wet is voorzicn en in een democratische samenleving

noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het

econornisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten,

de bescherming van dc gezondheid of de goede 7eden of voor de bescherming van de rechien ’

en vrijheden van anderen.

2.19  Zowel bij de vraag of sprake is van inmenging in de uitoefening van het recht op
privéleven als bij de vraag of il dit recht voor verwcerder cen positicve verplichting
voartvloeil om eiser voortgezet verblijf toe te staan in Nederland, moet een “fair balance’
worden gezocht tussen de belangen van de Staat 2an de coe kant en de belangen van de
vreemdeling aan de andere kant. De Staat heeft daarbij een "margin of appreciation”. Deze
inmenging wordt door verweerder gerechtvaardigd geacht omdat het algemeen belang
zwaarder weegt dan eisers persoonlijk belang. Naar het oordect van de rechibank heeft
verweerder het algemeen belang boven-het belang van eiser kunnen stellen. Weliswaar is in
dit_geval sprake van inmenging in het recht op eerbiediging van het privéleven als hiervoor
bedoeld, maar deze inmenging is gerechtvaardigd fn het belang van het economisch welzijn
van Nederland, welk belang wordt bedoeld in het iweede lid van artike] 8 EVRM. Eisers
standpunt dat hij geen cnkele tegemoetkoming van overheidswege ontvangt cn de inmenging
derhalve niet gerechivaardigd kan jn op grond van het economisch welzijn, faah. Verweerder
heeft zich op goede gronden op het standpunt kunnen stellen - nader toegeticht in het
verweerschrift - dat indien ciser wordt toegelaten hij wel recht zal krijgen op financiéle
vergoedingen van overheidswege, zoals bijstand, scholing en onderdak. De weigering om ciser
hier te lande voortgezet verblijf 10e te staan betekent derhalve peen scheading van het
privéleven als bedoeld in antikel 8 van het EVRM.

220  Eiser heeft dch voorts op het standpunt gestcld dat uit het toepasselijke beleid, thans
neergelegd in hoofdstuk B2/10.2.4 V¢ (voorheen hoofdstuk B2/13.2.4 Ve) naar voren komt dat
zclfs indien de inmenging plaatsvindi in het kader van cen in het tweede lid van artiket 8
EVRM benoemde grond, beoordecld dient te worden of de inmenging noodzakelijk is in ¢en
democratische samenleving. Louter een verwijzng naar de belangenafweging dic gemaakt is
ten aznzien van de toetsing aan het nationale beleid ¢n de nationale regelgeving, volsiaat niet,
Er kan sprake zijn van andere factoren op grond waarvan toch in het voortgezer verblijf dient te
worden berust. Hierbij zijn met name de banden in Nederland ten aanzien van familie, sociaal
leven, genoten opleiding, werkervaring, beheersing van de taal 1en opzichte van de banden mex
het iand van herkomst van belang. Ten onrechte heeft verweerder dit beleid niet kenbaar
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getoctst in.het beshiit en niez conform dit-beleid de aanvraag ingewilligd, aldus ciser, Dc
rechtbank volgt dit standpunt-van eiser niet, mi uir het tocpasselijke beleid valt af te leiden dat
de vraag of inmenging gerechivaardigd is in cen democratische samenleving en de daarbjj
behorende criteria zien op de vraag of sprake is van schending van het recht op familie- of
gezinsleven en niet op schending van het privéleven. De grief van ciser dat de door verweerder
gemaakie belangenafweging niet conform het beleid is geschied faalt derhalve,

221  Het beroep van eiser op de hierboven genoemde uitspraken van het EHRM van 6
februari 2003 °en van 17 januari 2006 faalt, aangezien het feitencomplex in deze zaken niet

overcenkomt met de zank van eiser,

222 Aangezien ook overigens geen aanlciding besteat om te oordelen dai het bestreden
besluit niet in stand kan blijven, wordt het beroep ongegrond verklaard.

Ten aanzicn ven de vooriopige voorziening

223  Gegeven de beslissing in de hoofdzaak is er geen grond meer voor het treffen van de
verzochle voorlopige voorzening, zodat het verzoek zal worden afpewezen,

Ten panzien van hes beroep en de voorionige vporzening

224  Vanomstandigheden op grond waarvan een van de partijen zou moeten worden
veroordeeld in de door de andere partij gemmaakte proceskosten, is niet gebleken
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Beslissing
De rechtbank:

Ten aanzien van de hoofdzaak:

verklzart het beroep ongegrond.
De . voorzieningenrechter:
Ten aapzienvan de peviaapde voorlopipe voordening:

wijst het verzoek om e¢n voorlopige voorziening af.

Deze uitspraak is gedazn door mr. C.M. Dijksterhuis, lid van de enkelvoudige kamer voor
vreemdelingenzaken, tevens voorzieningenrechtes, en uitgesproken in het openbaar op 26 juli
2007, in tegenwoordigheid van mr. M.M. van Luijk-Salomons als priffier.

- + - 'I - . /‘ - -
. ~ A A
de grifher { J} ! ‘ }El’év\-

afschrift verzonden op: ~ 7-7 JUL 2007

-
1

Rechtsmiddel
Tegen deze vitspraak kunnen panijen binnen vier weken na verzending van deze uitspraak

hoger beroep instelien bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder
vermelding van “Hoger beroep vrecmdelingenzaken™, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag.
Het beroepschrift dient én of meer grieven te bevatten. Artikel 6:6 Algemene wet
bestuursrecht is njet van toepassing.

Tegen deze uitspraak staat, voorzover die betreft het verzoek om een voorlopige voorziening,
ingevolge artikel 37, rweede lid, aanhef en onder d, Wet op de Raad van Siate geen hoger

berocp open.
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ADVOCATEN
Afdeling Bestuursrechtspraak van de RAAD VAN STATE
Raad van State INGEKOMEN
Postbus 20019 i .
2500 EA 's-Gravenhage 24 AUG 2007
Tevens per fax; 070 365 1380 zexi. 200706o7]
AAM: vy /7
BEHANDELD: DD: ~  PAR:
/ 7o~
Betreft : zu(!g 5 ; —'4
Uw kenmerk  : Nieuwe zaak hoger beroep regulier -

Griffierechten s.v.p, in rekening courant gemachtigde boeken
Ons kenmerk : 04106587

Litrecht, 24 augustus 2007

Hoger beroep Vreemdelingenzaken

De heer hiema te noemen appellant, geboren op , van Guinese
nationaliteit, wonende te domicilie kiezende te Utrecht

aan de Kruisstraat 307 (Postbus 13017, 3507 LA) ten kantore van de advocaat mevrouw
mr. L.M. Straver, die hierbij verklaart te dezer zake bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd door
de heer tot het instellen van dit hoger berosp en als zodanig in -deze

procedure zal ocptreden.

Hierbij stelt appellant hoger beroep in tegende uitspraak van-de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht van 26 juli 2007 (Awb 06 / 41823), waarbij zijn beroep tegen de
ongegrond verklaring van het bezwaar van 11 augustus 2008 tegen de afwijzing van de
aahvraag wiziging beperking verbliffsvergunning requiier voor bepaalde lijd onder de
beperking ‘verbliff als alleenstaande minderjarige vreemdeling ' in ‘voortigezet verblijf'en
verienging van de geldighsidsduur daarvan, ongegrond is verklaard, Deze uitsprazk is ap
27 juli 2007 aan de gemachtigde van appellant per aangetekende post verstuurd. Een
afschrift van de uitspraak is bijgevoeqd.

Appellant dient tegen de aangsvallen uitspraak de volgende grieven in:

Grief 1

Ten onrechte heeft de rechtbank het verzoek om de zaak te heropenen niet ingewilfigd.

Toelichting

Het onderzoek is na afloop van de zitting op 10 mei 2007 gesioten. Op 21 juni 2007 hesft
de rechitbank de gemachtigde van appellant bericht dat de termijn voor het doen van een
uitspraak met maximaal zes weken wordt verlengd. Rond 20 juli 2007 ontvangt de

IU"UDIBIOAPESIRIB|IU MMM ‘(LUBIEIOAPERIDIDIdGOL Jew- | Z.0912-0C0 Xed '99885LZ-DED OOBiDY I 90N HD §BSC 'L0C WESBINIY I W00 ¥ LOSE *L40E) SNQIsog
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gemachtigde van de Directie Vreemdasfingenbeleid in een andere zaak de brief van deze
directis van 2B juni 2007 aan de Tweede Kamer. Hierin worden een aantal wijzigingen in
de Vc opgenomen inzake de toetsing san artt 8 EVRM als gevolg van een aantal
uitspraken van het EHRM (genosmd worden -

en i Aangezian een en ander betekent dat verweerder geen juiste toepassing
heeft gegeven aan arl. 8 EVRM in de beschikking op bezwaar van 1t auqustus 2006 ~
terwijl dit op grond van de reeds bekends uitspraken van het EHRM wel zou hebben
gemoeten — en evenmin terzitting op 10 mei 2007 deze informatie aan.de rechtbank en
aan appellant heefi-verstrekt, heefi-appeltant-op=25 juli 2007 de rechtbank verzocht het
onderzoek op grond van art. 8:68 lid 1 Awb te heropenen. Dit onderzoek is immers, naar nu
is gebleken, onvolledig geweest: Ten onrechte heeft de rechtbank dit verzosk — overigans
eerst in het begeleidend schrijven bij de uitspraak — afgewezen. De rechtbank hesit de
relevantie van de bdef van 28 juni 2007 voor de onderhavige procedure niet onderkend.

Grief 2

Ten onrechte heeft de rechtbank geen gevolgen verbonden ean haar overweging zoals
neargelegd in rechisoverweging 2.12 waarin zij oardeeit dat verweerder zeer onzorgvuldig
heeft gehandeld door in het bestredan besluit elf maal te foetsen aan de situatie in Angola
in plaats van in Guinee. Ten onrechte heeft de rechtbank in rechtsoverwsging 2.13
evenmin gevolgen verbonden aan haar cordeel dat zij het standpunt van verweerder zoals
neergslegd in paragraaf 3.5 van het verweerschrift, dat verweerder conform de uitspraak
-van 2 mei 2006 de door eiser aangevoerde individuele feiten en omstandigheden dient
mae te wegen bij de loets aan arf. B EVRM, en dat verweerder dit ook heeft gedaan in. het
bestreden besiuit. De rechtbank miskent dat verweerder niet conform de uitspraak van 2
mej 2006 op het bezwaar hesft besloten.

Toelichtino;

in het beslult van 10 augustus 2006 heeft verweerder eff maal de situatis in Angola getoetst
in plaats van die in Guinee. Om deze reden heeft appellant betoogd dat het bestuit wegens
strijd met art. 3:2 Awb behoort te worden vernietigd. Hoewel de rechtbank van oordeel is
dat verweerder zeer cnzorgvuldig heeft gahandeld, verbindt zij hieraan ten onrechte geen
gevolgen. Een dergelijke vaststelling behoort te leiden tat gegrond verklaring van het
beroep. Appellant meent dat de rechtbank ten onrechte heeft beoordeeld of deze
constatering (zeer enzorgvuldig handelen) al dan niet tot vamietiging van het besluit hoeft
te leiden. Juist vanwege het grote aantal foutieve beoordalingen (11 maal Angola in plaats
van Guinee), mag dit niet afgedaan worden ais ziinde kennelijke verschrijvingen.

De rechtbank stelt voorts vast dat verweerder in het verweerschrift kennelijk een anders
stellingname inneemt dan in het bestreden besluit van 10 augustus 2006, doch verbindt
hieraan ten onrechte geen gevolgen. Het! bestreden besluit zou wegens sen
motiveringsgebrek behoren te worden vemietigd. Ook leest de rechtbank naar de mening
van appellant het bestreden besluit niet juist door te verwiizen naar de 7° alinea van pagina
3. In de 8° alinea wordt namalijk door verweerder gesteld dat de onderhavige aanvraag
enksl is getoe1st aan de voorwaarden die gelden voor een verblijffsvergunning regulier voor
bepaalde tiid onder een beperking verband houdend met verbliif als ‘amv’ en ‘voortgezet
verblijf.
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Grief 3

Ten onrechte is de rechtbank in rechtsoverweging 2.15 van oordeel dat verweerder geen
onjuiste toelsingsmaatstaf heefi-aangelegd door te verlangen dal eiser aannemelijk maakt
dat hij in de Nederlandse samenleving zodanig is geintegreerd en de.Guinese sasmenlsving
zodanig is ontwend, dat zijn terugkeer in alle redelijkheid niet kan worden verfangd. Ten
onrechte is de rechthank van oordeel dat uit de omstandigheid dat eiser meer dan vijftien
jaren in Guinee- heaft gewoond in -redeiijkheid heeft kunnen oordelen daf de banden met

Guinee niet zijn verbroken.
Yoelichting

Art. 3.52 Vb behelst de wettelijke mogelijkheid om op grond van klemmande redenern van
humanitaire aard voortgezet verblijf toe te staan. Er dient een integrale afweging van alle in
aanmerking komende belangen plaats te vinden. De interprotatie die verweerder in de
uitvoeringspraktijk aan arl. 3.52 Vb gesft, is te restrictief. Art. 3.52 Vb spreekt immers over
de wvraag of in redelijkheid van de vreemdsling, gelet op bizondere feiten en
omstandigheden, terugkeer naar het land van herliomst gevargd kan worden. Appellant
heeft betoogd dat hij op alle relevante vlakien (integratie, beheersing taal, gevos! van
veiligheid, sotiaal netwerk, opleiding, werkervaring) veel meer banden heeft met Nederland
dan met Guinee. De rechtbank behoort geen doorslaggevend belang te hechten aan het
aantal jaren dat appellant in Guinee heeft verbleven, doch het verblijf daar en in Nederdand
inhoudelijk te wegen op grond van de banden die de vreemdeling met beide landan heeft,

Grief 4

Ten onrechte heeft-de rechtbank in rechtsoverweging 2:16 geoordeeld dat zif eiser niet
volgt in zijn stelfing inhoudende dat verweerdsr dit niet heeft getoelst in de asielprocedure.
De rechtbank miskent dat appellant daarenboven heeft gesteld dat verweerder dit aspect in
het kader van de befangenafweging ex art. 3.52 Vb had behoren te betrokken.

Toslichting

In het voomemen is door verweerder gesteld dat de door appellant naar voren gebrachte
feiten worden gekwalificeerd als vervolging voor een commuun delict, waardoor deze foilen
niet in het kader van ant. 29 lid 1 onder a VW kunnen worden betrokken. Vervolgens heeft
appellant in de onderhavige procedure naar voren gebracht dat verweerder in het kader
van de belangenafweging ex art. 3.52 Vb het feit dat hij vreest voor de doodstraf bij
terugkeer naar Guinee behoorl le betrekken. Verweerder heeft appellant echter varwezen
naar de mogelijkheid van het indienen van een hasa en dit feit niet betrokken bij de
becordeling van de aanvraag in de onderhavige procedure. Appellant meent dat
varweerder 2ulks ten onrechte heaft gedaan en dat de rechtbank dit niet heeft onderkend.
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Grief 5

Ten onrechte- heeft de rechtbank in rechisoverweging 2.19 overwogen dat wefiswaar
sprake is van inmenging in het recht op eerbiediging van het-privéleven in de zin van art._8
EVRM, maar dat_deze inmenging gerechtvaardigd is in het belang van het ecanomisch
welziin van Nederland.

Toelichting

Appellant heeft in beroep bstoogd dat verweerder zijn in- het besluit van 10 augustus 2006
ingenomen stelling, namelijk dat inmenging gerechtvaardigd is in het belang van het
economisch welzijn van Nederland, in het geheel niet heeft onderbouwd. Bovenal heeft hij
naar vorsn gebracht dat appellant thans geen ankele inkomstan van overheidswege geniet
(Zijn leefgeld is wegens het bereiken van de 18-jarige leeftiid beéindigd). Eerst in het
verweerschrift stelt verweerder dat appellant na toelating recht 2at krijgen op financiéle
vergoedingen van overheidswege, zoals bijstand, scholing en onderdak. Appeliant heeft ter
Zitting van 10 mei 2007 betoogd dat deze motivering tardisf is verstrekt. Ten onrechte heeft
de rechtbank deze motivering betrokken bij de beoordeling van het beroep. In ieder geval is
het vanwege het speculatieve karakter alsmede het feit dat een dergelijke aanname voor
isdere toe te [aten vreemdeling geldt, niet toelaatbaar om deze grond van art. 8 fid 2 EVRM

in deze zaak van toepassing te achten.

Grief 6

Ten onrechte heeft de rechtbank in rechisoverweging 2.19 ongemotiveerd geoordeeld dat
in het kader van art. 8 EVRM verweerder het algemeen belang boven het belang van eiser
heeft kunnen stellen. Tenonrechte stelt de rechtbank in rechisoverweging 2.20 dat-de grief
van eiser dat de doar verweerder gemaakie belangenafweging niat conformr het beleid is
geschied faalf, omdat de behorende criteria zouden zien op het recht op respeact voor het
familie- en gezinsleven an niet op het privéleven.

Toelichting

Appellant heeft zich in deze procedure op het standpunt gesteld dat de inmenging op het
rechl op respect op zijn privéleven niet bij wet is voorzien op één van de in lid 2 genoemde
limitatieve gronden en evenmin noodzakelijk is in een democratische samenleving. Het
bestreden besluit maakt namelijk geen afdoende gemotiveerde belangenafweging ten
aanzien van de vraag of de inmenging noodzakelijk is in een democratische samenlaving,
Een verwijzing naar hefgeen omtrent art. 3.52 Vb is opgenomen, mag bij een toets ex art. 8
EVRM nist volstaan. Een en ander klemt temeer nu appefiant zich heeft beroepen op
jurisprudentie van het EHRM in onder meer de zaak ) waar in de paragrafen 28
en 29 wel degelijk overeenkomsten zijn te vinden; lerugkeer naar een onveilig land van
herkomst, waar geen familisleden verblijven en zeer veel banden met het huidige land van
verbliff waar de vreemdeling is geworteld en gevermd, Dat het Europese Hof tot nu toe
schending van art 8 EVRM wegens het recht op respect voor het privéleven heeft
aangenomen in de zaken i { 48321/99) , !  (60854/00) en .

{58822/00) bij een zeer langdurig verblijf in Letland, maakt niet dat er geen sprake is van
schending van arl. 8 EVRM wegens het recht op respect voor het privéleven indien de
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betreffende vreemdeling er minder lang, zoals in de onderhavige procedure zes jaren,
verblijft. Het gaat immers om een integrale balangenafweging waarbij de banden over en
weer beoordeeld dienen te worden. Voor de juistheid van zijn beloog heeft appellant
gawezen op het beleid zoals neergelegd in Vo B2/10.2.4. Het Is. niet juist dat hierin louter .
factoren ten aanzien van familie- an gezinsleven zijn opgenomen. De factoren die zien op
eerbiediging van het privéleven- zijn onder meer de banden ten aanzien van werk,
opleiding, sociaal-netwerk en beheersing van de taal. Verweerder heeft daarom ten onrecht
niet conform het beleid-esn bslangenafweging gemaakt. Art. 8 EVRM is in.de onderhavige
procedure wel degelijk geschonden. Ten onrechte heeft de rechtbank 2ulks niet
geconcludeerd.

Redenen waarom:

e e e e T

hoger beroep gegrond te verklaren, de uitspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage,
zittinghoudende te Utrecht, van 26 juli 2007 Awb 06 / 41825) te vermietigen, het bij de
rechtbank ingestelde bercep gegrond te verklaren, het besluit van verweerder van 10
augustus 2006 te vemietigen an verweerder te veroordelen in de proceskosten.

't Welk doende enz.
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