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AFDELING
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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/3916 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 20 juli 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 11 januari 2007 heeft de minister van Justitie de aan
appellant verleende verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd
ingetrokken. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 20 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door
appellant ingestelde beroep niet-ontvankelijk verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State |
binnengekomen op 17 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechisbescherming in algemene 2in beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2 Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevalien uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en mr. D. Roemers
en mr. H.G. Sevenster, Leden, in tegenwoordigheid van mr. E.C. Brugman,
ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Brugman
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op & december 2007

205,
Verzonden: 6 december 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

’s
1~ =

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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zittinghoudende te Utrecht
Sector bestuursrecht

zaaknummer: AWB 07/3916 ONBTDN

uitspraak van de meervoud:ge kamer voor de behandeling van vreemdelingenzaken d.d.
20 juli 2007

inzake

geboren op , van Afghaanse nationaliteit,

ciser,
gemachtigde: mr. G.J. Dijkman, advocaat te Utrecht,

tegen een besluit van

de Staatssecretaris van Justitie, voorhcen de Minister van Justitie,

verweerder,
gemachtigde: mr. T. Hansuucr werkzaam by de onder verweerder ressonerende Inunigratie-

cn Naturalisatiedienst (¢ Den Haag,

1nlciding
1.1 By beslissing van {1 januari 2007 heett verwwrdcr de asielvergunning voor unbepaulde

tijd ingetrokken. Eiser heeft hiertegen beroep ingesteld bij deze rechtbank.

1.2 Het geding is behundeld ter zitting van 5 juli 2007, waar eiser in persoon is verschenen.
Eiscr en verweerder hebben ter zitting bij monde van hun gemachtigden hun standpunten
toegelicht.

Overwegingen _
2.1 In geschil is of verweerder op gaede gronden de aan eiser verlcende asielvergunning voor
onbepaalde tijd heeft ingetrokken.

2.2 Verweerder heeft zich in het verweerschrifi, onder verwijzing naar de uitspraken van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: AbRS) van 6 juli 2006 (JV
2006/347) en 26 juli 2006 (JV 2006/352) primair op het standpunt gesteld dat eiser geen
procesbelang hecit bij de beoordceling van het door hem ingestelde beroep.

1.3 Inreactic hierop heeft ciser bij brief van 22 juni 2007 en ter zitling gesteld dat eiser
belang heeft bij cen inhoudelijke buoordeling van zijn beroep. Eiser heeft in dat verband in
beroep recds naar voren gcbracht dat artike] 6 van het Europecs Verdrag tot bescherming van
de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) in deze procedure van
toepassing is. Voorts heeft eiser gesteld dat hij belang heeft om in zijn berocp ontvangen te
worden vanwege de noodzauk dat er een inhoudelijk oordeel komt uver de tegenwerping van
artike] 1F van het Vv, Indien eiser nict ontvangen wordt in dit beroep dan wordt het
tegenwerpen van artikel IF van het Viuchtelingenverdrag (V1v) in de asielprocedure als
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vaststaand aangenomen. In de regulicre procedure tegen de ongewenstverklaring ligt het in
de jurisprudenti€le lijn dat artikel IF van het Viv vanwege de waterscheiding niet aan-de
orde zal komen. Eiser bestrijdt dat hij betrokken is geweest bij gedragingen die volgens het
Vlv zijn aan te merken als mensenrechtenschendingen. Hyj kan op geen enkele wijze
geassocieerd worden met de door de WAD gepleegde misdrijven. Verder is eiser van mening
dat de bestreden beschikking in strijd is met artikel 3 EVRM nu hij eerder een
verblijfsvergunning asicl op de a-grond heeft gekregen. Ten slotte heeft eiser gesteld dat de
intrekking van zijn verblijfsvergunning asiei ecn onperechtvaardigde inmenging vormt op
zijn family-life als bedoeld in artikel 8 EVRM.

2.4 Alvorens aan cen inhoudelijke behandeling van het voorliggende geschil kan worden
wegekomen, ziet de rechtbank zich allereerst geplaaist voor de vraag of eiser procesbelang

heeft bij het door hem ingestelde beroep.

2.5 Blijkens de gedingstukken en het verhandelde ter zitting staat vast dat eiser bij besluit
van 11 januani 2007 krachtens artikel 67, eerste lid, aanhel en onder e, van de
Vreemdelingenwet 2000 (hiemna: Vw) ongewenst is verklaard, waarbi) verweerder is
uitgegaan van het tegenwerpen van artikel 1 F van het Vv in eisers asielprocedure. Eiser
heeft op 23 januari 2007 tegen dit besluit bezwaar aangetckend alsmede een verzoek om een
voorlopige voorziening bij dc rechtbank aanhangig gemaakt.

2.6 Onder verwijzing naar dc uitspraak van 23 juli 2004 van de AbRS (JV 2004/374)
overweegt de rochtbank dat het tesenwerpen van artikel 1F Vv niet te beschouwen is als cen
‘criminal charge’ in d¢ zin van artikel 6 van het EVRM. De procedure om eiser een
verblijfsvergunning te verlenen strekt niet tot vastsielling van een “civil right” of beoordeling
van een ‘criminal charge’ in de zir van bedoelde verdragsbepaling (arrest van het Furopees
Hot voor de Rechten van de Mens van § oktober 2000 in de zaak cgen Frankrijk. no.
35652198, AB 2001,80). De rechtbank overweegt dat de bevoegdheid van verweerder om cen
verblijfsvergunning te verlenen en om cen verleende vergunning in te wrekken, is gebaseerd
op artikel 20 van de Vw, Mede op grond daarvan overweegt de rechtbank dat ook bij ecn
intrekking van een verblijfsvergunning geen sprake is van een vaststelling van een “civil right’
of beoordeling van cen “criminal charge’.

2.7 Gelet op het vorenstaunde overweept de rechibank voorts, onder verwijzing naar de
uitspraken van de AbRS van 6 juli 2006 (JV 2006/347).en 26 juli 2006 (JV 2006/352), dat
een vreemdeling geen belang heeft bij een beroep tegen een besluit over ¢en aanvraag tot
verlening of verlenging van ¢en verblijfsvergunning, dan wel een intrekking daarvan, zolang
deze ongewenst is verklaard, omdat dit beroep nimmer tot rechimatig verblijf kan leiden. Op
grond van artikel 67, derde lid, Vw kan de ongewenst verklaarde vreemdeling in afwijking
van artikel 8 Vw immers geen rechtmatig verblijf hebben. Belang bij 1o0etsing in rechie van
cen afwijzing van een aanvraag tot veriening of verlenging van een verblijfsvergunning dan
wel mntrekking van een vergunning is bij samenloop daarvan met een besluit waarbij een
vreemdeling ongewenst is verklaard cerst aan de orde indien dat laatste besluit wordt
vernieligd of ingetrokken dan wel de ongewensiverklaring wordt opgeheven. Teneinde deze
toetsing op dat moment mogelijk te maken, ook indien een besiuit aver voormelde aanvraag
of intrekking inmiddels in rechte onaantastbaar is geworden, kan een vreemdeling de
ministcr alsdan verzoeken de intrelcking van een verblijfsvergunning te heroverwegen, dan
wel een nieuwce aanvraag om verlcning of verlenging van een zodanige vergunning indienen.
waarbij het algemeen rechisbeginsel dat een zelfde geschil nict ten tweede male aan de
rechier kan worden voorgelcgd niet aan toetsing van het dasrop te nemen besluit in de weg
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staat.

2.8 Onder verwijzing naar de uitspraak van de AbRS van 9 mei 2007 (FV 2007/295)
overweegt de rechtbank voorts dat eiser de pestelde schending van de artikelen 3 en 8 van het
EVRM in de procedure tegen de ongewenstverklaring of in evn procedure tcgen de eventuele
weigering om haar op te heffen naar voren kan brengen. Tegen een beslissing in deze
procedures staan rechtsmiddelen open die de mogelijkheid tot rechtsherstel bieden. Deze
bicden eiser een effectief rechtsmiddel. De rechibank is van oordec] dat dit ook op gaat in ecn
situatie zoals de onderhavige waarbij sprake is van de intrekking van een verblijjfsvergunning
op de grond dat -kort samengevat- artikel | F van het Vv van toepassing wordt geacht.

2.9 Met nadruk voegt de rechtbank hieraan toe dat het niet 2o kan zijn dal nationalc
procedureregels beletten dat er een inhoudelijk oordeel wordt gegeven over de internationale
verdragsbepalingen die in het geding zijn. In het licht van het voorgaande overweegt de
rechtbank nog dat naar haar cordeel uit de thans geldende jurisprudentie van dc AbRS
voartvloeit, dat de eventucle loepasselijkheid van artikel 1F van het Vv, evenals de gestelde
schending van artikel 3 EVRM en artikel 8 EVRM, in eisers procedure met betrekking 1ot de
ongewenstverklaring aan dc orde dient te komen en te worden getoetst.

210  Aldus stelt de rechibank vast dat de c.nge\.;-cnstvcrklaring van eiser ten tijde van het
ondcthavige geschil voortduust. De rechtbank ic dan ook van oordee] dat eiser geen belang
heeft bij het door hem ingestelde beroep. -

211 Het beroep is derthalve nict-ontvankelijk.
2.12  Voliedigheidshalve deelt de rechtbank nog mee dai de vooracningenrechter heden
uitsprazk heeft gedaan op het verzoek om een voorlopige voorziening hangende het bezwaar

lcgen de ongewenstverklaring. De uitspraak in de verzochte voorlopige voorzicning
hangende de bechandeling van het anderhavige berocp wordt binnenkort verwacht.

2.13  Van omstandigheden op grond waarvan een van de partijen zouden moeten worden
veroordeeld in de door de andere partj gemaakte proceskosten is niet geblcken. B
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Beslissing
De rechtbank:

verklaart het berocp niet-ontvankelijk.

Deze uitspraak is gedaan door mr. C.M. Dijksterhuis, als voorzitter en de mrs. *.M.D.
Aardemna en M.P. Glerum, leden van de meervoudige kamer voor vreemdclingenzaken,
uitgesproken in het openbaar op 20 juli 2007, in tegenwoordigheid van mr. C.G.J.M. Moison
als griffier.

afschrift verzonden op: 20 JyL 7007

Rechtsmiddel

Tegen deze uilspraak kunnen pantijen binnen vier weken na verzending van deae uilspraak
hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtsprask van de Kaad van State, onder
vermelding van "Hoger beroep vreemdelingenzaken®, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Het
beroepschrift dient één of mecr grieven te bevatten. Artikel 6:6 van de Algemene wet
hestuursrecht 1s niet van toepassing.

Let wel: Ook als u in deze vitspraak (gedeelteiijk) in het gelijk bent pesteld kan het van belang
zijn hoger berocp in te stellen voor zover de rechtbank gronden uitdrukdetifk en zonder
voorbehoud heeft verworpen en u daar niet in wilt berusten.
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ADVOCATEN Mw. . LM, Straver

Raad van State e
Postbus 20019 RAAD VAN STATE
2500 EA 's-Gravenhage INGEKOME
Lol - C
tevens per fax: 070 365 1380 17 AUS 207
ZARKNR. F96 &
AAN: vy
BEHANDELD: DD: PAR:
Betreft

Uw kenmerk Niéuwe Zaak
Ons kenmerk  : 0T018GD

Utrecht, 17 augustus 2007

Hoger beroep Vreemdelingenzaken (griffiekasten afboeken van mijn rekening-courant)

; . hiema te noemen appeilant, gebaren op - )
wonende te domicilie kiezende te Utrecht aan de Kruisstraat
307 {Postbus 13017, 3507 LA) ten kantore van de advocaat mr. G.J. Bijkman, die hierhij
verklaart te dezer zake bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd door appellant tol het instellen
van dit hoger beroep en als zodanig in deze procedure zal optreden.

Appellant stelt hierbij hoger bercep in tegen de beslissing van de rechibank 's Gravenhage,
zittingsplaats Utrecht d.d. 20 juli 2007 waarbij zijn beroep tegen de beslissing d.0. 10
januari 2007 betreffende de intrekking van de verblifsvergunning asiel voor onbepaatde tijd
niet-ontvankelijk is verklaard. Deze uitspraak is op 20 juli 2007 aan de gemachtigde van
appellant versteurd.

Appellant kan zich nist met de bestreden beschikking verenigen op grond van het
navolgende:

Grief 1:

Ten onrechte overweegt de rechibsnk dat hel tegenwerpen van artikel 1F
Viuchtelingenverdrag geen criminal charge is in de zin van het EVRM.

In de in beroep bestreden besiissing is geoardeeld dat appellant verantwoordelijk is voor
misdrijven in de zin van artikel 1F van het Vluchtelingenverdrag. De verantwoordelijkheid
wordt gebaseerd op de ‘personai and knowing participation test’. De toets is ontwikkeld in
het kader van het statuut van Rome inzake het Internationaal Strafhof. De Ve verwijst ter
onderbouwing van deze toetsing ook uitdrukkelijk naar het statuut van Rome. Appellant is
van mening dat reeds hierdoor komt vast te staan dat, hoewel formeel gezisn een
asielprocedure wordt behandeld, feitelijk een strafrechielijke toets wordt uitgevoerd door de
IND. i

15:22 +31 3@ 27i38YE = =vd

IUALEI0APESIN NG MMM U UIITICAPLELI 31D A0 (|IGWw-] ‘ TL0941T-0C0 X4 *55881 LT-0T0 uou)I|e) ‘ I43I2NN HD 1 BGE “LOT IBRQSSINUY ‘ MO v LOSC 'ZL0EL Sngisod

P.21



Pt anz. 2007 i%:30 dieters Aovscaten 030-270685 Ne.hidh P

17=-0R-2407

Blijkens vaste jurisprudentie van het EHRM dieﬁt de vraag of sprake is van een criminal
charge in de zin van het EVRM te worden beoordeeld aan de hand van autonome crileria.
in een reeds oude vaste lijn van jurisprudentie toetst hel Hof steevast aan een drietal

criteria.

1. De plaats van het deiict binnen het nationzle recht
2. De aard van het delict
3. De siraf die op de gedraging staat

Het gaat hierbij om alternatieve voorwaarden, niet om cumulatiove. Daarbij geldt het eersta
criterium als van relatief gering belang.

Deze driedeling is voor het eerst door het EHRM gebruikt in het arrest e.a. tegan

Nededand (EHRM . Later heeft het EHRM steevast voor artikel 6 EVRM zaken

naar deze driedeling verwezen. Zie de uitspraken ~ " [EHRM . {EHRM
T (EHRM Z len (EHRM %

Appellant is van mening dal de rechtbank len onrechie, of in ieder geval onvoldoende
gemotiveerd, is ingegaan oo de aangevoerde beroepsgrond met betrekking tol artikel 6
EVRM. De rechtbank heafi niet kenbaar getoelst aan de voorgaande drie cirteria, terwijl de
rechtbank dit gezien de vaste jurisprudentie wel had moeten doen.

De rechtbank passeert aan artikel 6 EVRM gerelateerde gronden met een eenvoudige
verwijzing naar de uitspraak van uw college van 23 juli 2004 (JV 2004/374) en het arrest
van het EHRM van 5 oktober 2000 in de zaak tegen Frankrijk (AB 2001/80).
Appeltant is van mening dat deze verwijzing niel relevant is op grond van het navoigende:

In de zaak is geen sprake van het feiteljk beslissen gver strafrechtelijke
aantjgingen len aanzien van Reeds hierdoor is er in de z3ak geen
sprake van een criminal charge in de zin van het EVRM. De enige relevante overwegingen
van het EHRM ten aanzien van artikel 6 EVRM in de zaak gaan over de vraag in hoeverre
er in een vreerndelingenrechtelijke procedure sprake kan zijn van civil rights and
obligations in de zin van hel EVRM. Deze vraag is door het EHRM negatist beantwoord.
Appellant heelt echier in zijn asielprocedure nooit aangevoerd dat er sprake is van civil
rights and obligations die leiden tot toepassing van artike! 6 EVRM. Gezien het voorgaande
gaat de verwijzing van ds rechtbank naar de zaak niet op.

Appellant is van mening dat ook de verwijzing van de rechtbank naar JV 2004/374 geen
draagkrachtige motivering is. In deze uitspraak wordt niet kenbaar getoetst aan de drie

criteria die het EHRM vereist in 6 EVRM-zzken.

Gezien het voorgaande is cliént van mening dat de rechtbank had moeten toetsen aan de
drie reeds genoemde criteria. Die toets dient, zoals reeds in beroep is aangevoerd. positief
uit te valien. Met name doordat aan de hand van strafrechtelijk criteria (de personal and
knowing participation test) individuefe aansprakelijkheid wordt aangenomen ten aanzien
van zeer ernstige misdrijven is er sprake van een naar zijn aard strafrechielijke aanklacht.
Hierdoor ts voldaan aan een van de criteria voor toepassing van arlikel 6 EVRM.
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Grief 2:

Ten onrechte overweegt de rechtbank dat de heer Geran geen procesbelang heeft bij de
gevraagde uitspraak hetgeen leidl fot niet-onivankelijk verklaring van het beroepschrifi..

Gezien hetgeen is aangevoerd onder grief 1 is appellant van mening dat hij wel een
procesbelang had bij het beroepschrift in de asielprocedure. Ook indien wordt aangenomen
dat appellant geen vreemdelingrechtelijk belang had omdat de gevraagde uitspraak niet tot
rechtmatig verblijff kan leiden, had appellant belang bij een uitspraak ten aanzien van de
strafrechlelijke aankiacht en zijn verzoek de aanklacht ongegrond fe verklaren. Dit belang
van strafrechielijke aard verzet zich tegen de coanclusie cat er geen procesbelang was op
grond van welke aanname het beroepschrifi niet-ontvankelijk is verklaard.

Tevens is appellant van mening dat door de niet-ontvankelijkverklaring van het
beroepschrift artikel 6 EVRM is geschonden. Omdat arntikel 6 EVRM van toepassing is heeft
betrokkene het recht om de criminal charge zo spoedig mogslijk te laten toetsen door een
bevoegde rechter. Dit recht wordt reeds geschonden door de lange tijd dat de IND de
procedure is behandeling heeft, maar de schending wordt nu door ds rachibank voortgezet
door de spoedige toegang tot de rechter te onthouden aan appellant.

Tevens is appefiant van mening dat door de niet-ontvankelik verklaring van het
beroepschrift anikel 13 EVRM wordt geschonden. Appellant wordl door de rechibank
feitelijk verwezen naar de IND om de criminal charge verder aan te vechten. Daarbij kot
het feit dat appellant de criminal charge aan dient te vechien in een procedure tegen het
directe gevolg van de in rechte vastgestelde gegrondheid van de beschuldiging. Reeds
hierdoor kan geen sprake meer zijn van sen effective remedy in de zin van artikel 13

EVRM.

Redenen waarom:

Appellant zich thans wendt tot Uw College met het eerbiedig verzoek om het hoger beroep
gegrond te verklaren en de uitspraak van de Rechtbank 's-Gravenhage. zittinghoudende te
Utrechl, van 20 juli 2007 te vernietigen, en verweerder te varcordelen in de kosten van

deze procedure:-
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